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ÏÐÅÄÈÑËÎÂÈÅ

Книга С. А. Чурсанова — серьезное, самостоятельное и квали-

фицированно выполненное исследование, проведенное с опорой 

на современную историко-философскую науку и в полном соот-

ветствии с общепринятыми требованиями к методологически кор-

ректному и аргументированному научному исследованию. Работа 

С. А. Чурсанова учитывает опыт сегодняшней гуманитарной науки 

по изучению проблемы личности и в то же время предлагает свое 

решение задачи, расширяющее наши представления о возможнос-

тях и достижениях современной богословской мысли.

Проблематика сравнительного анализа достаточно близких и 

постоянно взаимодействующих, но разных и во многом оппозици-

онных персонологических традиций весьма актуальна и имеет 

большое значение как в современной науке, так и в идейных и ми-

ровоззренческих спорах нашего века, обострившего чутье к свое-

му и чужому, совместимому и несовместимому.

Хорошо известно, каким трудным был (и остается) процесс 

налаживания контакта между христианской теологией и совре-

менной философией. Поскольку эти идейные и конфессиональ-

ные конфликты упрямо воспроизводятся и по сей день, не прихо-

дится сомневаться, что детальный анализ богословского и гума-

нитарно-научного дискурсов в их контрапункте по-прежнему ак-

туален.

Первые главы книги показывают путь православного учения о 

личности в историческом измерении. Далее С. А. Чурсанов выхо-

дит на ключевые для современного православного богословия воп-

росы понимания принципов нетварной и тварной личности и со-

отношения уровней личности с принципом индивидуальности. 

Автор предпринял глубокий анализ данной проблемы, и ему уда-

лось показать как богословскую специфику темы, так и точки со-

прикосновения богословия с философскими и общегуманитарны-

ми поисками современности.

При анализе антропологической проблематики современной 

гуманиоры (гл. 3) С. А. Чурсанов рассматривает не только доктри-

нальные построения теологов и философов, но и широкий про-
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блемный контекст религиоведения, социологии, культурологии и 

даже экологии. Можно без преувеличения назвать эту часть книги 

С. А. Чурсанова блестящим научным текстом, с аналитической 

четкостью, стилистической ясностью и обстоятельностью распу-

тывающим весьма сложную проблему.

Кроме того, автору удалось представить православную мысль 

XX века как самостоятельный культурный феномен с определен-

ными «портретными» характеристиками, что придает его работе 

культурологическую ценность, особенно если учесть недостаточ-

ную отрефлексированность этого явления в отечественной гума-

нитарной мысли. Стоит отметить, что С. А. Чурсанов не уходит от 

необходимости критического анализа православных богословских 

произведений XX века: так, он отмечает, что в них не рассматри-

ваются «частные практические социально-политические пробле-

мы», что является сильной стороной современного философского 

персонализма.

Оригинальный вклад С. А. Чурсанова в данную тему состоит, 

как представляется, в хорошо обоснованной оценке философского 

ресурса современной персонологии. Отмечая, что «главным в про-

блеме оценки личностной богословской терминологической сис-

темы является принципиальный вопрос о месте философии с ее 

понятийным аппаратом в православном богословии», автор осто-

рожно и, как мне представляется, корректно проводит фундамен-

тальную дистинкцию между философией и богословием.

Подход С. А. Чурсанова позволяет лучше осознать степень 

приближения этих дисциплин друг к другу и в то же время грани-

цу, которую нельзя переступать, не разрушая самоценность и суб-

станциальность каждой из них. Верно, в связи с этим отмечается 

автором, что «попытки внешнего формального сопоставления бо-

гословских и философских терминологических систем в конечном 

счете оказываются связаны именно с некорректным абстрагирова-

нием от богооткровенности богословских истин». Можно согла-

ситься также с выводом автора о непродуктивности применения 

слова «персонализм», относящегося к «весьма расплывчатой груп-

пе разнородных философских построений», к богословскому уче-

нию православных авторов о личности.

Книга представляет собой самостоятельное научное исследо-

вание и выполнена на высоком профессиональном уровне. Текст 

хорошо продуман, выстроен и завершен. Книга вносит заметный 

вклад в отечественную богословскую мысль. Она обладает также 

высоким философско-теоретическим потенциалом. Способность 

С. А. Чурсанова вносить ясность в сложнейшие переплетения бо-

гословия и светской гуманитарной мысли сослужит нашей культу-

ре хорошую службу.

А. Л. Доброхотов, 
доктор философских наук, профессор
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Представления об автономном индивидууме, уникальной чело-

веческой личности, субъекте познания и творчества лежали в осно-

ве формирования и существования европейской культуры новой 

эры. Именно эти представления об онтологической глубине лич-

ностности, онтологической значимости каждой человеческой ипос-

таси явились основополагающим отличительным признаком всего 

европейского мировоззрения и европейской культуры последних 

более чем полутора тысяч лет. Необыкновенная устойчивость дан-

ных представлений связана с их укорененностью в христианстве.

В самом деле, именно христианство, и только оно, исповедует 

Бога не только как единую сущность, но и как Трех Лиц. Тем са-

мым личностность из дополнения к бытию, лишенного онтологи-

ческого измерения, становится онтологической основой бытия, 

укореняясь в Самом Боге. Такое онтологическое видение в первую 

очередь отличает христианство как от древних языческих, так и от 

современных неоязыческих учений.

Секуляризация философии, науки и всей европейской культу-

ры, начавшаяся еще в XVII веке, продолжается до сих пор. Однако 

представления об уникальности и онтологической значимости 

каждой человеческой личности, укоренившиеся под влиянием 

христианства в самом строе европейского мировоззрения, продол-

жают существовать, выражаясь в особом внимании к автономному 

индивидууму, ответственному субъекту познания, творчества, пра-

ва, самого существования. Для подтверждения данного тезиса до-

статочно вспомнить концепции Р. Декарта, И. Канта, неокантиан-

цев, Э. Мунье, А. Камю, Ж.-П. Сартра.

Вместе с тем в европейской культуре все более распространя-

ются пантеистические представления и учения, объявляющие ос-

нованием бытия разного рода безличные силы и энергии. Данная 

тенденция получает концептуальное оформление в трудах 

Б. Спинозы, А. Шопенгауэра, Э. Гартмана, Э. Геккеля и других ав-

торов.

Одновременно, зародившись еще в XVIII веке в трудах анг-

лийских эмпириков, прежде всего Дж. Локка и Д. Юма, нарастает 

и к концу XX века чрезвычайно распространяется критическая со-

ставляющая гуманитарного знания. Критике подвергаются «мета-

физика», наука, сама рациональность и возможность гуманитар-

ного знания. В рамках данной составляющей представления об 

автономном ответственном субъекте критикуются в марксизме, 

психоанализе, структурализме, постструктурализме и других на-

правлениях мысли.

К концу XX века, в эпоху позднего постмодернизма, в секу-

лярной науке складывается ситуация радикального методологичес-
кого плюрализма. Методологический плюрализм, в ряде случаев 

переходящий в методологическую эклектику, становится характер-

ным для гуманитарных исследований, выполняемых православ-

ными авторами, а иногда даже и для православных богословских 

произведений.

В этих условиях особую актуальность приобретает задача фор-

мирования целостного методологического подхода для православ-

ных богословских и гуманитарных исследований. Такой методоло-

гический подход должен быть тесно связан с основополагающими 

догматическими учениями. Он должен также соответствовать та-

ким важнейшим традиционным методологическим ценностям свято-

отеческого богословия, как укорененность в опыте богообщения, со-
териологическая устремленность, экзистенциальная вовлеченность, 

целостность и синтетический характер богословских построений. 

Указанный единый методологический подход призван стать не толь-

ко средством решения богословских и гуманитарных проблем, но 

и методической основой православного богословского образова-

ния.

Одним из узловых элементов любого целостного методологи-
ческого подхода является терминологическая система. При этом цен-

тральное место в православной богословской терминологической 

системе принадлежит понятию лица, или личности (prÒswpon). Ведь 

именно это понятие, сформулированное святыми отцами в триадо-
логии, стало одним из основных и в православной христологии.

Поэтому выявление содержания понятия личности имеет осо-

бое значение для всего православного богословия, и в первую оче-

редь — для православной антропологии вместе со связанными с 

ней богословскими и гуманитарными исследованиями.

Понятия Божественного Лица и человеческой личности нахо-

дились на протяжении всего XX века в центре внимания право-
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славных богословов. Они привлекались ими при рассмотрении 

широкого круга догматических учений в сотериологической и ант-

ропологической перспективе. Под влиянием православных авто-

ров понятия лица и личности заняли заметное место в пространс-

тве западноевропейских теологических исследований. Более того, 

проблема человека как личности вышла в XX веке на первый план 

в ряде влиятельных направлений светских философских и собс-

твенно гуманитарных исследований.

Несмотря на это, систематического изложения богословского 

содержания понятия личности, предполагаемого основными пра-

вославными догматами и распространяющегося на антропологию 

и гуманитарные науки, до сих пор предложено не было.

В настоящей работе прежде всего выявляется богословское со-

держание понятия личность (prÒswpon) в двух основополагающих 

православных догматических учениях — в православной триадоло-
гии и в православной христологии XX века.

Затем выявляются и систематизируются следствия из бого-

словского понимания личности в триадологии и христологии для 

православной антропологии и гуманитарных исследований. При 

этом выделенные базовые характеристики личностного образа бы-

тия, задающие онтологический фундамент для построения част-

ных личностных антропологических моделей1, предлагаются внима-

нию читателя в систематически упорядоченном виде.

В книге рассматриваются также те богословские цели, в про-

блемном контексте достижения которых понятие лица, или лич-

ности (prÒswpon), формулировалось в период Вселенских Соборов 

и в XX веке. При этом содержание понятия лица, или личности, 

раскрывается в соотношении с такими ключевыми богословскими 

терминами, как природа (fÚsij), сущность (oÙs…a), ипостась 

(ØpÒstasij), индивид (¥tomoj), образ  бытия (trÒpoj tÁj Øp£rxewj), отно-
шение (scšsij), ум (noàj), воля (qšlhma), энергия (™nšrgeia), инаковость 
(˜terÒthj), перихоресис (pericèrhsij), общение (koinwn…a) и другие. Здесь 

же выделяются и систематизируются средства естественного язы-
ка, привлекаемые в православном богословии для выражения по-

нятия личности. Таким образом, для православного богословия и 

1  Упорядоченная совокупность базовых характеристик личностно-

го образа бытия, задающая онтологические предпосылки для формирования 

частных антропологических моделей, далее для краткости именуется в книге 

личностной антропологической моделью.

православных гуманитарных исследований формируется единая 

сквозная личностная терминологическая система. При этом дается 

также характеристика предполагаемого рассмотренной термино-

логической системой предпосланного онтологического содержания и 

базовых методологических ценностей.

Предложенный единый, укорененный в догматическом уче-

нии методологический подход, связанный с богословским поняти-

ем личности, применяется к анализу ряда сотериологических, эти-

ческих, культурологических, социологических и других гуманитар-

ных проблем. Тем самым иллюстрируется методологический по-

тенциал личностного богословского подхода как средства преодоле-

ния методологического эклектизма теоретических и прикладных 

православных гуманитарных исследований.

В заключительной части книги рассмотрены перспективы и 

некоторые характерные проблемы распространения личностной 

методологии в православном богословии и гуманитарных исследо-

ваниях. Названы возможные направления дальнейшего изучения и 

уточнения богословского содержания православного понятия лич-

ности.

С методологической точки зрения в основу построения работы 

положен тематический принцип — работа посвящена понятию лич-

ности. Данное понятие рассмотрено в качестве системообразующего 

в расходящейся междисциплинарной проблемно-методологической 

перспективе, берущей начало в теологии, через антропологию веду-

щей к психологии, социологии и культурологии, открытой широкому 

спектру других гуманитарных дисциплин. Помимо описания содер-
жательной составляющей рассматриваемого понятия в исследовании 

выявляется его место в православной терминологической системе, а 

также в связанных с ней метафизической содержательной основе и ба-
зовых методологических ценностях православного богословия.

Работа носит синтетический характер — она направлена на 

выявление в произведениях православных богословов XX века 

единого представления о личности, лежащего в основе выражения 

важнейших догматических учений и формирующего целостный 

мировоззренческо-методологический подход к решению широкого 

круга как богословских, так и гуманитарных проблем. Поэтому 

внимание в данной работе сосредоточено в первую очередь на со-
гласовании тех характеристик личности, которые предлагаются ве-

дущими православными авторами.
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При выполнении исследования приняты традиционные для 

православного богословия методологические ценности — целост-
ность и единство. Это, в частности, означает, что концептуальные 

построения различных авторов рассматриваются не как самодоста-

точные замкнутые системы, а как открытые взаимодополняющие 

элементы единого богословского поля. Такой подход позволяет от-

нести ценности единства и целостности как к уровню общего бо-

гословского пространства, так и к уровню каждой частной бого-

словской системы.

Задачи, решаемые в настоящей работе, сделали неизбежным 

двойное авторское позиционирование, которое заключается в том, 

что автор в ряде случаев выступает не как объективный отстранен-

ный исследователь рассматриваемых источников, а как активный 

участник анализа разбираемых в них проблем. Переход к вовле-

ченной исследовательской позиции выявляется из контекста и 

иногда подчеркивается такими вводными словами, как «в самом 

деле», «действительно» и другими.

При выполнении работы принимаются такие общепринятые 

традиционные научные ценности, как фактическая точность, логи-
ческая связность, минимизация риторической составляющей. В ка-

честве отличительной методологической особенности работы мож-

но также назвать широкое использование возможностей лексико-

терминологического анализа, предоставляемых современными 

средствами электронной обработки текстовой информации.

Существенное внимание уделено в настоящей работе богослов-
ским произведениям догматического характера, относящимся к ос-

новополагающим для всего догматического сознания Церкви про-

блемам. В данную группу источников входят как догматические 
системы, так и отдельные монографии и статьи православных ав-

торов. Рассматриваются также учебные программы, учебники и пуб-
лицистические работы православных богословов. Кроме того, с це-

лью получения более полной мировоззренческо-экзистенциальной 

характеристики понятия личности в исследовании помимо печат-

ных работ принимаются во внимание доклады, лекции, беседы и 

проповеди.

Далее, данное исследование сосредоточено на рассмотрении 

православных богословских трудов XX века. Выделение XX века в 

истории православного богословия обусловлено рядом обстоя-

тельств. Прежде всего существенную трансформацию претерпева-

ет весь общекультурный контекст1. Ставятся и выходят на первый 

план новые гуманитарные и философские проблемы, для решения 

которых предлагаются новые подходы и концептуальные системы. 

Все указанные процессы ускоряются — а иногда, по всей видимос-

ти, и инициируются — историческими потрясениями, включая две 

мировые войны и революцию в России. В Западную Европу и 

США эмигрирует множество православных выходцев из России.

В эмиграции православные авторы оказываются в уникальной 

для истории православной богословской мысли ситуации. Здесь они 

вынуждены свидетельствовать о православии в контексте развитых 

инославных теологических традиций. Это обстоятельство ведет к 

активному критическому освоению западноевропейского богослов-

ского наследия. При этом развивается особая форма собственно 

православных богословских произведений, для которой характерно 

обращение к основополагающим догматическим учениям на по 

возможности доступном для широких читательских кругов языке.

Благодаря усилиям богословов-эмигрантов православное бо-

гословие занимает все более заметные позиции в пространстве за-

падноевропейских теологических исследований. Следствием дан-

ных обстоятельств становятся — прежде всего во Франции, Гол-

ландии, Англии и США — переходы в православие из инославных 

конфессий. Православные богословы появляются и среди корен-

ных жителей этих стран.

При этом в XX веке в православном богословии остается пред-

ставленным2 и господствовавшее в XIX веке3 схоластическое на-

правление. Оно сформировалось под влиянием западноевропейс-

кой схоластики, и его методологический подход основан на анали-

тическом рассмотрении априорных аксиоматических положений, 

выведенных из авторитетных источников. Основной отличитель-

1 См., например: Гвардини Р. Конец нового времени // Вопросы фило-

софии. 1990. № 4. С. 127–163.
2 См., например: Помазанский Михаил, протопр. Православное догма-

тическое богословие. Новосибирск: Благовест; Рига: Балто-славянское об-

щество культурного развития и сотрудничества, 1993; ’Androàtsoj CrÁstoj. 
Dogmatik¾ tÁj ’OrqodÒxou ’AnatolikÁj ’Ekklhs…aj. ’AqÁnai, 1956. Ср.: Кал-
лист (Уэр), еп. Православная Церковь / Пер. с англ. Г. Вдовиной. М.: ББИ 

св. апостола Андрея, 2001. С. 148–149.
3 См. классический труд: Макарий (Булгаков), митр. Православно-дог-

матическое богословие: В 2 т. Коломна: Свято-Троицкий Ново-Голутвин 

монастырь, 1993. Репринт: СПб., 1883. Т. 1. 598 с.; Т. 2. 674 с.
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ной методологической чертой православной теологии XX века ста-

ло утверждение экзистенциального единства богословия или — в 

терминологии протоиерея Георгия Флоровского — «неопатристи-

ческий синтез», подразумевающий укорененность догматического 

учения в церковном опыте и предполагающий рассмотрение акту-

альных этических проблем1.

В XX веке основной вклад в формирование православного по-

нятия личности внесли русские богословы, работавшие за предела-

ми России — в Западной Европе и США. Среди их работ особым 

вниманием к понятию личности и последовательностью в прило-

жении данного понятия к решению богословских проблем выделя-

ются труды Владимира Николаевича Лосского (1903–1958). Ос-

новные идеи богословских трудов Владимира Лосского были позд-

нее в полной мере усвоены и творчески развиты в работах совре-

менного греческого богослова — митрополита Пергамского Иоанна 

(Зизиуласа) (род. 1931). Богословские работы этих двух авторов ста-

ли для настоящего исследования основными источниками.
Следующую важную группу источников составляют работы 

таких видных русских православных богословов, внесших сущест-

венный вклад в становление и широкое распространение право-

славного понимания личности, как протоиерей Георгий Фло-

ровский (1893–1979), протопресвитер Иоанн Мейендорф (1926–

1992), архимандрит Софроний (Сахаров) (1896–1993), митрополит 

Сурожский Антоний (Блум) (1914–2003). Однако в качестве сущес-

твенной в проблемном контексте настоящего исследования харак-

теристики богословского творчества названных авторов выделяет-

ся их непоследовательность в применении богословского понятия 

личности при решении рассматриваемых ими проблем. В эту же 

группу источников входят также труды румынского автора — свя-

щенника Думитру Станилое (1903–1993).

В XX веке православное богословие начинает развиваться и 

уроженцами Западной Европы и США. Среди их работ для бого-

словского понимания личности наиболее значимы труды францу-

1 Подробнее о соотношении «схоластического» и «неопатристического» 

православного богословия в XX веке см., например: Фельми К. Х. Введение в 

современное православное богословие / Пер. с нем. Е. М. Верещагина. М.: 

Отдел религиозного образования и катехизации Московского Патриархата, 

1999. С. 9–32, 54–56. См. также анализ этого же соотношения применитель-

но к греческому богословию XX века: Parsons S. Theology in Greece Today // 

Sobornost. 1973. Series 6. № 7. P. 514–520.

за  — профессора Православного Свято-Сергиевского богослов-

ского института1 в Париже Оливье Клемана (род. 1921) и англича-

нина — епископа Диоклийского Каллиста (Уэра) (род. 1934).

В ряду исследуемых в настоящей работе православных бого-

словских произведений XX века важное связующее положение меж-

ду российской богословской традицией XIX века и православной 

теологией века XX занимают труды епископа Кассиана (Безоб-

разова) (1892–1965) и архимандрита Киприана (Керна) (1899–

1960), отличающиеся заметным методологическим и стилистичес-

ким консерватизмом.

В следующую группу источников входят работы Леонида 

Александровича Успенского (1902–1987), Сергея Сергеевича Вер-

ховского (1907–1986), протопресвитера Александра Шмемана 

(1921–1983), протопресвитера Бориса Бобринского (род. 1925) и 

других авторов, опирающихся на богословское понимание лич-

ности при решении частных богословских задач. Протопресвитер 

Александр Шмеман и профессор С. С. Верховской известны также 

своими усилиями в популяризации православного богословия.

То, как богословские концепции православных авторов, рабо-

тавших в эмиграции, были усвоены и включены в систему образо-

вания и научно-богословской деятельности в постсоветской 

России, представлено в книге в первую очередь на материале тру-

дов преподавателя Православного Свято-Тихоновского гуманитар-

ного университета2 священника Олега Давыденкова (род. 1966).

Понятие личности занимает также заметное место в богословс-

кой мысли митрополита Минского и Слуцкого Филарета (Вах-

ромеева) (род. 1935), протоиерея Владислава Свешникова, протоие-

рея Николая Балашова, протоиерея Михаила Дронова, священника 

Георгия Завершинского, священника Владимира Шмалия, Па най о-

тиса Нелласа (1936–1986), митрополита Нафпактского Ие ро фея 

(Вла  хоса) (род. 1945), Георгия Мандзаридиса, священника Де мет-

руоса Тракателлиса, Вассилиоса Татакиса, Иоанна Ка ра видопулоса, 

Маркоса Сиотеса, Георгия Пападеметриу, Эммануэля Класписа, 

Теодора Стилианопулоса, Нонны Верны Харрисон, Константина 

Карраса, Джиллиан Кроу, Константина Скутериса, Хризостома 

Стамулиса и многих других современных православных авторов.

1 Institut de Théologie orthodoxe Saint-Serge.
2 До 21 мая 2004 года Православный Свято-Тихоновский богословский 

институт (ПСТБИ).
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В сферу непосредственного анализа не включены многочис-

ленные работы православных богословов, посвященные различ-

ным частным гуманитарным проблемам и чаще всего опирающие-

ся не столько на догматическое богословие, сколько на разнооб-

разные специальные богословские или общегуманитарные подхо-

ды. Примером таких работ могут служить труды священника Павла 

Флоренского1 (1882–1937).

В особую группу в настоящем исследовании выделены произ-

ведения богословов, не получивших широкого признания в пра-

вославном богословском сообществе прежде всего в силу их за-

метной ориентации на философскую методологию и проблемати-

ку. Помимо уже упомянутого священника Павла Флоренского2 к 

таким авторам можно отнести протоиерея Сергия Булгакова 

(1871–1944), а также его ближайшего ученика Павла Николаевича 

Евдокимова (1901–1970).

Существенное место занимает понятие личности в богословс-

ких работах широко известного современного греческого богосло-

ва Христоса Яннараса (род. 1935). Однако, отмечая особые заслуги 

Христоса Яннараса в развитии учения о личности применительно 

к решению самого широкого круга не только богословских, но и 

гуманитарных задач, ряд ведущих православных исследователей 

выражают мнение о неприемлемости для православного богосло-

вия тех крайностей его богословской мысли, которые связаны с 

недостаточно критичным заимствованием терминологии и кон-

цептуальных построений философов-экзистенциалистов, и в пер-

вую очередь Мартина Хайдеггера3.

1 См., например: Флоренский П. А. У водоразделов мысли / Вступ. ст. 

С. С. Хоружего. М.: Правда, 1990. 448 с. К этой же группе можно отнести 

большинство статей, включенных в сборник: Флоровский Георгий, протоиер. 

Вера и культура / Сост., вступ. ст. И.И. Евлампиева; Прим. И.И. Евлампиева 

и В. Л. Селиверстова. СПб.: РХГИ, 2002. 862 с.
2 См., например: Флоренский П. А. Столп и утверждение истины / Вступ. 

ст. С. С. Хоружего. М.: Правда, 1990.  Ч. 1. XVI, 490 с.; Ч. 2. 350 с.
3 См., например: John (Zizioulas), metr. Being as Communion: Studies in 

Personhood and the Church / With a forew. by John Meyendorff . Crestwood (NY): 

St. Vladimir’s Seminary Press, 1993. P. 44–46; Hierotheos (Vlachos), metr. The Per-

son in the Orthodox Tradition / Transl. by E. Williams. Levadia-Hellas: Birth of 

the Theotokos Monastery, 1999. P. 115–154. Ср.: Williams R. D. The Theology 

of Personhood: A Study of the Thought of Christos Yannaras // Sobornost. 1972. 

Series 6. № 6. P. 415–417, 421–430.

Анализу богословской мысли православных авторов XX века 

посвятили ряд своих исследований епископ Иларион (Алфеев), 

Николай Владимирович Лосский, иеродиакон Николай (Сахаров), 

дьякон Максим Эггер, Мишель Ставру, архимандрит Захария 

(Захару).

Широкое признание, полученное в XX веке православными 

богословами в теологическом научном сообществе Западной 

Европы и США, привело к выходу в этих странах ряда исследова-

ний как личностной православной богословской мысли в целом, 

так и ее частных аспектов. Среди таких исследований работы 

Роуэна Уильямса, Ральфа дель Колле, Мирослава Вольфа (род. 

1947), Пола Шредера, Жана Ригаля, Пола Макпартлана.

Богословскую полемику, связанную с понятием личности, 

вели Иоанн Панагопулос, Савас Агуридес, Андре де Халло, Лукиан 

Турческу, Мариос Вегзос, Афанасиос Мелиссарис, Аристотл 

Папаниколау и многие другие авторы.

Богословская мысль православных авторов XX века развива-

лась в обстановке обострения множества сложных гуманитарных 

проблем, требовавших неотложного рассмотрения и решения. 

Поэтому для выявления содержания понятия личности и его места 

в православном богословии XX века следует принимать во внима-

ние взаимосвязи православного богословия с инославной теологи-

ей, а также с философией и гуманитарными науками. Для характе-

ристики теологического, философского и гуманитарного контекс-

та, в котором православные авторы XX века проясняли содержание 

богословского понятия личности, представляют интерес релевант-

ные труды Алексея Федоровича Лосева (1893–1988), Вигена 

Гурояна, Карла Христиана Фельми (род. 1938), Карла Барта (1886–

1968), Юргена Мольтманна (род. 1926), Дональда Олчина, Йозефа 

Рацингера (род. 1927), Кристофа Шенборна (род. 1945), Карла 

Ранера (1904–1984), Фомы Шпидлика, Романо Гвардини (1885–

1968), Колина Гантона (1940–2003), Карлоса Вальверде, Яна 

Клочовски, Мартина Бубера (1878–1965), Харольда Оливера, 

Эммануэля Мунье (1905–1950) и других мыслителей.



16 17

Ãëàâà 1. Ïîíÿòèå ëèöà â òðèíèòàðíîì áîãîñëîâèè

ÃËÀÂÀ 1

ÏÎÍßÒÈÅ ËÈÖÀ 
Â ÒÐÈÍÈÒÀÐÍÎÌ ÁÎÃÎÑËÎÂÈÈ

Основу всего православного догматического богословия со-

ставляют триадология, или учение о Пресвятой Троице, и христо-
логия, или учение о Боговоплощении.

Православные богословы XX века обращают особое внимание 

на тринитарное учение, указывая на его основополагающее значе-

ние для всего православного догматического сознания.

Более того, русский религиозный философ И. В. Киреевский 

(1806–1856) указывал на определяющее значение учения о 

Пресвятой Троице не только для богословия, но и для философс-

кой мысли еще в середине XIX века. «Учение о Св. Троице не по-

тому только привлекает мой ум, что является как высшее средото-

чие всех святых истин, нам откровением сообщенных, но и пото-

му еще, что, занимаясь сочинением о философии, я дошел до того 

убеждения, что направление философии зависит, в первом начале 

своем, от того понятия, которое мы имеем о Пресвятой Троице», — 

писал он в 1852 году1.

«Для Православной Церкви Пресвятая Троица — непоколеби-

мое основание всякой религиозной мысли, всякого благочестия, 

всякой духовной жизни, всякого духовного опыта. Именно Ее 

ищем мы, когда ищем Бога, когда ищем полноту бытия, смысл и 

цель своего существования», — пишет Владимир Лосский2. Эту же 

мысль подчеркивает Христос Яннарас: «Истина о Троице — это 

ответ Церкви на вопрос жизни и смерти, это выявление тайны на-

шего существования, нашей возможности достигнуть подлинной 

жизни, не подвластной времени и разложению»3.

1 Цит. по: Флоренский П. А. Столп и утверждение истины. Ч. 2. С. 805.
2  Лосский В. Н. Очерк мистического богословия Восточной Церкви // 

Лос ский В. Н. Очерк мистического богословия Восточной Церкви. Дог ма-

тическое богословие. М.: Центр «СЭИ», 1991. С. 52.
3 Яннарас Х. Вера Церкви: Введение в православное богословие / Пер. 

с новогреч. Г. В. Вдовиной; Под ред. А. И. Кырлежева. М.: Центр по изуче-

нию религий, 1992. С. 74.

К аналогичному выводу приходит и немецкий исследователь 

православной теологии Карл Христиан Фельми, характеризующий 

значение учения о Пресвятой Троице следующим образом: 

«Откровение о Пресвятой Троице для Православной Церкви есть 

важнейшая из всех тайн веры. Бог — это бесконечная любовь Трех 

Ипостасей, соединенных в совершенной любви. Искупление со-

стоит в том, что Бог вовлекает Свое творение — прежде всего че-

ловечество — в эту любовь, в любовь Отца и Сына и Святого Духа, 

сообщая ее через Христа во Святом Духе»1. «Троичность Божества… 

есть главная тайна христианской веры, и только исходя из нее 

можно понять остальные элементы христианского учения», — пи-

шет другой исследователь православного богословия Фома 

Шпидлик2. Более того, по мнению Карла Христиана Фельми, 

«постановка тринитарного догмата, суждений о Пресвятой Троице, 

на главенствующее место, рядом с христологией, представляет со-

бой… ту черту, которой восточноправославное понимание наибо-

лее глубоко отличается от западного»3.

Здесь, впрочем, необходимо сделать некоторые оговорки. Так, 

особое положение среди церквей, образовавшихся в ходе Ре фор-

мации XVI века, занимает церковь англиканская. Ее богословы «в 

процессе выработки своей собственной позиции… все более и бо-

лее склонялись к тому, чтобы в подходах к пониманию Писания 

опираться на согласное свидетельство учителей неразделенной 

Церкви, и в особенности на догматические определения первых 

четырех Вселенских соборов»4. В рамках движения за церковное 

обновление, возникшего в 1833 году в Оксфорде, «в частности, об-

ращено внимание на тему творения человека по образу Триединого 

Бога; антропологические следствия учения о Троице приобрели 

особенную значимость»5. В широкой сотериологической перспек-

тиве рассматривали учение о Пресвятой Троице такие видные ан-

1 Фельми К. Х. Указ. соч. С. 50.
2 Шпидлик Ф. Духовная традиция Восточного христианства. Система-

тическое изложение / Пер. с фр. Д. Сизовенко. М.: Паолине, 2000. С. 60.
3 Фельми К. Х. Указ. соч. С. 54.
4 Олчин Д. Троица и Воплощение в англиканском богословии с XVI века 

и до настоящего времени // Соборность: Сборник избранных статей из жур-

нала Содружества святого Албания и преподобного Сергия Sobornost. М.: 

ББИ св. апостола Андрея, 1998. С. 110.
5 Там же. С. 114–115.
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гликанские богословы, как Ф. Д. Моррис (XIX век)1, один из его 

учеников Томас Хэнкок, основатель первой англиканской мона-

шеской общины Р. М. Бенсон (XIX век), современный англиканс-

кий теолог Дэвид Дженкинс2.

В настоящее время не без влияния православных богословов 

основополагающее мировоззренческое значение учения о Пре свя-

той Троице все в большей мере осознается и другими западными 

авторами. Шотландский теолог Ральф дель Колле, к примеру, ут-

верждает: «…Исследование триединой тайны Бога является абсо-

лютно необходимым для любых занятий антропологией и онтоло-

гией»3. А австралийская католическая исследовательница Анна 

Хант (род. 1952) в книге «Троица. Связующее звено тайн христи-

анской веры»4 ставит перед собой задачу раскрытия того узлового 

значения, которое учение о Пресвятой Троице имеет для христо-

логии, сотериологии, учения о творении мира, экклесиологии и 

других важнейших богословских учений.

Важным свидетельством все более полного осознания в 

инославных теологических сообществах определяющего значения 

учения о Пресвятой Троице для всей христианской жизни могут 

служить также книги, написанные простым, доступным языком и 

адресованные широкой читательской аудитории, не имеющей спе-

циальной богословской подготовки. Среди таких книг работы бра-

зильского католического богослова Леонардо Боффа (род. 1938) 

«Пресвятая Троица, совершенное сообщество»5 и баптистского 

пресвитера Джеймса Уайта «Забытая Троица. Вновь обретая серд-

це христианской веры»6.

Что касается православного богословия, то ему, как отмеча-

ют его исследователи, вообще не свойственны отвлеченные пос-

троения. Мысль святых отцов развивается в сотериологической 

1 Олчин Д. Указ. соч. С. 115–120.
2 Там же. С. 108–109, 120–124.
3 Колле Р. дель. «Лицо» и «Бытие» в тринитарном богословии Иоанна 

Зизиуласа: Диалог с Томасом Торресом и Фомой Аквинским / Пер. с англ.; 

Под ред. М. Беловой // Страницы. 2002. Т. 7. Вып. 3. С. 377.
4 Hunt A. Trinity: Nexus of the Mysteries of Christian Faith. Maryknoll (NY): 

Orbis Books, 2005. XVI, 254 p.
5 Boff  L. Holy Trinity, Perfect Community / Transl. from Portuguese by 

Phillip Berriman. Maryknoll (NY): Orbis Books, 2000. XVIII, 126 p.
6 White J. R. The Forgotten Trinity: Recovering the Heart of Christian 

Belief. Minneapolis (Minnesota): Bethany Press International, 1998. 224 p.

перспективе, она тесно связана с учениями о спасении и обóжении 

человека1. Так, характеризуя «духовное учение христианского 

Востока», Фома Шпидлик пишет: «Единственной целью этого 

учения является обожение человека»2. Поэтому правильное по-

нимание святоотеческого богословия невозможно в отрыве от со-

териологии. «…Целью и смыслом учения Святых Отцов было 

обеспечить возможность спасения», — свидетельствует современ-

ный греческий богослов протоиерей Феодор Зисис3.

В православном богословии триадология, христология и пнев-
матология направлены на решение сотериологических задач и поэ-

тому тесно связаны друг с другом. «Раскрытие единосущия Слова-

Сына со Отцом означало исповедание полноты Божества во Христе 

и было связано с пониманием Воплощения как основного момента 

в искупительном деле Христа. …Отрицание “единосущия” разру-

шает действительность Искупления, действительность соединения 

и общения твари с Богом», — пишет протоиерей Георгий Фло-

ровский4, с характерной для святоотеческой мысли непринужден-

ностью переводя догматическую проблематику из онтологического 

в сотериологическое измерение. С другой стороны, недопустимо 

«умаление или отрицание единосущия и полной или совершенной 

Божественности Духа Святого»5. Ведь если Святой Дух, Который 

«есть начало и сила освящения и обожения твари… не есть Бог со-

вершенный, то тщетно и недостаточно подаваемое Им освяще-

ние»6. Святитель Григорий Богослов, отстаивая божественное до-

стоинство Святого Духа, писал: «Если [Дух] не от начала, то Он 

ставится в один ряд со мною… потому что временем мы отделяемся 

от Бога. Если ставится в один ряд со мною, то как Он меня делает 

богом или как соединяет с Божеством?»7 И далее: «Если [Дух] не 

1 Ср.: Шпиллер Всеволод, протоиер. Набросок предисловия к «Бого слов-

скому сборнику» // Богословский сборник. М.: ПСТБИ, 1999. Вып. II. С. 5–8.
2 Шпидлик Ф. Указ. соч. С. 405.
3 Зисис Феодор, протоиер. О «православии» антихалкидонских монофи-

зитов / Пер. с греч. Фессалоники, 1995. С. 23.
4 Флоровский Георгий, протоиер. Восточные отцы IV века. М.: Па лом-

ник, 1992. Репринт: Paris: YMCA-Press, 1931. С. 23.
5 Там же.
6 Там же.
7 Gregor von Nazianz. Die fünf theologischen Reden / Ed. J. Barbel.  Düs sel-

dorf: Patmos-Verlag, 1963. Orat. 31 (De spiritu sancto). P. 218–276. S. 4. L. 9–12: 

e„ m¾ ¢p’ ¢rcÁj Ãn, met’ ™moà tštaktai… crÒnJ g¦r ¢pÕ qeoà temnÒmeqa. e„ 
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достопокланяем, то как же Он делает меня богом в Крещении? …От 

Духа дается нам возрождение, от возрождения — воссоздание, а от 

воссоздания — познание о достоинстве Воссоздавшего»1.

В данной главе в рамках рассмотрения философского контекс-
та и терминологии начала эпохи Вселенских Соборов прежде всего 

будут выделены аксиоматические основания древнегреческой и эл-

линистической философии. При анализе соответствующего поня-
тийного аппарата внимание будет сосредоточено на этимологии и 

основных значениях таких узловых для православного богословия 

терминов, как лицо (prÒswpon), природа (fÚsij), сущность (oÙs…a) 

и ипостась (ØpÒstasij).

Следующий параграф первой главы будет посвящен понима-
нию лица, предложенному святыми отцами в троичном богословии. 

При этом понятие лица будет рассмотрено в соотношении с поняти-
ями природы (fÚsij), сущности (oÙs…a), ипостаси (ØpÒstasij), ин-
дивида (¥tomoj), самотождественности (tÕ kaq’ aØtÒ), способа, или 

образа бытия (trÒpoj tÁj Øp£rxewj), отношения (scšsij). Таким об-

разом, будет представлена терминологическая система православ-

ной триадологии.

В заключительном, третьем параграфе будут рассмотрены вы-

воды православных богословов XX века о месте понятия лица в 

святоотеческой триадологии и его значении для всего православ-

ного богословия. В этом же параграфе будут приведены примеры 

решения ряда тринитарных богословских задач православными 

авторами XX века. При этом понятие лица будет выделено в качес-

тве основы богословской терминологической системы, включающей 

помимо уже указанных такие ключевые понятия, как единоначалие 

(monarc…a) и общение (koinwn…a). Будут сформулированы также ме-
тодологические ценности, связанные в православном богословии с 

личностной терминологической системой.

tštaktai met’ ™moà, pîj ™m� poie‹ qeÒn, À pîj sun£ptei qeÒthti. Ср.: Григорий 
Богослов, свт. Собрание творений: В 2 т. М.: Свято-Троицкая Сергиева 

Лавра, 1994. Т. 1. С. 445. (Здесь и далее в аналогичных случаях цитируемый 

текст приводится в моем переводе. Ссылка на один из других переводов на 

русский язык дается в примечании для справок. — С. Ч.)
1 Ibid. S. 28. L. 8–9, 11–13: e„ m�n g¦r oÙd� proskunhtÒn, pîj ™m� qeo‹ 

di¦ toà bapt…smatoj… par¦ m�n toà pneÚmatoj ¹m‹n ¹ ¢nagšnnhsij· par¦ d� 
tÁj ¢nagenn»sewj ¹ ¢n£plasij· par¦ d� tÁj ¢napl£sewj ¹ ™p…gnwsij tÁj 
¢x…aj toà ¢napl£santoj. Ср.: Там же. С. 459.

1.1. Философский контекст и терминология
начала эпохи Вселенских Соборов

1.1.1. Философский контекст

Раскрывая святоотеческое учение о Пресвятой Троице, право-

славные исследователи начинают с характеристики мировоззрен-

ческих представлений и терминологии, сложившихся к IV веку на 

основании древнегреческой и эллинистической философии.

В качестве инвариантной аксиоматической характеристики 

всего многообразия античных философских систем православные 

авторы выделяют монизм древнегреческой мысли, убежденность в 

природном единстве всего бытия, объемлющем как эмпирически 

наблюдаемый чувственный мир, так и высшие божественные сфе-

ры вплоть до единого сверхсущего абсолюта. «Древнегреческая 

мысль оставалась связанной основополагающим законом, уста-

новленным ею самой для себя и гласившим, что в конечном счете 

бытие составляет единство, несмотря на разнообразие существую-

щих предметов1, поскольку реально существующие предметы в 

конце концов восходят в своем бытии обратно к своему необходи-

мому соотношению и “родству” с “единым” бытием и поскольку, 

следовательно, всякое “различие” или “элементы” должны рас-

сматриваться как тенденция к “не-бытию”, порча или “упадок” 

бытия», — пишет митрополит Иоанн (Зизиулас)2.

1 От досократиков до неоплатоников греческая мысль неизменно сле-

довала этому закону. Все, что существует, по существу едино, «основа» всего 

является «общей» (xunÕj lÒgoj — общий принцип) для всех тех, кто «бдит» 

(Гераклит. Фрагм. 89, 73 и т. д.). «Бытие» и «знание» (noe…n) также составляют 

единство (Парменид. Фрагм. 5d. 7. Ср.: Платон. Парменид 128b). Создание 

мира происходило по этому же закону необходимого единства, и именно 

поэтому создатель не просто делает выбор, а должен сделать мир сферичес-

ким, поскольку сфера есть форма единства и, следовательно, совершенства 

(Платон. Тимей 32d–34b. Ср.: Vlastos G. Plato’s Universe. 1975. P. 29). Для не-

оплатоников между умопостигаемым миром, умом и бытием также сущес-

твует основополагающее единство (Плотин. Эннеады V, 1, 8. Ср.: Kremer K. 
Die neoplatonische Seinsphilosophie und ihre Wirkung auf Thomas von Aquin. 

1966, new ed. 1971. P. 79 и далее). — Прим. митр. Иоанна (Зизиуласа), входя-
щее в цитируемый фрагмент.

2 John (Zizioulas), metr. Being as Communion. P. 29 (Иоанн (Зизиулас), 
митр. Личностность и бытие / Пер. с англ. С. А. Чурсанова // Богословский 

сборник. 2002. Вып. X. С. 24–25).
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Рассматривая мировоззренческие следствия такого прин-

ципиального монизма древнегреческой философии, митрополит 

Иоанн продолжает: «Данный онтологический монизм, характер-

ный для греческой философии со времени ее возникновения1, ве-

дет греческую мысль к концепции космоса, то есть гармоничного 

сочетания существующих предметов друг с другом. Даже Бог не 

может отстраниться от этого онтологического единства и свобод-

но стать перед миром “лицом к лицу” в диалоге с ним2. Бог тоже 

связан с миром онтологической необходимостью, а мир связан с 

ним либо посредством творения в Тимее3 Платона, либо посредс-

твом логоса стоиков, либо посредством “эманаций” Эннеад 

Плотина. На этом пути греческая мысль создала замечательную 

концепцию “космоса”, то есть единства и гармонии, мир, полный 

внутреннего динамизма и эстетического изобилия, мир по-насто-

1 О последовательном монизме греческой мысли см.: De Vogel C. J. 

Philosophia I. Studies of Greek Philosophy (Philosophical Texts and Studies 19, I, 

1970). P. 397–416. — Прим. митр. Иоанна (Зизиуласа), входящее в цитируемый 
фрагмент.

2 Как чудо боги всегда могли совершать сверхъестественное вмеша-

тельство в природу, а также жизнь людей, доводя их даже до безумия (¢t»). 

Ср.: Dodds E. R. The Greeks and the Irrational. 1956. P. 49 и др. Однако данная 

точка зрения претерпевает коренное видоизменение в работах философов и 

трагиков классического направления, которые отвергли право богов на на-

рушение законов справедливости или «меры», то есть kÒsmoj’а (надлежаще-

го поведения), содержащего весь мир в необходимом единстве. «Если боги 

совершают что-либо скверное, то они не суть боги» (Еврипид. Фрагм. 292 

по Беллерофону). Ср.: Eliade M. A History of Religious Ideas. I. 1979. P. 261. 

Это видоизменение обнаруживается вместе с той идеей, что Зевс является 

одновременно «непоколебимым законом природы и умом, обитающим в 

смертных» как тот, кто направляет «согласно справедливости все, что проис-

ходит здесь на земле» (Еврипид. Troiades 884 и далее). — Прим. митр. Иоанна 
(Зизиуласа), входящее в цитируемый фрагмент.

3 Платон, в отличие от Гераклита и натурфилософов, возводит сущес-

твование мира к Богу, творящему noàj’у (уму) или pat»r’у (Отцу). Однако 

творец у Платона не вполне свободен по отношению к миру, который он 

творит. Он подвержен необходимости (¢n£gkh) использовать материю (Ûlh) и 

пространство (cèra), которые не только предсуществуют, но и накладывают 

на него свои собственные законы и ограничения (Тимей 48a; 51 a–b). Более 

того, творец, по Платону, должен принять во внимание идеи симметрии, 

справедливости и т. д. ...которые предсуществуют и служат для творения в 

качестве образцов (parade…gmata). — Прим. митр. Иоанна (Зизиуласа), входящее 
в цитируемый фрагмент.

ящему “прекрасный” и “божественный”. Однако в таком мире не 

может произойти ничего непредвиденного, свобода не может осу-

ществляться как абсолютное и неограниченное требование жиз-

ни: все, что угрожает гармонии космоса и не обусловлено “разу-

мом” (logos), собирающим все предметы и ведущим их к этой гар-

монии и единству1, отвергается и отбрасывается. Этот взгляд рас-

пространяется и на человека»2.

На устойчивые пантеистические представления дохристианской 

философии о необходимой связи Бога с тварным миром обращает 

внимание святитель Василий Великий. В «Беседах на Шестоднев» 

он характеризует их как представления о том, «что мир от вечности 

сосуществует с Богом... что, являясь своего рода оттенком Его могу-

щества, он произошел сам собою», так что Бог хотя и признается 

при этом «причиной мира, но причиной непреднамеренной 

(�προαιρέτως), подобно тому, как причиной тени является тело и 

причиной блеска — сияние». «Отстраняя это заблуждение, Пророк 

тщательно подбирает слова, точно выражающие смысл, и говорит: 

“В начале сотворил (�ποίησεν) Бог” (Быт. 1, 1). Бог был для мира не 

только причиной бытия, — Он как Благой сотворил (�ποίησεν) по-

лезное, как Премудрый — прекраснейшее, как Могущественный — 

величайшее», — заключает святитель Ва си лий3.

1 Характерными являются как формирование концепции logos’а, так и 

происхождение самого термина: Heidegger M. Einführung in die Metaphysik. 
1953. P. 96 и далее. Превращение logos’а в космологический принцип явля-

ется, как это можно видеть в развитии стоицизма, естественным следствием 

как исходного отождествления logos’а с «бытием» (например, у Гераклита), 

так и всего мировоззрения античного эллинизма. — Прим. митр. Иоанна 
(Зизиуласа), входящее в цитируемый фрагмент.

2 John (Zizioulas), metr. Being as Communion. P. 29–31. Ср.: Ио анн (Зи зиу-
лас), митр. Лич но ст ность и бы тие. С. 25–27. См. так же: Лос ский В. Н. Ве ра и 

бо го сло вие // Лос ский В. Н. Спор о Со фии: Ста тьи раз ных лет. М.: Изд-во 

Свя то-Вла ди мир ско го брат ст ва, 1996. С. 157, 159–160.
3 Basile de Césarée. Homiliae in hexaemeron / Ed. S. Giet. 2nd edn. Paris: 

Cerf, 1968. Homil. 1. S. 7. L. 18–28: ...sunup£rcein ™x ¢id…ou tù Qeù tÕn kÒsmon, 
...oƒoneˆ ¢posk…asma tÁj dun£mewj aÙtoà Ônta aÙtom£twj parupostÁnai· kaˆ a‡tion m�n 
aÙtoà Ðmologoàsi tÕn QeÕn, a‡tion d� ¢proairštwj, æj tÁj ski©j tÕ sîma, kaˆ tÁj 
lamphdÒnoj tÕ ¢paug£zon· t¾n oân toiaÚthn ¢p£thn ™panorqoÚmenoj Ð prof»thj, tÍ 
¢kribe…v taÚtV tîn „hm£twn ™cr»sato e„pën, ’En ¢rcÍ ™po…hsen Ð QeÒj. OÙcˆ aÙtÕ 
toàto t¾n a„t…an toà e�nai paršscen, ¢ll’ ™po…hsen æj ¢gaqÕj tÕ cr»simon, æj sofÕj, tÕ 
k£lliston, æj dunatÕj, tÕ mšgiston. Ср.: Василий Великий, свт. Собрание творе-

ний: В 5 ч. М.: Паломник, 1993. Репринт: М., 1846. Ч. 1. С. 12.
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1.1.2. Этимология и основные значения слов
 prÒswpon, fÚsij, oÙs…a и ØpÒstasij

Наряду с ключевым для настоящего исследования понятием 

лица, или личности (prÒswpon), основными понятиями святооте-

ческой богословской терминологической системы стали: природа 

(fÚsij), сущность (oÙs…a) и ипостась (ØpÒstasij).

Греческое слово prÒswpon (лицо, личность) происходит от со-

четания предлога prÒj со словом êy (¹ êy (çpÒj) — взгляд, вид, 

лицо — в винительном падеже: *prÕj êpon1. Таким образом, сама 

структура этого слова наводит на мысль об изначально связанной 

с ним идее личного отношения. Однако, как указывает митропо-

лит Иоанн (Зизиулас), «сами древнегреческие тексты оснований 

для такого понимания не дают»2. «Это обстоятельство, — продол-

жает он, — побудило Стефануса3 предложить этимологический 

анализ данного слова на основе прямого анализа его строения: 

например, как части, определяемой глазами (tÕ prÕj to‹j çyˆ 
mšroj)»4.

В древнейшем засвидетельствованном употреблении слово 

prÒswpon означало лицо, черты лица, выражение лица5. Гомер упот-

ребляет слово prÒswpon в этом древнейшем значении десять раз6. 

При этом во всех случаях — даже когда речь идет об одном челове-

ке — он ставит это слово во множественном числе7, например: 

«Так двигался и огромный Аякс — оплот ахейцев; грозными лица-

ми (prosèpasi) усмехался, снизу же шагом широким крепко ша-

1 Вейсман А. Д. Греческо-русский словарь. СПб.: Издание автора, 1899. 

Кол. 1091, 1370.
2 Иоанн (Зизиулас), митр. Личностность и бытие. Прим. 4. С. 27.
3 Stephanus H. Thesaurus Graecae Linguae. VI. Сol. 2048.
4 John (Zizioulas), metr. Being as Communion. Note 14. P. 31 (Иоанн (Зи зи у-

лас), митр. Личностность и бытие. Прим. 4. С. 27).
5 A Greek-English Lexicon / Compiled by H. G. Liddell and R. Scott; re-

vised and augmented by H. S. Jones with assistance of R. McKenzie. Oxford: 

Clarendon Press, 1996. P. 1533. Ср.: John (Zizioulas), metr. Being as Communion. 

P. 31 (Иоанн (Зизиулас), митр. Личностность и бытие. С. 27).
6 Homerus. Ilias / Ed. T. W. Allen. Oxford: Clarendon Press, 1931. VII, 212; 

XVIII, 24; XVIII, 414; XIX, 285. Homerus. Odyssea / Ed. P. von der Mühll. Basel: 

Helbing & Lichtenhahn, 1962. VIII, 85; XV, 332; XVIII, 173; XVIII, 192; XIX, 361; 

XX, 352.
7 A Greek-English Lexicon. P. 1533.

гал»1, или: «Лица (prÒswpa) старуха закрыла руками, жаркие слезы 

из глаз проливая»2. Аналогичным образом во множественном чис-

ле использует слово prÒswpon Гесиод3. Как указывает А. Ф. Лосев, 

формами множественного числа в этих случаях «особенно подчер-

кивается» «внеличностный и формально-обобщенный характер» 

слова prÒswpon4.

Безличность слова prÒswpon в дохристианском языке подчерки-

вается также его употреблением в значении как лица человека, так и 

морды животного. Это слово употреблялось не только по отноше-

нию к человеку и богам, но и по отношению к ибису5, собакам6, 

оленю7, лошади8, рыбе9. Кроме того, Софокл пишет о лице луны10, 

Еврипид — о ликах статуй11, а Пиндар — о ликах песен12.

1 Homerus. Ilias. B. 7. L. 211–213: to‹oj ¥r’ A‡aj ðrto pelèrioj ›rkoj 
’Acaiîn meidiÒwn blosuro‹si prosèpasi· nšrqe d� possˆn ½ie makr¦ bib£j, krad£wn 
dolicÒskion œgcoj. Ср.: Лосев А. Ф. История античной эстетики: Итоги тыся-

челетнего развития. Харьков: Фолио; М.: ООО «Издательство АСТ», 2000. 

Кн. 1. С. 640.
2 Homerus. Odyssea. B. 19. L. 361–362: ìj ¥r’ œfh, grhäj d� katšsceto cersˆ 

prÒswpa, d£krua d’ œkbale qerm£, œpoj d’ ÑlofudnÕn œeipen. Ср.: Лосев А. Ф. Указ. 

соч. Кн. 1. С. 640.
3 Hesiodus. Opera et dies // Hesiodi opera / Ed. F. Solmsen. Oxford: Cla ren-

don Press, 1970. L. 594.
4 Лосев А. Ф. Указ. соч. Кн. 1. С. 640.
5 Hérodote. Historiae / Ed. Ph.-E. Legrand. Paris: Les Belles Lettres, 1930. 

Vol. 2. S. 76. L. 10.
6 Xenophon. Cynegeticus // Xenophontis opera omnia / Ed. E. C. Marchant. 

Oxford: Clarendon Press, 1920. Vol. 5. Ch. 4. S. 2–3.
7 Aristoteles. Historia animalium // Aristote. Histoire des animaux / Ed. 

P. Louis. Paris: Les Belles Lettres, 1968. Vol. 2. P. 579a. L. 2.
8  Ibid. Vol. 3. P. 631a. L. 5–6.
9 Anaxandrides Comic. Fragmenta // Comicorum Atticorum fragmenta / Ed. 

T. Kock. Leipzig: Teubner, 1884. Vol. 2. Fr. 30; L. 1–3. Fr. 33; L. 16.
10Sophocles Trag. Fragmenta // Tragicorum Graecorum fragmenta / Ed. 

S. Radt. Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1977. Vol. 4. Fr. 871. L. 6.
11 Euripides. Ion // Euripidis fabulae / Ed. J. Diggle. Oxford: Clarendon 

Press, 1981. Vol. 2. L. 187–189.
12 Pindarus. Pythia // Pindari carmina cum fragmentis / Ed. H. Maehler 

(post B. Snell). Leipzig: Teubner, 1971. Ode 6. L. 14–15.
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В дальнейшем это слово приобрело также значение театральной 

маски1, обычно обозначавшейся словом proswpe‹on, а также самой 

театральной роли, типового характера литературного персонажа2. В 

переносном смысле оно могло означать переднюю часть, фасад, 

внешний вид, наружность3. По существу дела, древнее значение 

слова prÒswpon приближается к значению русского слова личина. 
Грамматическое значение слова prÒswpon — лицо4.

Таким образом, в древнегреческом словоупотреблении термин 

prÒswpon не имел онтологического наполнения, характеризуя вне-

шнюю, преходящую, а следовательно — онтологически относи-

тельную, акциденциальную сторону действительности5.

Данный вывод подтверждается материалами сравнительного 

анализа относительной частоты употребления слов, начинающих-

ся с сочетаний ousi-, fus-, upostas- и proswp-, в произведениях 

избранных философов, святых отцов, а также в книгах Священного 

Писания. Материалы этого анализа, приведенные в таблице 16, 

показывают, что доля основы proswp- в работах шести ведущих 

древнегреческих философов не превышает 5 %7.

1 Aristoteles. Problemata // Aristotelis opera / Ed. I. Bekker. Berlin: Reimer, 

1831. Vol. 2. S. 958a. L. 17. (XXXI, 7); Plato Comic. Fragmenta // Comicorum 

Atticorum fragmenta / Ed. T. Kock. Leipzig: Teubner, 1880. Vol. 1. Fragm. 142; 
Flavius Josephus. De bello Judaico libri VII // Flavii Josephi opera / Ed. 

B. Niese. Berlin: Weidmann, 1895. Vol. 6. B. IV. S. 156.
2 Подробнее см.: John (Zizioulas), metr. Being as Communion. P. 31 (Иоанн 

(Зизиулас), митр. Личностность и бытие. С. 27–28).
3 Вейсман А. Д. Указ. соч. Кол. 1091; A Greek-English Lexicon. P. 1533.
4 A Greek-English Lexicon. P. 1533.
5 Подробнее о значениях слова prÒswpon в Древней Греции и о про-

блемах их соотнесения с его современными значениями см.: Nédoncelle M. 

Remarques sur l’expression de la personne en grec et en latin // Explorations 

personalistes. Paris, 1970. P. 47–184; De Vogel C. J. The concept of personal-

ity in Greek and Christian Thought // Studies in Philosophy and the History of 

Philosophy. Washington, 1963. Vol. 2. P. 20–60; Milano A. Persona in teologia. Na-

poli, 1996. P. 16, 67–71.
6 Данные получены на основании анализа произведений, включен-

ных в CD-издание: Dumont Darl J., Randall Smith M. Musaios 2002. Release A. 

©1992–2002.
7 За 100 % принято суммарное число употреблений четырех рассматри-

ваемых основ: ousi-, fus-, upostas- и proswp-.

Таблица 1
Сравнительная частота употребления основ 

ousi-, fus-, upostas- и proswp- в произведениях греческих 

философов, в книгах Священного Писания (включая ряд 

ветхозаветных апокрифов) и у святых отцов

ousi- fus- upostas- proswp-

Ф и л о с о ф ы

Платон 
(427–347 до РХ)

347 (27 %) 898 (71 %) 0 (0 %) 30 (2 %)

Аристотель
(384–322 до РХ) с 
Corpus Aristotelicum

1263 (28 %) 3125 (68 %) 24 (1 %) 113 (2 %)

Посидоний 
(135–51 до РХ)

85 (18 %) 363 (79 %) 9 (2 %) 4 (1 %)

Плотин
(205–270) (Эннеады)

808 (45 %) 841 (46 %) 123 (7 %) 27 (2 %)

Порфирий
(233–304)

609 (55 %) 401 (36 %) 40 (4 %) 61 (5 %)

Прокл (410–485) 2902 (46 %) 2859 (45 %) 520 (8 %) 74 (1 %)

С в я щ е н н о е  П и с а н и е

Септуагинта (с дев-
тероканоническими 
книгами и апокри-
фами)

16 (1 %) 18 (1 %) 23 (2 %) 1304 (96%)

Новый Завет 13 (11 %) 24 (19 %) 5 (4 %) 82 (66 %)

С в я т ы е  о т ц ы

Афанасий Великий 
(293–373)

1108 (33 %) 1410 (42 %) 382 (13 %) 467 (14 %)

Василий Великий 
(329–379)

627 (26 %) 1257 (51 %) 142 (6 %) 429 (17 %)

Григорий Богослов 
(330–389)

132 (15 %) 608 (69 %) 32 (4 %) 108 (16 %)

Григорий Нисский 
(335–394)

1268 (21 %) 4031 (67 %) 377 (6 %) 390 (6 %)

Кирилл 
Александрийский 
(ум. 444)

1978 (19 %) 6689 (65 %) 307 (3 %) 1347 (13 %)

Максим    Исповедник 
(580–662)

200 (12 %) 1279 (78 %) 49 (3 %) 112 (7 %)
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На фоне редкого употребления основы proswp- древнегречес-

кими философами обращают на себя особое внимание результаты 

контент-анализа Священного Писания. В Септуагинте относи-

тельная доля слов с основой proswp- составляет 96 %, а в Новом 

Завете — 66 %!

В таблице 2 все случаи употребления слова prÒswpon собраны 

в пять групп.

Во-первых, в Ветхом Завете слово prÒswpon может — как и в 

языческой литературе — означать внешнюю сторону, поверхность 

чего-либо. Так, в книге Бытия тринадцать раз говорится о лице 

земли (tÕ prÒswpon tÁj gÁj), а в книге Иова упоминается лицо 

бездны (prÒswpon… ¢bÚssou)1.

Слово prÒswpon в Ветхом Завете может иметь и обобщенный 

собирательный смысл, как, например, в выражении «пред лицем 

всех братьев своих» (kat¦ prÒswpon p£ntwn tîn ¢delfîn aÙtoà)2. 

В этом случае слово prÒswpon выражает также и идею нахожде-

ния перед чем-либо, напротив чего-либо. Эта же важная для бого-

словского понимания личности идея движения к чему-либо или 

пребывания перед чем-либо предполагается сочетаниями слова 

prÒswpon с каким-либо местом, городом, страной. В книге Бытия 

насчитывается весемь таких словосочетаний, например: «И встал 

Авраам… и посмотрел на лицо (™pˆ prÒswpon) Содома и Го-

морры»3.

Но чаще всего — 37 раз — слово prÒswpon употребляется в 

книге Бытия для указания на лицо человека. При этом в 26 случа-

ях такие указания невозможно свести к анатомическому понятию 

лица как передней части головы. Во всех этих случаях — в табли-

це 2 ссылки на них выделены жирным шрифтом — слово prÒswpon 

предполагает самого человека4.

Особое значение для православного богословия имеет также 

факт широко распространенного употребления слова prÒswpon в 

1 Иов. 38, 30.
2 Быт. 16, 12; 25, 18.
3 Быт. 19, 28. Перевод мой. — С. Ч.
4 См. также: Втор. 12, 29–30; 2 Цар. 17, 11 (4–5): …kaˆ tÕ prÒswpÒn sou 

poreuÒmenon ™n mšsJ aÙtîn (в Синодальном переводе: …и ты сам пойдешь 

посреди его); Иов. 42, 8; Пс. 33, 6: prosšlqate prÕj aÙtÕn kaˆ fwt…sqhte, 
kaˆ t¦ prÒswpa Ømîn oÙ m¾ kataiscunqÍ (в Синодальном переводе: Кто 

обращал взор к Нему, те просвещались, и лица их не постыдятся) и другие. 

Курсив мой. — С. Ч.

смысле лица Божия. В книге Бытия это слово встречается в дан-

ном значении шесть раз1.

Но наиболее очевидным образом идея личных отношений с 

Богом выражается словосочетанием «лицом к лицу» (prÒswpon 
prÕj prÒswpon)2.

Таблица 2
Слово prÒswpon в книге Бытия3 

Лицо
земли

Лицо час-
ти, города, 

страны, 
братьев

Лицо 
человека

Лицо 
Божие

Лицом 
к лицу

2, 16; 
4, 14; 
6, 7; 7, 4; 
7, 23; 8, 8;
8, 9; 8, 13; 
11, 4;11, 8; 
11, 9;
19, 28; 
41, 56

15, 10; 
16, 12;
18, 16; 
19, 28;
23, 17; 
25, 18;
25, 18; 
33, 18

2, 7; 3, 19; 9, 23; 16, 6; 
16, 8; 17, 3; 17, 17; 19, 1;  
19, 21; 20, 16; 23, 8; 
27, 30; 31, 2; 31, 5; 32, 21; 
32, 21; 32, 21; 32, 22; 
33, 10; 35, 1; 35, 7; 36, 6; 
38, 15; 40, 7; 41, 46; 42, 6; 
43, 3; 43, 5; 43, 26; 43, 31; 
44, 23; 44, 26; 44, 29; 
46, 30; 48, 11; 48, 12; 50, 1

3, 18; 
4, 5; 
4, 6;
4, 14; 
4, 16;
33, 10

32, 31

Библейские тексты повествуют, что на лицах отражается как те-

лесное — например, истощенность4, — так и душевное состояние че-

ловека. Лицо может быть суровым5, оно темнеет от страха6, от скрыт-

1 См. также: Исх. 33, 20; Лев. 20, 5–6; Числ. 6, 25; 17, 7; Втор. 31, 18; 

2 Пар. 30, 9; Пс. 4, 7; 9, 32; 12, 2; 26, 8; 30, 21; 33, 17 (Ср.: 1 Петр. 3, 12); 79, 4; 

79, 8; 79, 17; 88, 16; 89, 8; Ис. 54, 8; 59, 2; 64, 7; Иер. 44, 11 (Ср.: Мф. 18, 10; 

Откр. 6, 16).
2 Быт. 32, 31: kaˆ ™k£lesen Iakwb tÕ Ônoma toà tÒpou ™ke…nou E�doj 

qeoà· e�don g¦r qeÕn prÒswpon prÕj prÒswpon, kaˆ ™sèqh mou ¹ yuc» (в 

Синодальном переводе: И нарек Иаков имя месту тому: Пенуэл; ибо, гово-

рил он, я видел Бога лицем к лицу, и сохранилась душа моя (Быт. 32, 30). Ср.: 

Исх. 33, 11 (1–3) (в Синодальном переводе: И говорил Господь с Моисеем 

лицем к лицу, как бы говорил кто с другом своим); Числ. 14, 14; Втор. 5, 4; 

34, 10; Суд. 6, 22; Сир. 45, 6; 1 Кор. 13, 12. Курсив мой. — С. Ч.
3 Genesis // Septuaginta. Stuttgart, 1935. Vol. 1. S. 1–86.
4 Дан. 1, 10.
5 Еккл. 8, 1.
6 Наум. 2, 11. Синодальный перевод: Наум. 2, 10.
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ных пересудов становится недовольным1. Лица могут выражать ожес-

точение2 и меняться от стыда3. С другой стороны, на лица накладыва-

ет свою печать мужество4, их просветляют справедливость5 и муд-

рость6. По заключении Синайского завета лицо Моисея «стало сиять 

лучами оттого, что Бог говорил с ним»7. В Ветхом Завете сообщается 

об обычае закрывать лицо в страхе, смирении8 и скорби9.

Поскольку именно свои лица люди обращают друг к другу в 

общении, именно через лица они открываются друг другу10. С этим 

обстоятельством связан соблазн лукавого притворства, напускного 

благочестия, наигранности и фальши. Так, апостол Павел пишет о 

людях, «которые хвалятся лицем, а не сердцем»11. Проявления это-

го соблазна выражаются в библейском языке такими словосочета-

ниями, как: qaum£zw prÒswpon (угождать лицу)12, lamb£nw prÒswpon 

(принимать лицо, оказывать лицеприятие)13, blšpw e„j prÒswpon 

(смотреть на лицо)14.

В Новом Завете слово prÒswpon часто указывает на лицо Христа15. 

Когда Господь преобразился, Его лицо просияло, как солнце16. 

Господь не закрывал Своего лица от оскорблений17. Лица христиан 

1 Притч. 25, 23.
2 Иер. 5, 3.
3 Пс. 43, 16.
4 1 Пар. 12, 9. Синодальный перевод: 1 Пар. 12, 8.
5 Иов. 29, 24.
6 Еккл. 8, 1.
7 Исх. 34, 29. Ср.: 2 Кор. 3, 7; 3, 13.
8 Исх. 3, 6
9 2 Цар. 19, 5. Синодальный перевод: 2 Цар. 19, 4.
10 Ис. 13, 6–8.
11 2 Кор. 5, 12: toÝj ™n prosèpJ kaucwmšnouj kaˆ m¾ ™n kard…v.
12 Лев. 19, 15 (2); Втор. 10, 17; 2 Пар. 19, 7; Иов. 32, 21–22; 34, 19 (3); 

Иуд. 16.
13 Лев. 19, 15 (1); Пс. 81, 2; Гал. 2, 6. В Новом Завете встречается также 

редкое греческое слово proswpolhmy…a, включающее корень proswp- и оз-

начающее лицеприятие, пристрастие: Деян. 10, 34; Иак. 2, 1. Ср.: Иак. 2, 9; 

Рим. 2, 11; Еф. 6, 9; Кол. 3, 25.
14 Втор. 16, 19; Иов. 34, 19 (1); Мф. 22, 16 (см. также: Мк. 12, 14; 

Лк. 20, 21).
15 Лк. 1, 76; 9, 29; 9, 51; 9, 52; 9, 53; 10, 1; 22, 64; 1 Петр. 3, 12. Ср.: 

Пс. 33, 17; Откр. 1, 16. Ср.: Откр. 6, 16; 20, 11.
16 Мф. 17, 2.
17 Мф. 26, 67; Мк. 14, 65; Лк. 22, 64. Ср.: Ис. 50, 6; 53, 3.

уже открыты, чтобы видеть славу Божию «в лице Иисуса Христа»1. 

В жизни будущего века им станет доступно знание лицом к лицу2, 

они удостоятся тогда видеть лицо Божие3. Для богословского пони-

мания личности особое значение имеет еще и тот факт, что для вы-

ражения идеи полноты личностной обращенности Сына к Отцу во 

внутритроичном бытии евангелист Иоанн избрал греческий предлог 

prÒj, входящий — уже в качестве приставки — в слово prÒswpon: 

«Слово было (Ð lÒgoj Ãn) [обращено] к Богу (prÕj tÕn qeÒn)… Оно было 

(oátoj Ãn) в начале (™n ¢rcÍ) [обращено] к Богу (prÕj tÕn qeÒn)»4.

Согласно тексту Евангелий, Господь Иисус Христос воспользо-

вался словом prÒswpon в пяти ситуациях. Он говорил о лицемерии, 

лице земли5, лице неба, о лице Отца6 и о Своем лице7. При этом, 

говоря о лицемерии, Господь подразумевает, что лицо являет или 

выражает внутреннее состояние человека, земли, неба: «когда пос-

титесь, не будьте унылы, как лицемеры, ибо они принимают на 

себя мрачные лица, чтобы показаться людям постящимися. …А ты, 

когда постишься, помажь голову твою и умой лице твое, чтобы 

явиться постящимся не пред людьми, но пред Отцом твоим»8; «ког-

да вы видите облако, поднимающееся с запада, тотчас говорите: 

дождь будет, и бывает так; и когда дует южный ветер, говорите: 

зной будет, и бывает. Лицемеры! лице земли и неба распознавать 

умеете»9.

Что касается святоотеческого богословского языка, то в про-

изведениях, рассмотренных в таблице 1, доля слов с основой 

proswp- составляет от 6 % у святителя Григория Нисского до 17 % 

у святителя Василия Великого, что заметно выше доли этих же 

слов у древнегреческих философов, хотя и далеко отстоит от соот-

ветствующих величин Священного Писания.

При этом для понимания всего сложного спектра значений слов 

лицо и личность (prÒswpon) в современном богословском языке сле-

дует иметь в виду, что если греческое слово prÒswpon вместе со сво-

1 2 Кор. 4, 6. Ср.: 2 Кор. 3, 18.
2 1 Кор. 13, 12.
3 Откр. 22, 4.
4 Ин. 1, 1–2. Перевод мой. — С. Ч.
5 Лк. 21, 35.
6 Мф. 18, 10.
7 Мф. 11, 10. См. также: Мал. 3, 1; Мк. 1, 2; Лк. 7, 27.
8 Мф. 6, 16–18.
9 Лк. 12, 54–56. Ср.: Мф. 16, 2–3.
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им русским эквивалентом лицо может означать как лицевую часть 

головы, так и человеческую ипостась, то в латинском языке бого-

словский аналог слова prÒswpon — persona относится только к чело-

веку1. На лицо в смысле лицевой части головы в латинском языке 

указывает другое слово — facies. Аналогичная ситуация характерна и 

для современных европейских языков, в которых этой паре различ-

ных латинских корней соответствуют различные словесные пары — 

в итальянском языке: persona—viso, в испанском: persona—cara, во 

французском: personne—visag, в немецком: Person—Gesicht, в анг-

лийском: person—face.

Перейдем далее к этимологии и основным значениям слов 

природа (fÚsij), сущность (oÙs…a) и ипостась (ØpÒstasij).

Слова fÚsij и oÙs…a относятся к числу самых распространен-

ных как в философских, так и в богословских произведениях.

Слово fÚsij происходит от глагола fÚw, в основе которого ле-

жит индоевропейский корень fu2. Глагол fÚw имеет значения: 

рождать, производить, произращать, творить, делать3. К основ-

ным значениям слова fÚsij относятся: природа, естество; природ-
ное свойство, характер4.

Что касается греческого слова oÙs…a, то оно, как указывает 

Христос Яннарас, «восходит к причастию настоящего времени 

женского рода от глагола “быть” (e„m…)»5. Такое понимание этимо-

логии этого слова было предложено преподобным Максимом 

Исповедником (580–662) в комментариях к трактату святителя 

Дионисия Ареопагита «О божественных именах»: «Сущее ведь 

1 Под роб нее об эти мо ло гии и ос нов ных зна че ни ях сло ва persona см., 

на при мер: John (Zizioulas), metr. Being as Communion. P. 33–35 (Ио анн (Зи зиу-
лас), митр. Лич но ст ность и бы тие. С. 30–33).

2 Ср. латинский корень «fu» в форме fui и русский корень «бу» в фор-

мах быть, буду.
3 Вейсман А. Д. Указ. соч. Кол. 1332.
4 Там же. Кол. 1331. См. также: A Greek-English Lexicon. P. 1964–

1965. Более подробные сведения об этимологии слова fÚsij, определе-

ниях соответствующего ему понятия, а также о соотношении понятия 

fÚsij с понятиями oÙs…a и ØpÒstasij см. в: A Patristic Greek Lexicon / Ed. 

G. W. H. Lampe. London: Oxford University Press, 1961. P. 1496. Анализ ос-

новных значений слова fÚsij в святоотеческом богословии см. в: Давыденков 
Олег, иерей. Традиционная христология нехалкидонитов с точки зрения 

святых отцов и Вселенских Соборов Православной Церкви. М.: ПСТБИ, 

1998. С. 22–24, 39–40.
5 Яннарас Х. Вера Церкви. С. 62.

(tÕ g¦r ×n) есть сущность (oÙs…a ™st…n) — от “быть” (¢pÕ toà 
e�nai)»1.

В своем исходном нефилософском употреблении слово oÙs…a оз-

начает: «имущество, состояние»2 или «то, что является чьей-либо 

собственностью, имуществом, состоянием»3. В философском языке 

оно могло означать «существо, сущность, действительность, бытие»4. 

В значении незыблемого бытия, непреложной данности это слово 

противопоставлялось рождению (gšnesij)5.

Слово ØpÒstasij происходит от глагола Øf…sthmi (от ØpÒ+†sthmi) — 

подставлять6 и имеет основное значение — подставка, основание. 

Кроме того, оно употреблялось в значении слова Øpost£qmh — оса-

док, отстой7. При этом, как замечает протоиерей Георгий 

Флоровский: «...Суффикс “sij” придает коренному смыслу оттенок 

статический, но не динамический (не процессуальный)»8.

В канонических книгах Септуагинты слово «ипостась» встре-

чается 19 раз9. Один раз оно встречается также в девтероканони-

1Дионисий Ареопагит, св. О божественных именах. О мистическом бого-

словии / Тексты, пер. с древнегреч. СПб.: Глаголъ, 1995. С. 332. Ср. русский 

перевод: Там же. С. 333.
2 Вейсман А. Д. Указ. соч. Кол. 913. Подробнее см.: A Greek-English 

Lexicon. P. 1274–1275, а также: A Patristic Greek Lexicon. P. 980–982.
3  A Greek-English Lexicon. P. 1274.
4 Вейсман А. Д. Указ. соч. Кол. 913. См. также: Давыденков Олег, ие-

рей. Традиционная христология нехалкидонитов… С. 36–40. В контек-

сте критического анализа учения свт. Григория Паламы понятие oÙs…a у 

Арис тотеля, неоплатоников и у святых отцов рассмотрено в статье: Wil-
liams R. D. The Philosophical Structures of Palamism // Eastern Churches Re-

view. 1977. Vol. 9. № 1–2. P. 27–44. См. также перевод на русский язык: 

Уиль ямс Р. Философские основы паламизма / Пер. с англ. диак. Георгия 

За вершинского // Церковь и время. М.: Изд-во Отдела внешних церковных 

сношений Московского Патриархата, 2001. № 2 (15). С. 246–276.
5 Plato Phil. Timaeus // Platonis opera / Ed. J. Burnet. Vol. 4. Oxford: 

Clarendon Press, 1902. P. 29. Sec. C. L. 3: Ótiper prÕj gšnesin oÙs…a, toàto 
prÕj p…stin ¢l»qeia (ведь как бытие относится к рождению, так истина от-

носится к вере).
6 Вейсман А. Д. Указ. соч. Кол. 1301–1302.
7 Там же. Кол. 1296.
8 Флоровский Георгий, протоиер. Восточные отцы IV века. С. 79.
9 Втор. 1, 12; 11, 6; Суд. 6, 4; Руф. 1, 12; 1 Цар. 13, 21; 13, 23; 14, 4; 

Пс. 38, 6; 38, 8; 68, 3; 88, 48; 138, 15; Иов. 22, 20; Наум. 2, 8; Иер. 10, 17; 23, 22; 

Иез. 19, 5; 26, 11; 43, 11.
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ческой книге Премудрости Соломона1 и дважды — в апокрифи-

ческой книге Псалмов Соломона2. Посредством слова ØpÒstasij в 

Септуагинте в различных контекстах переданы значения 13 раз-

личных древнееврейских слов, не имеющих выраженного фило-

софского смысла3.

В Новом Завете слово ØpÒstasij употреблено пять раз4.

Во Втором Послании к коринфянам апостол Павел дважды 

использует его в обычном нефилософском смысле5. Аналогичным 

образом употреблено это слово в третьей главе Послания к евре-

ям6. Кроме того, слово ØpÒstasij используется автором Послания 

к евреям при определении понятия веры: «Есть же вера уповае-

мых извещение (ØpÒstasij), вещей обличение невидимых»7. Здесь 

данное слово ужé приобретает заметное философское наполне-

ние8.

Это же слово автор Послания к евреям выбирает и для харак-

теристики отношений Отца и Сына: «Сей (Сын. — С. Ч.), будучи 

сияние славы и образ ипостаси (carakt¾r tÁj Øpost£sewj) Его 

(Отца. — С. Ч.), и держа все словом силы Своей, совершив Собою 

очищение грехов наших, воссел одесную (престола) величия на 

высоте»9. Это единственное место Синодального текста Священного 

Писания, в котором слово «ипостась» оставлено без перевода. 

Святые отцы в своих богословских работах рассмотрению этого 

1 Прем. 16, 21.
2 Ps. Solom. 15, 5 (2); 17, 24 (1).
3 Подробнее см.: Майборода А. Слово «ипостась» в Священном Пи-

сании // Богословский сборник. 2002. Вып. X. С. 63–67.
4 2 Кор. 9, 4; 11, 17; Евр. 1, 3; 3, 14; 11, 1.
5 2 Кор. 9, 4: Да не како, аще приидут со мною Македоняне, и обря-

щут вас не приготованных, постыдимся мы, да не глаголем вы, в части 

сей (™n tÍ Øpost£sei taÚtV) похваления; 2 Кор. 11, 17: А еже глаголю, не 

глаголю по Господе, но яко в безумии, в сей части (™n taÚtV tÍ Øpost£sei) 

похвалы.
6 Евр. 3, 14: Причастницы бо быхом Христу, аще точию начаток состава 

(tÁj Øpost£sewj) даже до конца известен удержим.
7Евр. 11, 1. В Синодальном переводе: «Вера же есть осуществление 

(ØpÒstasij) ожидаемого и уверенность в невидимом».
8 О проблеме перевода слова ØpÒstasij в данном стихе см., например: 

Майборода А. Указ соч. С. 69–71.
9 Евр. 1, 3: Öj ín ¢paÚgasma tÁj dÒxhj kaˆ carakt¾r tÁj Øpost£sewj 

aÙtoà, fšrwn te t¦ p£nta tù ·»mati tÁj dun£mewj aÙtoà, kaqarismÕn tîn 
¡martiîn poihs£menoj ™k£qisen ™n dexi´ tÁj megalwsÚnhj ™n Øyhlo‹j.

стиха уделяли особое внимание1. Именно на этот стих они в зна-

чительной степени опирались, придавая слову ØpÒstasij статус 

одного из основных богословских терминов.

1.1.3. Соотношение понятий
 prÒswpon, fÚsij, oÙs…a и ØpÒstasij

В целом до IV века в разговорном языке, в языческой филосо-

фии, а также в христианском богословии термины сущность и 

ипостась использовались как синонимы. Блаженный Феодорит 

Кирский (393–466), отвечая на вопрос: «Есть ли какое-либо отли-

чие сущности (¹ oÙs…a) от ипостаси (prÕj t¾n ØpÒstasin)?»2, ут-

верждает: «Согласно внешней мудрости — нет. Ведь сущность 

обозначает бытие (tÕ Ôn), а ипостась — существование (tÕ Øfes-
tÒj)»3. В «Истории Церкви»4 блаженный Феодорит приводит сло-

ва Сардикийского Собора 343 года: «одна Ипостась… Отца и Сына 

и Святого Духа»5. Об этой же синонимичности понятий «сущ-

ность» и «ипостась» в конце IV века в послании папе Дамасу бла-

женный Иероним Стридонский (ок. 345–420) писал следующим 

образом: «Школа светских наук не знает иного значения слова 

ипостась как только сущность»6.

1 См., например: Basile, st. Lettres / Ed. Y. Courtonne. Vol. 1. Paris: Les Belles 

Lettres, 1957. Epist. 38. S. 6–7. См. также анализ этого послания в книге: Шен-
борн К. Икона Христа: Богословские основы / Пер. с нем. Е. М. Верещагина; 

Под ред. Е. Гейнрихса. Милан; М.: Христианская Россия, 1999. С. 23–33.
2 Theodoret of Cyrus. Eranistes / Ed. G. H. Ettlinger. Oxford: Clarendon 

Press, 1975. P. 64. L. 9: ”Ecei tin¦ diafor¦n ¹ oÙs…a prÕj t¾n ØpÒstasin; (См. 

также: Theodoretus Cyrrhensis. Eranistes // PG 83. Col. 33).
3 Ibid. L. 10–11: Kat¦ m�n t¾n qÚraqen sof…an oÙk œcei. “H te g¦r oÙs…

a tÕ ×n shma…nei, kaˆ tÕ ØfestÕj ¹ ØpÒstasij. На эти слова блаженного 

Феодорита ссылается Владимир Лосский: Лосский В. Н. Богословское по-

нятие человеческой личности // Лосский В. Н. Богословие и боговидение: 

Сб. статей / Под общ. ред. В. Пислякова. М.: Изд-во Свято-Владимирского 

братства, 2000. С. 292.
4 `H tÁj ™kklhsiastikÁj ƒstor…a. Historia ecclesiastica.
5 Theodoret. Kirchengeschichte. 2nd edn. / Ed. L. Parmentier and 

F. Scheidweiler // Die griechischen christlichen Schriftsteller. 44. Berlin: Akademie-

Verlag, 1954. S. 113. L. 13–14: m…an e�nai ØpÒstasin, … toà patrÕj kaˆ toà 
uƒoà kaˆ toà ¡g…ou pneÚmatoj.

6 Hieronimus. Epistula 15 // PL 22. Col. 457a: Tota saecularium lit-

terarum schola nihil aliud hypostasim, nisi usian novit. Русский перевод цит. 

по: Флоренский П. А. Столп и утверждение истины. Ч. 1. С. 52. См. также: 

34
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Но наиболее часто цитируемым православными богословами 

XX века примером отождествления понятий сущности и ипостаси 

стали, пожалуй, слова святителя Афанасия Великого, пи савшего в 

369 году в «Послании к африканским епископам»: «Ипо стась есть 

сущность и не имеет иного значения кроме самого бытия (tÕ Ôn). 

…Ведь существование (Ûparxij) есть ипостась и сущность: оно есть 

и оно существует»1.

Однако некоторые различия в употреблении терминов ипос-
тась и сущность провести можно.

Данные таблицы 1 свидетельствуют о том, что слово ØpÒstasij 
встречается у древнегреческих философов гораздо реже своего си-

нонима oÙs…a. Доля слова ØpÒstasij не превышает 8 %, а у Платона 

оно вообще не встречается! При этом доля слова oÙs…a составляет 

от 18 % у стоика Посидония до 55 % у неоплатоника Порфирия. Эти 

цифры подтверждают следующее наблюдение священника Олега 

Давыденкова: «Изначально слово “ипостась” не имело философс-

кого значения и на разговорном языке могло обозначать все, что 

обладает действительным существованием»2. Тенденция к росту 

доли слова ØpÒstasij по отношению к слову oÙs…a выражается дан-

ными таблицы 1 в гораздо меньшей степени. В целом, однако, нахо-

дит себе подтверждение и следующий вывод Владимира Лосского: 

«Если “усия” было, по-видимому, понятие философское, постепен-

но вульгаризировавшееся, то “ипостась” было словом обиходным, 

начинающим приобретать философское значение»3. Интересно при 

этом отметить, что и святые отцы употребляют слово oÙs…a значи-

тельно чаще, чем слово ØpÒstasij.

Давыденков Олег, иерей. Понятия «силы» и «энергии» в святоотеческом бо-

гословии // Давыденков Олег, иерей. Велия благочестия тайна: Бог явися во 

плоти. М.: ПСТБИ, 2002. С. 7.
1  Athanasius Alexandrinus. Epistula ad Afros episcopos // PG 26. Col. 1036. 

L. 20–21: `H d� ØpÒstasij oÙs…a ™stˆ,� kaˆ oÙd�n ¥llo shmainÒmenon œcei 
À aÙtÕ tÕ Ôn.� …`H g¦r ØpÒstasij kaˆ ¹ oÙs…a Ûparx…j ™stin.� ”Esti g¦r 
kaˆ Øp£rcei. См., например, ссылки на эти слова: Киприан (Керн), архим. 

Золотой век Свято-Отеческой письменности. М.: Паломник, 1995. Репринт: 

Paris: YMCA-Press, 1931. С. 45; John (Zizioulas), metr. Being as Communion. 

Note 23. P. 36 (Иоанн (Зизиулас), митр. Личностность и бытие. Прим. 1. 

С. 34); Давыденков Олег, иерей. Понятия «силы» и «энергии» в святоотечес-

ком богословии. С. 7.
2  Давыденков Олег, иерей. Традиционная христология нехалкидонитов… С.24.
3  Лосский В. Н. Догматическое богословие // Лосский В. Н. Очерк мис-

тического богословия Восточной Церкви. Догматическое богословие. С. 213.

Что касается значения слова «ипостась», то, согласно Вла ди-

миру Лосскому: «В языке обыденном это слово значило “сущест-

вование”, но у некоторых стоиков оно приняло значение отде-

льной субстанции, значение индивидуального»1. И хотя «Плотин 

впервые различил “сущность” как “бытие вообще” от “ипостаси”, 

как “определенного бытия”»2, а неоплатоники также разграничи-

вали эти термины, «на чем основывалось это разграничение и в 

чем они полагали различие между терминами: неизвестно»3.

Протопресвитер Иоанн Мейендорф пишет: «У Аристотеля он 

(термин ипостась. — С. Ч.) означал истинно существующее в проти-

воположность концептам и идеям и часто употреблялся как синоним 

слова “природа” (fÚsij). Кроме того, он понимался как эквивалент 

латинского sub-stantia. В нем более определенно, чем в термине “при-

рода”, предполагалось индивидуальное существование»4. Впрочем, 

как замечает митрополит Иоанн (Зизиулас): «История терминов 

“сущность” (oÙs…a) и “ипостась” чрезвычайно сложна»5. Поэтому 

выраженное протопресвитером Иоанном широко распространенное 

мнение нуждается в уточнении. «Существует, в частности, мнение, — 

поясняет митрополит Иоанн, — что, если говорить об использова-

нии этих терминов греческими Святыми Отцами в тринитарном бо-

гословии, то различение сущности и ипостаси стало возможным на 

основе Аристотелева логического различения “первой сущности” и 

“второй сущности”6. Согласно этому мнению, Великие Каппадокий-

цы в своем тринитарном богословии отождествили термин “ипос-

тась” с “первой сущностью” (частное и конкретное), а термин “сущ-

ность” со “второй сущностью” (общее и абстрактное) Аристотеля7. 

1 Лосский В. Н. Догматическое богословие // Лосский В. Н. Очерк мис-

тического богословия Восточной Церкви. Догматическое богословие. С. 213.
2 Киприан (Керн), архим. Антропология св. Григория Паламы / Вступ. 

ст. А. И. Сидорова. М.: Паломник, 1996. С. 138.
3 Спасский А. А. История догматических движений в эпоху Вселенских 

Соборов. Тринитарный вопрос. Сергиев Посад: Б. и., 1914. С. 489–490.
4 Мей ен дорф Ио анн, про то пр. Че ло ве че ст во Хри ста: Пас халь ная тай на / 

Пер. с англ. ие рея Кон стан ти на Поль ско ва // Бо го слов ский сбор ник. 2000. 

Вып. V. С. 13.
5 John (Zizioulas), metr. Being as Communion. Note 30. P. 38 (Иоанн 

(Зизиулас), митр. Личностность и бытие. Прим. 2. С. 36).
6 Категории, 5, 2a; Метафизика, VII, 11, 1037a 5. — Прим. митр. Иоанна 

(Зизиуласа), входящее в цитируемый фрагмент.
7 См., например: Prestige G. L. God in Patristic Thought. 1936. P. 245 и да-

лее; Kelly J. N. D. Early Christian Greeds. 1950. P. 243 и далее, а также: Oehler 
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Однако это мнение представляется весьма спорным при более вни-

мательном изучении греческих Святых Отцов… в мысли которых 

аристотелевское различение первой и второй сущности похоже во-

обще не встречается. Кроме того, как отмечают выдающиеся специ-

алисты, неясно, правильно ли представляет это различение мысль 

самого Аристотеля1. Оказалось вполне вероятным, что становление 

этих терминов связано с историей философского осмысления тер-

мина Øpoke…menon уже после Аристотеля. Из-за двойного значения, 

по всей видимости вкладывавшегося Аристотелем в данный термин2, 

после Аристотеля термин Øpoke…menon из-за его материалистического 

оттенка вытесняется термином “ипостась”, принимающим значение 

конкретного и независимого бытия. Таким образом, в первые века 

христианства термин “ипостась” постепенно приобретает значение 

действительного и конкретного бытия в противоположность бытию 

только кажущемуся и мимолетному. Основной вклад в этот процесс 

внесли, по-видимому, стоики3. Если согласиться с тем, что в эпоху 

Святых Отцов сильное влияние на философию оказывал стоицизм, 

представляется вероятным, что основа для употребления термина 

“ипостась” в значении конкретного бытия (в противоположность 

общему) могла быть положена и таким образом»4. Но каковы бы ни 

были историко-философские предпосылки, «остается… фактом, что 

K. Antike Philosophie und bizantinisches Mittelalter. 1969. P. 23 и далее. — Прим. 
митр. Иоанна (Зизиуласа), входящее в цитируемый фрагмент. Из работ русских 

православных богословов можно назвать: Спасский А. А. Указ. соч. С. 490; 

Киприан (Керн), архим. Антропология св. Григория Паламы. С. 138. См. так-

же статью: Фокин А. Тринитарное учение блаженного Августина в свете 

православной триадологии IV века // Богословский сборник. 2002. Вып. IX. 

С. 140–171, автор которой даже предваряет изложение данного мнения слова-

ми «как известно» (С. 140–141).
1 См.: Mackinnon D. M. Substance in Christology — A Cross-bench View // 

Christ, Faith and History: Cambridge Studies in Christology / Ed. S. W. Sykes and 

J. P. Clayton. 1972. P. 279–300. — Прим. митр. Иоанна (Зизиуласа), входящее в 
цитируемый фрагмент.

2 Øpoke…menon есть а) вещество и б) конкретное и независимое бытие; 

см. Метафизика VII, 3, 1029a. — Прим. митр. Иоанна (Зизиуласа), входящее в 
цитируемый фрагмент.

3 Cр.: Zeller E. Philosophie der Grichen. III. 1881. P. 664 и да лее. Ср. в 

свя зи с этим: Webb C. C. J. God and Personality. 1918. — Прим. митр. Ио ан на 
(Зи зиу ла са), входящее в цитируемый фрагмент.

4 John (Zizioulas), metr. Being as Communion. Note 30. P. 38 (Ио анн (Зи зиу-
лас), митр. Лич но ст ность и бы тие. Прим. 2. С. 36–37).

богословская мысль Великих Каппадокийцев внесла в философское 

употребление данных терминов радикальные перемены», — заключа-

ет митрополит Иоанн (Зизиулас)1.

1.2. Понятие лица и основные богословские термины 
в  православной триадологии IV века

В IV веке, когда на первый план в православном богословии 

выходит понятие ипостаси в его соотношении с понятием природы, 

христианство получает официальное признание в Римской импе-

рии. Резко возрастает интерес к нему во всех слоях общества. Идет 

массовое обращение и крещение вчерашних язычников. Элли ни-

зированное население империи, следуя укоренившейся традиции 

углубленного философствования, ставит перед христианами ряд 

принципиальных вопросов.

Христос Яннарас следующим образом характеризует мироощу-

щение и жизненные интересы тогдашнего общества, не всегда 

вполне понятные человеку с типичными современными представ-

лениями и устремлениями: «В эллинском и эллинистическом мире 

со времен классической древности и вплоть до византийского пе-

риода философские проблемы глубоко волновали все слои населе-

ния, вызывая страстные споры среди людей самых разных обще-

ственных классов и групп, самого различного культурного уровня. 

Греческая цивилизация на всем протяжении своей истории — и в 

дохристианскую и в христианскую эпоху — основывалась на абсо-

лютном приоритете истины над прочими жизненными ценностя-

ми. Современная цивилизация, напротив, предпочитает истине 

пользу»2. В ходе воцерковления эллинской философии и культуры и 

связанной с ним полемики возникает ряд опасных искажений 

христианского мировоззрения, затрагивающих само представление 

о Боге и об отношениях с Ним. При этом особую остроту приобре-

тает потребность в выражении с той ясностью, какая только вооб-

ще достижима в словесной рационально-понятийной форме, осно-

вополагающих для всего христианства учений о Пресвятой Троице 

и о Боговоплощении. В этих условиях православные богословы IV 

века приступают к решению задач философского выражения ос-

новных вероучительных положений.

1 John (Zizioulas), metr. Being as Communion. Note 30. P. 38.
2 Яннарас Х. Вера Церкви. С. 60–61.
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Богословские усилия в период формулирования учения о 

Пресвятой Троице были направлены прежде всего на выражение 

абсолютного единства Бога с абсолютным различением Бога Отца, 

Бога Сына и Бога Духа Святого. «Одна из ключевых истин хрис-

тианства — вера в Троичного Бога — представлялась грекам на-

стоящим безумием, вопиющей нелепостью и стала тем камнем 

преткновения, о который споткнулась изощренная эллинская 

мысль. Бог, чтобы быть Богом, должен быть Бытием абсолютным 

и бесконечным. Если это справедливо, то каким образом можно 

мыслить существование трех Абсолютов? Каждый из них для того, 

чтобы остаться Абсолютом, по необходимости должен ущемлять, 

ограничивать остальные, ибо Абсолют и множественность суть 

два противоречащие друг другу и потому несовместимые поня-

тия», — поясняет Христос Яннарас1. Аналогичную характеристику 

основной проблемы тринитарного богословия IV века дает митро-

полит Иоанн (Зизиулас): «Абсолютная и онтологичная по содер-

жанию концепция личности исторически возникла из стремления 

Церкви дать онтологическое выражение своей веры в Триединого 

Бога. Эта вера, с самого начала исповедуемая Церковью, была 

простой и передавалась от поколения к поколению в практике со-

вершения Крещения. Однако постоянные и глубокие контакты 

христианства с греческой философией обострили проблему тако-

го объяснения этой веры, которое могло бы удовлетворить гречес-

кую мысль. Что означает утверждение, что Бог есть Отец, Сын и 

Дух, оставаясь при этом единым Богом?»2

Многие православные авторы XX века подчеркивают, что тер-

минологическая система, выработанная православными богосло-

вами в IV веке для ответа на этот вопрос, оказала решающее влия-

ние на философию, антропологию, в конечном счете — на всю 

европейскую культуру. «Мы видим у отцов подлинное претворе-

ние языка, — пишет о святоотеческих богословских трудах IV века 

Владимир Лосский, — используя то термины философские, то 

слова, заимствованные из повседневного языка, они так преобра-

зовали их смысл, что сообщили им способность обозначать ту по-

разительную и новую реальность, которую открывает только хри-

стианство, — реальность личности: в Боге и в человеке, ибо чело-

1 Яннарас Х. Вера Церкви. С. 56–57.
2 John (Zizioulas), metr. Being as Communion. P. 36 (Иоанн (Зизиулас), 

митр. Личностность и бытие. С. 33).

век — по образу Бога; в Троице и возрожденном человечестве, ибо 

Церковь отражает жизнь Божественную»1. А митрополит Иоанн 

(Зизиулас) характеризует православное богословие IV века как 

«поворотный пункт, революцию в греческой философии»2. Это 

мнение разделяет Христос Яннарас, утверждающий, что Великие 

Каппадокийцы совершили «радикальный переворот в истории 

философской мысли»3.

1.2.1. Триадология святителя Афанасия Великого

Итогом богословских усилий по словесному выражению от-

кровения о Пресвятой Троице в терминологических рамках древ-

негреческой философии стало учение святителя Афанасия 

Великого, утверждавшего различие Ипостасей Отца и Сына при 

тождестве Их сущности или единосущии и отождествлявшего при 

этом сами термины сущность и ипостась. Такая формулировка 

стала логически предельной формой антиномического выраже-

ния православной триадологии. Это ее достоинство подчеркивает 

священник Павел Флоренский: «…Формула “единой сущности” 

и “трех ипостасей” приемлема лишь постольку, поскольку она 

одновременно отождествляет и различает термины “ипостась” и 

“сущность”»4. При этом «обозначенное ими логически разнству-

ет друг с другом лишь относительно, взаимно, но — не в себе, не 

о себе»5. «…Всякая попытка рационально истолковать указанную 

формулу посредством вложения в термины oÙs…a и ØpÒstasij 
различного содержания неминуемо ведет либо к савеллианству, 

либо к тритеизму», — заключает священник Павел Флоренский6. 

А вот как выражает эту же мысль Владимир Лосский: «Ипостась 

есть то, что есть усия, к ней приложимы все свойства, — или же 

все отрицания, — какие только могут быть сформулированы по 

отношению к “сверхсущности”, и, однако, она остается к усии 

несводимой. Эту несводимость нельзя ни уловить, ни выразить 

1 Лосский В. Н. Догматическое богословие. С. 212.
2 John (Zizioulas), metr. Being as Communion. P. 36 (Иоанн (Зизиулас), 

митр. Личностность и бытие. С. 34).
3 Яннарас Х. Вера Церкви. С. 70.
4 Фло рен ский П. А. Столп и ут вер жде ние ис ти ны. Ч. 1. С. 56. Ср.: Соф ро-

ний (Са ха ров), ар хим. Ро ж де ние в Цар ст во Не по ко ле би мое. Essex: Stavropegic 

Monastery of St. John the Baptist, 1999. С. 64–65.
5 Там же. С. 52.
6 Там же. С. 56.
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вне соотношения трех Ипостасей, Которые… не три, но “Три-

единство”»1.

Однако рассмотренная формулировка недостаточно удобна 

для раскрытия сотериологического или — шире — антропологи-

ческого измерения учения о Пресвятой Троице. В самом деле, со-
держательно, то есть по отношению к сущности, природе или ес-
теству понятия сущности и ипостаси тождественны. Но тогда не 

следует ли искать основу различения этих понятий вне категорий 

природы? И если таковых категорий не знает эллинская филосо-

фия, не следует ли коренным образом пересмотреть такое поло-

жение вещей? В контексте опыта древнегреческого образа сущес-

твования человека эти вопросы не имеют смысла. Однако они 

неумолимо ставятся всем недоступным античности опытом об-

щения человека в Церкви с Отцом через Сына2 в Святом Духе3. 

«…Вы, читая, можете усмотреть мое разумение тайны Христовой 
(t¾n sÚnes…n mou ™n tù musthr…J toà Cristoà), которая не была 
возвещена прежним поколениям сынов человеческих, как ныне от-
крыта святым Апостолам Его и пророкам Духом Святым (™n 
pneÚmati)», — пишет апостол Павел4. Ведь в Церкви — как указы-

вает протопресвитер Иоанн Мейендорф — происходит «встреча 

не с безличным Божеством или Божественной природой. 

Встретить Бога можно, встретив Сына, через Которого мы имеем 

доступ к Отцу в Духе»5.

Бог вступает в личные отношения с человеком, Он призывает 

его к Себе, Он слышит его молитвы и отвечает на них. О личност-

ном характере бытия Бога совершенно очевидным образом свиде-

тельствуют как Священное Писание, так и непосредственный 

опыт самих святых отцов. На учение о личных отношениях Бога и 

1 Лосский В. Н. Богословское понятие человеческой личности. С. 291.
2 См.: Мф. 11, 27; Лк. 10, 22; Ин. 1, 18; 3, 35; 5, 17–43; 6, 27; 8, 28–29; 

8, 38; 10, 36–38; 14, 6–13; 1 Ин. 2, 22–24; 2 Ин. 1, 9.
3 См.: Мк. 13, 11; Лк. 12, 11–12; Ин. 4, 24; 14, 26; 16, 13–15; Деян. 1, 8; 

2, 4; Рим. 8, 26; 1 Кор. 2, 12–13; 12, 3; 14, 15; Еф. 1, 13; 3, 4–5; 1 Фес. 1, 

5–6.
4 Еф. 3, 4–5: prÕj Ö dÚnasqe ¢naginèskontej noÁsai t¾n sÚnes…n mou 

™n tù musthr…J toà Cristoà, Ö ˜tšraij genea‹j oÙk ™gnwr…sqh to‹j uƒo‹j tîn 
¢nqrèpwn æj nàn ¢pekalÚfqh to‹j ¡g…oij ¢postÒloij aÙtoà kaˆ prof»taij 
™n pneÚmati. Курсив мой. — С. Ч.

5 Мейендорф Иоанн, протопр. Человечество Христа: Пасхальная тайна. 

С. 14.

человека опирается христианская сотериология. При этом «обще-

ние с каждой Божественной Личностью происходит неповтори-

мым личностным путем»1. Эту мысль святитель Григорий Палама 

(1296–1359) выражает следующим образом: «...Если бы не вопло-

тилось Божие Слово, тогда ни Отец не явился бы как истинно 

Отец, ни — Сын, как истинно Сын, ни — Дух Святой, и Сам про-

исходящий от Отца, ни Бог в существе и ипостасях»2.

1.2.2. Триадология Великих Каппадокийцев

В решение задачи последовательного утверждения личност-

ностного характера самого Божественного бытия решающий вклад 

внесли Великие Каппадокийцы. При этом, как отмечает митропо-

лит Иоанн (Зизиулас): «Именно… столь широко распространив-

шееся в греческой мысли первых веков христианства отождествле-

ние субстанции с ипостасью вызвало в четвертом веке все слож-

ности и всю полемику, касающуюся учения о Пресвятой Троице»3. 

Для понимания значения переосмысления современной им фило-

софской терминологии, осуществленного великими Кап па до кий-

цами, ключевую роль играет тот факт, что «В греческой филосо-

фии термин “ипостась” никогда не был связан с термином “лич-

ность”. …Термин “личность” мог бы для греков означать что угод-

но, только не существо человека, в то время как термин “ипостась” 

был уже тесно связан с термином “сущность” и в конце концов 

полностью отождествился с ним»4.

Великим каппадокийским богословам «надлежало найти способ 

выражения, дающий богословию возможность… придать онтологи-

ческое содержание Каждому Лицу Пресвятой Троицы, не подвергая 

опасности такие библейские основы, как монотеизм и абсолютная 

онтологическая трансцендентность Бога миру»5. С другой стороны, 

надлежало личностно наполнить понятие ипостаси.

1 Мейендорф Иоанн, протопр. Человечество Христа: Пасхальная тайна. 

С. 14.
2 Gregorius Palamas. Homilia XVI. De dispensatione incarnationis Domini 

nostri Jesu Christi // PG 151. Col. 205. Цит. по: Григорий Палама, свт. Беседы 

(Омилии) / Пер. с греч. архим. Амвросия (Погодина). М.: Паломник, 1993. 

Ч. 1. С. 163.
3 Иоанн (Зизиулас), митр. Личностность и бытие. С. 34.
4 Там же.
5 Там же. С. 35.
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Решая эти задачи, Великие Каппадокийцы в учении о Пре-

святой Троице сблизили понятия ипостаси и лица1. Так, святитель 

Василий Великий в 210-м послании «К неокесарийским ученым» 

пишет: «Ведь недостаточно перечислять различия Лиц, но следует 

исповедовать, что каждое Лицо пребывает в истинной ипостаси»2.

Вследствие такого сближения — как указывает священник 

Олег Давыденков — «понятие “лица” получило метафизическое 

обоснование, а понятие “ипостаси” наполнилось персоналисти-

ческим содержанием»3. Митрополит Иерофей (Влахос) замечает, 

что понятие лица благодаря тесному сближению с понятием ипос-

таси приобрело онтологическое, субстанциальное измерение4.

Важно подчеркнуть, что, обращаясь к философии, Великие 

Каппадокийцы сосредоточивали свое внимание не на решении 

собственно философских проблем, а на привлечении философс-

ких средств для рационального выражения богооткровенных дог-

матических истин. Такое рациональное выражение рассматрива-

1 См.: A Patristic Greek Lexicon. P. 1187–1188.
2 Basile, st. Lettres / Ed. Y. Courtonne. Vol. 2. Paris: Les Belles Lettres, 1961. 

Epist. 210. S. 5. L. 34–36: OÙ g¦r ™xarke‹ diafor¦j prosèpwn ¢pariqm»sasqai, 
¢ll¦ cr¾ ›kaston prÒswpon ™n Øpost£sei ¢lhqinÍ Øp£rcon Ðmologe‹n. Ср.: 

Творения иже во святых отца нашего Василия Великого. Письма. Минск: 

Харвест, 2003. С. 312. См. также: Idem. Lettres. Vol. 1. Epist. 38. S. 8. L. 27–28; 

Epist. 52. S. 3. L. 1–3; Ibid. Vol. 2. Epist. 214. S. 4. L. 15–22; Ibid. Vol. 3. Paris, 

1966. Epist. 236. S. 6. L. 22–28 (Там же. С. 72, 99, 319, 369); Gregor von Nazianz. 

Die fünf theologischen Reden. Orat. 31 (De spiritu sancto). S. 9. L. 8–12; Idem. Orat. 

20 (De dogmate et constitutione episcoporum). S. 6 // PG 35. P. 1072. L. 42–45; 

Orat. 39 (In sancta lumina). S. 11 // PG 36. P. 345. L. 39–49; Orat. 42 (Supremum 

vale). S. 16 // PG 36. P. 477. L. 2–19 (Григорий Богослов, свт. Собрание тво-

рений. Т. 1. С. 448, 301, 537–538, 595); Gregorius Nyssenus. Ad Ablabium quod 

non sint tres dei / Ed. F. Mueller // Gregorii Nysseni opera. Vol. 3.1. Leiden, 1958. 

P. 48. L. 14–22; Idem. Ad Graecos ex communibus notionibus / Ed. F. Mueller // 

Ibid. P. 21. L. 1, 7–8; P. 33. L. 3–5. Ср.: Maximus Confessor. Epist. 15 // PG 91. 

Col. 549 B.
3 Давыденков Олег, иерей. Традиционная христология нехалкидонитов… 

С. 32.
4 Hierotheos (Vlachos), metr. Op. cit. P. 71. Cм. также: John (Zizioulas), metr. 

The Teaching of the 2nd Ecumenical Council on the Holy Spirit in Historical and 

Ecumenical Perspective // Credo in Spiritum Sanctum / Ed. J. S. Martins. Rome: 

Libreria Editrice Vaticana, 1983. Vol. 1. P. 38. Note 18 (Idem. Communion 

and Otherness: Further Studies in Personhood and the Church / Ed. by Paul 

McPartlan. With a forew. by Rowan D. Williams. Edinburgh: T&T Clark, 2006. 

P. 186. Note 18).

лось ими как заведомо ограниченное возможностями тварного че-

ловеческого рассудка. Рациональные богословские построения ни-

коим образом не восполняли и не могли восполнить непосредс-

твенного благодатного опыта богообщения; более того, они могли 

уводить в сторону, подменять собой такой опыт, становиться про-

явлением того духа «околоделания» (pneàma… perierg…aj)1, о кото-

ром говорит в своей известной молитве «Господи и Владыко живо-

та моего…» преподобный Ефрем Сирин2.

Для святоотеческого богословского подхода свойственно то 

отношение между богословием и философией, которое профессор 

А. Л. Доброхотов, охарактеризовав три отношения: «несовмести-

мости», «взаимодополнения», или «разделения полномочий», и 

«сотрудничества… в рамках общего когнитивного поля», выделяет 

как «четвертое… наиболее структурно сложное, и труднодостижи-

мое, но и самое высокое… отношение взаимоопосредования… при 

котором каждая из духовных сфер опекает свой регион в иных 

сферах. Данное отношение возможно благодаря… необходимости 

для каждой духовной сферы использовать силы и средства своих 

“соседей”, чтобы наиболее полно соотнестись с универсумом»3. 

При этом «например, религия решает свои (то есть порожденные 

внутри своего догматического мира, а не пришедшие извне) фило-

софские проблемы, прибегая к помощи философии»4.

Уточняя троичную терминологию, Великие Каппадокийцы 

прежде всего разграничили понятия сущности и ипостаси как об-

щего (tÕ koinÕn) и частного (tÕ kaq’ ›kaston).

1 В церковно-славянском переводе: «дух… уныния».
2 Ephraem Syrus. Precationes e sacris scriptures collectae, quarum pleraequae 

sunt Sancti Ephraim, por iis qui uolunt suam ipsorum procliuem ad passiones uo-

luptatesque uoluntatem cohibere / Ed. K. G. Phrantzoles // Sancti patris nostri 

Ephraem Syri opera omnia. Vol. 6. Thessalonica, 1995. Prayer 9. P. 353. L. 1–5: 

KÚrie kaˆ Dšspota tÁj zwÁj mou, pneàma ¢rg…aj, perierg…aj, filarc…aj kaˆ 
¢rgolog…aj m» moi dÒj· pneàma d� swfrosÚnhj, tapeinofrosÚnhj, ØpomonÁj 
kaˆ ¢g£phj c£risa… moi tù sù doÚlJ. Na…, KÚrie Basileà, dèrhsa… moi Ðr©n 
t¦ ™m¦ pta…smata, kaˆ m¾ katakr…nein tÕn ¢delfÒn mou· Óti eÙloghtÕj e� e„j 
toÝj a„înaj tîn a„ènwn. ’Am»n. Ср.: Ephraem Syrus. Ad imitationem prover-

biorum / Ed. K. G. Phrantzoles // Sancti patris nostri Ephraem Syri opera omnia. 

Vol. 1. Thessalonica, 1988. P. 261. L. 12.
3 Доброхотов А. Л. Философия и христианство // Сборник докладов 

кон ференции «Христианство и философия» (27 января 2000 года). М.: Отдел 

религиозного образования и катехизации РПЦ, 2000. С. 18.
4 Там же.
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Например, в послании святителю Амфилохию Иконийскому 

(ок. 340–385) святитель Василий Великий писал: «А сущность и 

ипостась имеют между собой такое же различие, как между об-

щим и отдельно взятым, например, между живым существом и 

таким-то человеком»1. Такое понимание различия ипостаси и 

сущности ведет к выводу о полноте онтологического статуса част-

ного конкретного бытия. При этом в приведенных словах святи-

теля Василия о сотериологической перспективе его триадологи-

ческой мысли свидетельствует характерное обращение к примеру 

человека2. Предложенное здесь понимание ипостаси подчеркива-

ет также реальность опытно переживаемого личного общения че-

ловека с Ипостасями Пресвятой Троицы как с конкретными 

Божественными Лицами.

В контексте этого же различения понятий сущности и ипоста-

си как общего и частного святитель Григорий Нисский воспользо-

вался словом индивид (¥tomon), буквально означающим неделимое, 

и удобным поэтому для указания на безусловную целостность 

ипостаси и лица. «Ведь очевидно, — пишет он, — что не одно и то 

же вид и индивид, то есть сущность и ипостась»3.

Автор одной из самых цитируемых святоотеческих работ, по-

священной тринитарной терминологии и известной как 38 по-

слание святителя Василия Великого «К Григорию брату»4, пояс-

1 Basile, st. Lettres. Vol. 3. Epist. 236. S. 6. L. 1–3: OÙs…a d� kaˆ ØpÒstasij 
taÚthn œcei t¾n diafor¦n ¿n œcei tÕ koinÕn prÕj tÕ kaq’ ›kaston, oŒon æj 
œcei tÕ zùon prÕj tÕn de‹na ¥nqrwpon. Ср.: Творения иже во святых отца 

нашего Василия Великого. Письма. С. 368. См. также: Basile, st. Epist. 214. 

S. 4. L. 6–9 (Там же. С. 319).
2 Ср., например: Basile, st. Lettres. Vol. 1. Epist. 38. S. 2. L. 1; S. 3. 

L. 33; Vol. 2. Epist. 214. S. 4. L. 9–11; Vol. 3. Epist. 235. S. 2. L. 20–31 

(Творения иже во святых отца нашего Василия Великого. Письма. С. 64–

66, 319, 362); Gregor von Nazianz. Die fünf theologischen Reden. Orat. 31 

(De spiritu sancto). S. 22. L. 6–20 (Григорий Богослов, свт. Собрание тво-

рений. Т. 1. С. 455–456); Gregorius Nyssenus. Contra Eunomium / Ed. W. 

Jaeger // Gregorii Nysseni opera. 2 vols. Leiden, 1960. B. 1. Ch. 1. S. 496–497 

(Григорий Нисский, свт. Опровержение Евномия: В 2 ч. Краснодар, 2003. 

Ч. 1. С. 188–189).
3 Gregorius Nyssenus. Ad Graecos ex communibus notionibus. P. 31. L. 1–2: 

prÒdhlon g£r, æj oÙ taÙtÕn e�doj kaˆ ¥tomon, toutšstin oÙs…a kaˆ ØpÒstasij. 
См. также: Ibid. P. 23. L. 10–13; P. 24. L. 1–2; P. 31. L. 8–9.

4 В настоящее время большинство исследователей считают, что данный 

текст принадлежит свт. Григорию Нисскому. Основные аргументы в пользу 

няет, что ипостась как частное отличается от сущности как обще-

го благодаря своим отличительным свойствам: «Итак, ипостась — 

это не неопределенное понятие сущности, которое по общности 

означаемого ни на чем не останавливается, но такое понятие, ко-

торое посредством видимых отличительных свойств изображает 

и очерчивает в неком предмете общее и неопределенное»1. Такое 

понимание ипостаси предполагает ее первичность по отношению 

к природе не только в икономическом аспекте — то есть в аспекте 

Божественного действия по отношению к тварному миру, — но и 

в плане внутритроичного бытия. «…Ипостась имеет общее вместе 

с особенным, а сущность не существует самостоятельно, но со-

зерцается в ипостасях», — пишет преподобный Иоанн Дамаскин 

(ум. ок. 750)2. В самом деле, сущность как общее или видовое об-

ретает объективную реальность только в своих частных, характе-

ризующихся своими отличительными признаками, конкретных 

этой точки зрения см., например, в: Hübner R. Gregor von Nyssa als Verfasser 

der sog. Ep. 38 des Basilius. Zum unterschiedlichen Verständnis der ousia bei den 

kappadozischen Brüdern // Epektasis (Festschrift Cardinal Danielou) / Hrsg. 

von J. Fontaine und Ch. Kannengiesser. Paris: Beauchesne, 1972. S. 463–490; 

Fedwick Paul J. A Commentary of Gregory of Nyssa or the 38th Letter of Basil of 

Caesarea // Orientalia Christiana periodica. 1978. Vol. 44. P. 31–51. Иная точ-

ка зрения представлена, например, в: Hammerstaedt Jürgen. Zur Echtheit von 

Basiliusbrief 38 // Tesserae: Festschrift für Josef Engemann. Jahrbuch für Antike 

und Christentum. 1991. Vol. 18. S. 416–419; Drecoll Volker H. Die Entwicklung 

deer Trinitätslehre des Basilius von Cäsarea. Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 

1996. S. 297–331.
1 Basile, st. Epist. 38. S. 3. L. 8–12: Toàto oân ™stin ¹ ØpÒstasij, oÙc ¹ 

¢Òristoj tÁj oÙs…aj œnnoia mhdem…an ™k tÁj koinÒthtoj toà shmainomšnou 
st£sin eØr…skousa, ¢ll’ ¹ tÕ koinÒn te kaˆ ¢per…grapton ™n tù tinˆ 
pr£gmati di¦ tîn ™pifainomšnwn „diwm£twn paristîsa kaˆ perigr£fousa. 

Ср.: Творения иже во святых отца нашего Василия Великого. Письма. С. 65. 

См. также: Idem. Epist. 214. S. 4. L. 11–15 (Там же. С. 319); Gregorius Nyssenus. 
Ad Graecos ex communibus notionibus. P. 26. L. 17–18; P. 30. L. 19 — P. 31. L. 

1; P. 31. L. 16–20; Idem. Contra Eunomium. B. 1. Ch. 1. S. 277. L. 8 — S. 278. 

L. 2 (Григорий Нисский, свт. Указ. соч. Ч. 1. С. 112).
2 Joannes Damascenus. Expositio fi dei / Ed. B. Kotter // Die Schriften des 

Johannes von Damaskos. Vol. 2. Berlin, 1973. S. 50. L. 11–13 (PG 94. Col. 1001 D): 

…tÕ koinÕn met¦ toà „di£zontoj œcei ¹ ØpÒstasij· ¹ oÙs…a dš, kaq’ ˜aut¾n 
oÙc Øf…statai, ¢ll’ ™n ta‹j Øpost£sesi qewre‹tai. Ср.: Тво ре ния пре по доб-

но го Ио ан на Да ма ски на. Ис точ ник зна ния / Пер. и коммент. Д. Е. Афи но-

ге но ва, А. А. Брон зо ва, А. И. Са гар ды, Н. И. Са гар ды. М.: Ин д рик, 2002. 

С. 243.
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реализациях-ипостасях, вне них оставаясь лишь абстрактным 

субъективным представлением.

В ряде случаев Великие Каппадокийцы называют ипостасью 

сами отличительные свойства: «Понятие общего относится к сущ-

ности, а ипостась — это отличительный признак каждого [Лица]»1. 

При этом, как отмечает святитель Григорий Богослов, «личное 

свойство неизменно»2. Поэтому такой способ указания на ипос-

тась позволяет подчеркнуть уникальность Божественных Лиц. 

Более того, при таком понимании Божественных Ипо ста сей ста-

новится невозможным столь характерное для языческого образа 

мысли пренебрежительное отношение к личностной инаковости, к 

личностности в целом, которые воспринимаются в дохристианс-

кой философии как ограничение сущностной общности, как до-

садное препятствие для постижения сущности.

Другими словами, рассмотренные критерии различения дают 

возможность утверждать инаковость (˜terÒthj) каждой ипостаси не 

только по отношению к сущности, но и по отношению к другим 

ипостасям3. На названное обстоятельство, характеризуя терминоло-

гический аппарат Великих Каппадокийцев, обращает внимание свя-

щенник Олег Давыденков: «Прежде всего “ипостась” означает конк-

ретную реализацию природы, рассматриваемую как в противопос-

тавленности общему естеству, так и в отличие от других реализаций… 

различающихся между собой по индивидуальным признакам»4.

1 Basile, st. Epist. 38. S. 5. L. 62–63: Ð m�n tÁj koinÒthtoj lÒgoj e„j t¾n 
oÙs…an ¢n£getai, ¹ d� ØpÒstasij tÕ „di£zon ˜k£stou shme‹Òn ™stin. Ср.: 

Творения иже во святых отца нашего Василия Великого. Письма. С. 70. 

См. также: Ibid. S. 6. L. 4–6; S. 8. L. 29–30 (Там же. С. 70, 72); Gregorius 
Nazianzenus. Orat. 21 (In laudem Athanasii). S. 25 // PG 35. P. 1124. L. 44–47; 

Orat. 33 (Contra Arianos et de seipso). S. 16 // PG 36. P. 236. L. 3–9 (Григорий 
Богослов, свт. Собрание творений. Т. 1. С. 326, 490–491).

2 Gregorius Nazianzenus. Orat. 39 (In sancta lumina). S. 12 // PG 36. P. 348. 

L. 31–32: ¹ g¦r „diÒthj ¢k…nhtoj. Ср.: Григорий Богослов, свт. Собрание тво-

рений. Т. 1. С. 538. См. также: Idem. Orat. 25 (In laudem Heronis philosophi). 

S. 16 // PG 35. P. 1221. L. 8–11; Orat. 42 (Supremum vale). S. 15 // PG 36. P. 476. 

L. 10–21 (Там же. С. 370, 594).
3 См., например: Gregor von Nazianz. Die fünf theologischen Reden. 

Orat. 29 (De fi lio). S. 12. L. 1–19; Idem. Orat. 41 (In pentecosten) // PG 36. 

P. 441. S. 9. L. 38–42 (Григорий Богослов, свт. Собрание творений. Т. 1. С. 421, 

581); Gregorius Nyssenus. Ad Graecos ex communibus notionibus. P. 19. L. 10–12; 

P. 20. L. 13–14.
4 Давыденков О., иерей. Традиционная христология нехалкидонитов… С. 25.

Однако все рассмотренные критерии различения ипостаси и 

сущности не являются достаточными. Как замечает, приводя при-

мер близнецов, преподобный Иоанн Дамаскин, «две ипостаси от 

одного отца и одной матери, оказавшиеся близнецами, суть не 

один сын, а два»1. Священник Олег Давыденков поясняет недоста-

точность названных характеристик ипостаси на следующем при-

мере: «...Бильярдные шары совершенно одинаковы и не могут быть 

различаемы по индивидуальным особенностям, тем не менее 

они — различные ипостаси»2. Поэтому святые отцы называют сле-

дующую важную характеристику понятия ипостаси, не сводимую 

к различию общего и частного. Они — пишет священник Олег 

Давыденков — подчеркивают, что термин «“ипостась” указывает 

не только на отличие, но и на самотождественность вещи, ее нуме-

рическое отличие, то есть на отдельное существование»3. Так, пре-

подобный Иоанн Дамаскин в «Философских главах» указывает: 

«Наименование “ипостась” имеет два значения. Иногда оно озна-

чает просто существование (t¾n ¡plîj Ûparxin), и в этом случае 

сущность (oÙs…a) и ипостась (ØpÒstasij) означают одно и то же. 

…Иногда же оно обозначает то, что существует само по себе (kaq’ 
aØtÕ), самостоятельно („diosÚstaton). В этом смысле оно означает 

индивида (tÕ ¥tomon), который численно отличен от других, на-

пример: Петр, Павел, такой-то конь»4. Такие святоотеческие ука-

зания на самостоятельность ипостаси, на ее самобытность выявля-

ют еще один важный аспект ее онтологического приоритета по 

отношению к сущности.

1 Joannes Damascenus. De duabus in Christo voluntatibus / Ed. B. Kotter // 

Die Schriften des Johannes von Damaskos. Vol. 4. Berlin: De Gruyter, 1981. S. 9. 

L. 62–63: …dÚo Øpost£seij ™x ˜nÕj patrÕj kaˆ mi©j mhtrÕj d…dumoi genÒmenoi 
oÙc eŒj uƒÒj, ¢ll¦ dÚo. Ср.: Творения преподобного Иоанна Дамаскина. 

Христологические и полемические трактаты. Слова на богородичные праз-

дники / Пер. и коммент. свящ. Максима Козлова, Д. Е. Афиногенова. М.: 

Мартис, 1997. С. 92.
2 Давыденков О., иерей. Традиционная христология нехалкидонитов… С. 25.
3 Там же.
4 Joannes Damascenus. Dialectica sive Capita philosophica (recensio brevior) / 

Ed. B. Kotter // Die Schriften des Johannes von Damaskos. Vol. 1. Berlin, 1969. 

S. 43. L. 2–7: TÕ tÁj Øpost£sewj Ônoma dÚo shma…nei: pot� m�n t¾n ¡plîj 
Ûparxin, kaqÕ shmainÒmenon taÙtÒn ™stin oÙs…a kaˆ ØpÒstasij… pot� d� 
t¾n kaq’ aØtÕ kaˆ „diosÚstaton Ûparxin, kaq’ Ö shmainÒmenon tÕ ¥tomon 
dhlo‹ tù ¢riqmù diafšron ½goun tÕn Pštron, tÕn Paàlon, tÕn tin¦ †ppon. Ср.: 

Творения преподобного Иоанна Дамаскина. Источник знания. С. 90.
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При этом то понимание различия сущности и ипостасей, 

которое следует из четырех названных критериев, все еще нуж-

дается в дополнении. С целью нейтрализации опасности трите-

истической интерпретации дополнительный критерий различе-

ния должен подчеркивать полноту природного единства Бо жест-

венных Лиц.

Поэтому Великие Каппадокийцы указывают также на Ипо-

стаси Пресвятой Троицы как на различные образы или способы 
бытия (trÒpoi tÁj Øp£rxewj). Например, святитель Василий Ве ли-

кий утверждает: «Итак, нерожденный — это образ существова-

ния, а не имя сущности»1. Архимандрит Киприан (Керн), харак-

теризуя понимание Божественных Ипостасей святителями Гри го-

рием Богословом и Григорием Нисским, пишет: «Для обоих Гри-

гориев Ипостась является не только отдельно взятым индивидом 

со своими отличительными признаками, но и реально существу-

ющим разумным лицом. Ипостаси суть, так. обр., способы бо-

жественного бытия»2. Эту же мысль архимандрит Киприан выра-

жает в другой своей работе следующим образом: «Три Ипостаси 

различаются между собою не различием сущности их, а только 

причинными отношениями, т. е. образами их существования»3. 

Как поясняет протоиерей Георгий Флоровский, указание на Бо-

жест венные Ипостаси как на образы бытия, встречающееся у 

Великих Каппадокийцев, приобретает характер термина у святи-

теля Ам фи лохия Иконийского. С начала V века этот термин ста-

новится общепринятым в богословии4.

При этом помимо утверждения сущностного единства Лиц 

1 Basilius Cappadociae. Adversus Eunomium (libri 5) // PG 29. P. 681. 

L. 13–14: `Up£rxewj oân trÒpoj tÕ ¢gšnnhtoj, kaˆ oÙk oÙs…aj Ônoma. Ср.: Василий 
Великий, свт. Собрание творений. Ч. 3. С. 152. См. также: Ibid. L. 10–13; 

Ibid. L. 34–35; Idem. De Spiritu Sancto / Ed. B. Pruche // Sources chrétiennes. 

Vol. 17 bis. Paris: Cerf, 1968. Ch. 18. S. 46. L. 7–9; Idem. Contra Sabellianos et 

Arium et Anomoeos // PG 31. Col. 613. L. 10–14 (Там же. С. 152, 153, 301; Ч. 4. 

С. 387); Gregorius Nyssenus. Contra Eunomium. B. 1. Ch. 1. S. 216. L. 3–8; S. 

497. L. 1–7 (Григорий Нисский, свт. Указ. соч. Ч. 1. С. 90–91, 188–189).
2 Киприан (Керн), архим. Антропология св. Григория Паламы. С. 139.
3 Киприан (Керн), архим. Золотой век Свято-Отеческой письменности. 

С. 15. См. также: Hierotheos (Vlachos), metr. Op. cit. P. 136–145.
4 Флоровский Георгий, протоиер. Восточные отцы IV века. С. 199. См. 

также: Давыденков Олег, иерей. Традиционная христология нехалкидонитов… 

С. 30, 146.

Пресвятой Троицы понимание ипостасей как образов бытия поз-

воляет в полной мере выразить как несводимость лица или ипос-

таси к природе или сущности, так и связанную с такой несводи-

мостью личностную уникальность. Ведь богословское понима-

ние личностной уникальности как несводимости лица к природе 

предполагает инаковость личности не только по отношению к 

видовой природе или сущности, но и по отношению к индиви-

дуальным признакам, и индивидуализированной природе или 

индивидуальности.

В триадологии Великих Каппадокийцев понятие ипостаси оп-

ределяется также как отношение (scšsij). «Отец — это имя Бо-

жие, — указывает, например, святитель Григорий Богослов, — ни 

по сущности, — о премудрые — ни по действию, а по отношению, 

какое имеет Отец к Сыну или Сын к Отцу»1. А святитель Амфилохий 
Иконийский тесно сближает понятие отношения с понятием обра-
за существования. «Ведь Отец, Сын и Святой Дух — это наимено-

вания способа существования, то есть отношения», — пишет он2. 

Таким образом, указание на лицо и ипостась как на отношение по-

мимо выражения уже названной важной для православного бого-

словия идеи их несводимости к природе и сущности дало Великим 

Каппадокийцам возможность привлечь внимание своих читателей 

к такой существенной в сотериологическом контексте характерис-

тике, предполагаемой полнотой Божественного бытия, как личнос-
тная взаимная обращенность.

1 Gregor von Nazianz. Die fünf theologischen Reden. Orat. 29 (De fi lio). 

S. 16. L. 10–12: Óti oÜte oÙs…aj Ônoma Ð pat»r, ð sofètatoi, oÜte ™nerge…aj, 
scšsewj d� kaˆ toà pîj œcei prÕj tÕn uƒÕn Ð pat»r, À Ð uƒÕj prÕj tÕn 
patšra. (Григорий Богослов, свт. Собрание творений. Т. 1. С. 448, 424). См. 

также: Ibid. Orat. 31 (De spiritu sancto). S. 9. L. 3–4; Idem. Orat. 23 (De pace 3). 

S. 8 // PG 35. P. 1160. L. 36–39 (Там же. С. 332); Basilius Cappadociae. Adversus 

Eunomium (libri 5) // PG 29. P. 517. L. 4–7; P. 557. L. 26–30; P. 588. L. 33 — 

P. 589. L. 1; P. 621. L. 15–22 (Василий Великий, свт. Собрание творений. Ч. 3. 

С. 18, 49, 74, 101); Gregorius Nyssenus. Contra Eunomium. B. 1. Ch. 1. S. 159. 
L. 3 — S. 160. L. 1; S. 553. L. 3–8; S. 556. L. 1–8; S. 557. L. 5–7; S. 558. L. 1 — 

S. 559. L. 6; S. 560. L. 3 — S. 561. L. 1; S. 568. L. 4 — S. 574. L. 7; B. 3. Ch. 2. S. 158. 
L. 1–2; B. 4. Ch. 1. Vol. 2. P. 319. L. 1–3 (PG 45. Col. 473 B) (Григорий Нисский, 
свт. Указ. соч. Ч. 1. С. 72, 210, 211, 212, 213, 215–217, 497, 272).

2 Amphilochius Iconiensis. Fragmenta spuria / Ed. C. Datema // Amphilochii 

Iconiensis opera. Turnhout: Brepols, 1978. Fragm. 1. L. 25–26 (Amphilochius 
Iconiensis. Fragm. 15 // PG 39. Col. 112): tÕ g¦r pat»r, uƒÕj kaˆ pneàma tÕ 
¤gion, trÒpou Øp£rxewj ½toun scšsewj ÑnÒmata.
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Понимание лиц и ипостасей как образов бытия и отношений 

подразумевает также важную в сотериологическом плане мысль о 

том, что именно лица или ипостаси, определяя образ существова-
ния своей природы, несут личностную ответственность за то, как, 

каким образом и в каком отношении к другим лицам эта природа 

существует.

Вывод понятий лица и ипостаси за пределы содержания по-

нятий природы и сущности дал Великим Каппадокийцам поня-

тийно-терминологические средства для утверждения таких ха-

рактеристик божественного бытия, как единство и свобода. При 

этом слово prÒswpon, не относящееся к плану природы с ее жес-

ткой детерминацией, позволило великим каппадокийским бого-

словам в тринитарном учении ужé на терминологическом уровне 

противостоять опасному давлению магических, пантеистических 

и индивидуалистических представлений, характерных для язы-

чества.

Что касается изначальной синонимичности понятий сущность 

и ипостась, то — как отмечает Владимир Лосский — в троичном 

богословии святых отцов она была использована «для сохранения 

за “общим” значения конкретной усии и… для исключения из 

“частного” всякой ограниченности, свойственной индивидууму… 

чтобы понятие “ипостась” распространилось на всю общую при-

роду, а не дробило бы ее»1.

В XX веке Карл Барт и Карл Ранер выразили опасение, что 

понятие личность (persona) из-за его характерного для философии 

Нового Времени сближения с понятием субъект может вести к три-

теистическим тенденциям в учении о Пресвятой Троице. Поэтому 

в триадологии они предпочли понятию личность (persona) понятие 

ипостась как способ бытия (Seinweise)2 или способ самостоятельного 
бытия (Subsistenzweise)3.

Такой подход не получил, однако, поддержки богословского 

научного сообщества. Ведь он — с одной стороны — связан с опас-

ностью модалистских тенденций в тринитарном богословии и — с 

1 Лосский В. Н. Богословское понятие человеческой личности. С. 293.
2 Barth K. Die Lehre vom Wort Gottes. Prolegomena zur Kirchlichen 

Dogmatik // Barth K. Kirchliche Dogmatik. Bd. I (1). Zürich, 1964. S. 379–

386.
3 Rahner K. Il Dio trino come fondamento originario e transcendento della 

storia della salvenezza // Mysterium salutis / A cure di J. Feiner, M. Lorer. Vol. 3.  

Brescia, 1969. P. 492–495.

другой стороны — не оставляет места для учения о любви во внут-

ритроичном бытии. Так, размышляя о богословских построениях 

Карла Барта и Карла Ранера, епископ Каллист (Уэр) указывает: 

«…“Образы бытия” не любят и не могут любить друг друга. Ос тав-

ляет ли подход Барта достаточно места для межличностной любви 

внутри Божества? И если парадигма взаимной любви, будучи дове-

дена до крайности, содержит в себе опасность тритеизма, то разве 

у таких богословов, как Барт, Ранер и Макуорри, мы не сталкива-

емся с обратной тенденцией к модализму?»1.

Отвечая на аргументацию Карла Барта и Карла Ранера, совре-

менные западные теологи Ю. Мольтманн, З. Панненберг (ум. 1988), 

Е. Юнгель, В. Каспер и Х. У. фон Бальтазар избрали путь уточне-

ния богословского понятия личности. При этом они дистанциро-

вались от определения, данного понятию личности Северином 

Боэцием (ок. 480–525) — «личность есть индивидуальная субстан-

ция разумной природы»2 — и обратили самое пристальное внима-

ние на соотносительный подход к определению личности, свойс-

твенный Ришару Сен-Викторскому (ум. 1173)3.

1 Каллист (Уэр), еп. Святая Троица — парадигма человеческой личнос-

ти / Пер. с англ. А. Кырлежева // Альфа и Омега. 2002. № 2 (32). С. 119.
2 Persona est naturae rationabilis individua substantia (Boezio S. Contra 

Eutychen et Nestorium // Boezio S. Gli opuscoli Teologici / A cura di L. Ober-

tello. Genova, 1974. P. 326). Об этом знаменитом определении Боэция см. 

также: Лосский В. Н. Богословское понятие человеческой личности. С. 294; 

Nédoncelle M. Les variations de Boèce sur personne // Intersubjectivité et ontolo-

gie. Le défi  personaliste. Paris, 1974. P. 235–271; Lutz M. “Natur” und “Person” 

in den “Opuscula Sacra“ des A. M. S. Boethius // Theologie und Philosophie. 

Vol. 58. 1983. S. 48–70; Milano A. Op. cit. P. 319–387; Вальверде К. Философская 

антропология / Пер. с исп. Г. Вдовиной; Под ред. Е. Гейнрихса. М.: Хрис-

тианская Россия, 2000. С. 41–43.
3 Richardus a Sancto Victore. De Trinitate // PL 196. Подробнее см.: Ско-

ла А., Маренго Д., Лопес Х. П. Богословская антропология / Пер. с итал. 

Ю. Ромашева; Под ред. Е. Гейнрихса. М.: Христианская Россия, 2005. 

С. 203–204; Von Balthasar H. U. Einleitung // Riccardo di San Vittore. Die 

Dreieinichkeit. Einsiedeln, 1980. S. 9–22; Bertuletti R. Il concetto di persona e il 

sapere teologico // Teologia. 1995. № 20. P. 117–145.
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1.3. Понятие лица в православной триадологии XX века

1.3.1. Неопределимость понятий лица и ипостаси

Православные богословы XX века подчеркивают антиномичес-
кий характер православной триадологии, означающий, в частнос-

ти, невозможность строго рационального определения терминов 

ипостась и личность.

Поэтому, указывают православные богословы, даже рацио-

нальные по форме терминологические определения святых отцов в 

учении о Пресвятой Троице в конечном счете задают не формаль-

но-логические понятия, а знаки или указатели, призванные помочь 

читателю сделать хотя бы один шаг за пределы собственно дискур-

сивного мышления по направлению к невыразимому сверхъестес-

твенному опыту богообщения.

По существу дела, святые отцы в тринитарном богословии 

выходят за формальные рамки концепций, показывая, что, как 

пишет Владимир Лосский, «истину различения усии и ипостаси 

следует искать не в буквальности понятийного, концептуального 

выражения, а между ним и тождеством этих двух понятий, свойс-

твенном “философии мира”. Иными словами, истину надо ис-

кать за пределами понятий; там они очищаются и становятся зна-
ками личностной реальности Того Бога, Который не есть ни Бог 

философов, ни… Бог богословов»1. На этой богословской верши-

не, утверждает Владимир Лосский, «мысль, различающая в Боге 

“усию” и “ипостась”, пользуется словарем метафизическим и вы-

ражает себя в терминах онтологических, которые в данном случае 

являются не столько понятиями, сколько условными знаками, от-

мечающими абсолютную тождественность и абсолютную разли-

чимость»2.

Сама категория числа как категория тварного мира, строго 

говоря, неприложима к Пресвятой Троице. В самом деле, Каж-

дое из единосущных Лиц Пресвятой Троицы уникально. «Сын 

не есть Отец — ведь Отец один — но Он есть то же, что Отец; и 

Дух, хотя Он от Бога, не есть Сын — ведь Единородный один — 

но Он есть то же, что Сын», — пишет святитель Григорий Бого-

1 Лосский В. Н. Богословское понятие человеческой личности. С. 293. 

Курсив мой. — С. Ч.
2 Там же. С. 290. Курсив мой. — С. Ч.

слов1. Из абсолютной уникальности Каждого из Лиц Пре святой 

Троицы следует отсутствие у Них общего видового или родового 

признака — «личностности» или «ипостасности». А ведь именно 

та кой общий признак, служащий основанием для счисления, под-

разумевается словами Три Лица или Три Ипостаси2. Другими сло-

вами, о Пресвятой Троице можно сказать: Отец, Сын, Святой Дух 

или Лицо-Отец, Лицо-Сын, Лицо — Святой Дух, но нельзя сказать: 

Лицо Отца, Лицо Сына, Лицо Святого Духа или Три Лица: Отец, 
Сын, Святой Дух.

Владимир Лосский поясняет эту мысль следующим образом: 

«Когда мы говорим “три Ипостаси”, то уже впадаем в недопусти-

мую абстракцию: если бы мы и захотели обобщить и найти опре-
деление “Божественной Ипостаси”, надо было бы сказать, что 

единственное обобщающее определение трех Ипостасей — это 

невозможность какого бы то ни было общего их определения. 

…Абсолютная их различимость предполагает и абсолютное их 

тождество, вне которого немыслимо говорить об ипостасном Три-

Единстве»3. Таким образом, в учении о Пресвятой Троице слово 

«три» не является числом. Подобно термину «ипостась» оно пред-

ставляет собой не логическое понятие, а знак. «Как “три” здесь не 
количественное число, а знак бесконечного превосхождения диады 

противопоставлений триадой чистых различений (триадой, рав-

нозначной монаде), так ипостась, как таковая и к усии не своди-

мая, — это не сформулированное понятие, а знак, вводящий нас в 

сферу необобщимого и отмечающий существенно личностный 

характер Бога христианского Откровения», — указывает Владимир 

Лосский4.

1 Gregor von Nazianz. Die fünf theologischen Reden. Orat. 31 (De spiritu 

sancto). S. 9. L. 12–14: oÜte g¦r Ð uƒÕj pat»r, eŒj g¦r pat»r, ¢ll’ Óper Ð pat»r· oÜte 
tÕ pneàma uƒÕj Óti ™k toà qeoà, eŒj g¦r Ð monogen»j, ¢ll’ Óper Ð uƒÒj. Ср.: Григорий 
Богослов, свт. Собрание творений. Т. 1. С. 448. На эти слова свт. Григория 

Владимир Лосский ссылается, раскрывая положение о несводимости по-

нятия ипостаси к понятию сущности: Лосский В. Н. Богословское понятие 

человеческой личности. С. 291.
2 Подробнее см., например, у блаж. Августина в трактате «De Trinitate» 

(Lib. 7. S. 7) (в переводе на русский язык: Августин, блаж. О Троице: В 2 ч. 

М., 2005. Ч. 1. С. 214–217).
3 Лосский В. Н. Богословское понятие человеческой личности. С. 291.
4 Там же. Курсив мой. — С. Ч.



56

Ñ. À. ×óðñàíîâ. Ëèöîì ê ëèöó 

57

Ãëàâà 1. Ïîíÿòèå ëèöà â òðèíèòàðíîì áîãîñëîâèè

1.3.2. Учение о монархии Отца и онтологическая 
первичность лица (prÒswpon)

Выявляя характер соотношения лица и ипостаси с природой 

и сущностью, следующий из святоотеческого учения о Пресвятой 

Троице, ряд православных богословов XX века делает вывод об 

онтологической первичности или онтологическом приоритете лич-

ности и ипостаси по отношению к природе и сущности.

Так, предлагая предельно обобщенное выражение мысли святых 
отцов о соотношении личности и природы, митрополит Иоанн (Зи-

зиулас) пишет: «Основополагающее онтологическое представление 

греческих Святых Отцов может быть кратко изложено следующим 

образом. Никакая сущность или природа не существуют без лич-

ности или ипостаси или способа существования. Никакая личность 

не существует без сущности или природы, но онтологическим “на-

чалом” или “причиной” бытия (то есть тем, что делает предмет су-

ществующим) является не сущность или природа, а личность или 

ипостась. Поэтому бытие коренится не в сущности, а в личности»1.

А вот как раскрывает положение об онтологической первичнос-

ти лица и ипостаси архимандрит Софроний (Сахаров): «В восточном 

богословии употребление термина ипостась не отстранило перво-

го — лицо, но шло параллельно с ним, подчеркивая… онтологическое 

значение Лица в Божественном Бытии; то есть указывая на сей при-

нцип, говорило о нем как об основе… всего Бытия, как о Том, Кто 

подлинно живет, Кто и есть Истинный Абсолютный Бог; и Ему при-

носится наша личная (лицом к Лицу) молитва, и никак не к 

Субстанции (как к Сущности); ибо Он есть Первое Начало»2. Это 

означает, продолжает архимандрит Софроний (Сахаров), что «ипос-

тасность есть первое и последнее измерение, всему источник, всему 

конец — все объемлющий принцип, вне которого ничто не сущест-

вует и не может существовать. Там, где нет сего принципа, там нет 

вообще никакого бытия: там смерть, там ничто (Ср.: Ин. 1, 1–3)»3. В 

1 John (Zizioulas), metr. Being as Communion. Note 37. P. 41–42 (Иоанн 
(Зизиулас), митр. Личностность и бытие. Прим. 2. С. 40–41). Ср.: Staniloae 
D. The Experience of God. Vol. 1 / Transl. and ed. by I. Ionita and R. Barringer. 

Forew. by Bishop Kallistos Ware. Brookline (Massachusetts): Holy Cross Orthodox 

Press, 1994. P. 135.
2 Софроний (Сахаров), архим. Рождение в Царство Непоколебимое. 

С. 47.
3 Там же.

другой своей работе этот же богослов пишет: «Ипостась-Персона 

есть самый внутренний принцип Абсолютного Бытия: его начальное 

и конечное измерение: “Я есмь Альфа и Омега, начало и конец, го-

ворит Господь, Который есть, был и грядет, Вседержитель” 

(Ап. 1, 8)»1.

К аналогичному выводу об онтологической первичности лич-

ностного, ипостасного начала приходит священник Олег Давы-

денков, отмечающий, «что в православном богословии ипостась 

по отношению к природе мыслится как начало онтологически пер-

вичное. В самом деле, ведь не ипостась является производным от 

природы, но, наоборот, природа обретает реальное существование 

в ипостаси»2.

О таком соотношении лица или ипостаси и природы свиде-

тельствуют, в частности, святители Дионисий Ареопагит: «Сущий 

(Ð ín) является сверхсущественной действительной Причиной все-

го возможного бытия, Творцом сущего, существования, реальнос-

ти, сущности, природы, начала, и Мерой веков, и Реальностью 

времен, и Вечностью сущих, и Временем возникающих, и Бытием 

всего, что только бывает, и Первоисточником всего, что только по-

является. Из Сущего (’Ek toà Ôntoj) — и вечность, и сущность, и 

сущее, и время, и возникновение, и возникающее, сущее в сущих 

и каким бы то ни было образом возможное и наставшее»3 — и 

Григорий Палама: «…Беседуя с Моисеем, Бог сказал не “Я есмь 

сущность”, а “Я есмь сущий”4 (Исх. 3, 14), не от сущности ведь 

Сущий, а от Сущего сущность: Сущий объял в себе все бытие»5.

1 Софроний (Сахаров), архим. Видеть Бога как Он есть. Essex: Stavropegic 

Monastery of St. John the Baptist, 1985. С. 182. Ср.: Там же. С. 238.
2 Давыденков Олег, иерей. Традиционная христология нехалкидонитов… 

С. 31.
3 Pseudo-Dionysius Areopagita. De divinis nominibus / Ed. B. R. Suchla // 

Patristische Texte und Studien. Vol. 33. Berlin: De Gruyter, 1990. S. 182–183 

(V, 4): `O ín Ólou toà e�nai kat¦ dÚnamin ØperoÚsiÒj ™stin Øpost£tij a„t…a 
kaˆ dhmiourgÕj Ôntoj, Øp£rxewj, Øpost£sewj, oÙs…aj, fÚsewj, ¢rc¾ kaˆ mštron 
a„ènwn kaˆ crÒnwn ÑntÒthj kaˆ a„ën tîn Ôntwn, crÒnoj tîn ginomšnwn, tÕ 
e�nai to‹j Ðpwsoàn oâsi, gšnesij to‹j Ðpwsoàn ginomšnoij. ’Ek toà Ôntoj a„ën 
kaˆ oÙs…a kaˆ ×n kaˆ crÒnoj kaˆ gšnesij kaˆ ginÒmenon, t¦ ™n to‹j oâsin Ônta 
kaˆ t¦ Ðpwsoàn Øp£rconta kaˆ Øfestîta. Ср.: Дионисий Ареопагит, св. О 

божественных именах. С. 195, 197.
4 ’Egè e„mi Ð ên.
5 Григорий Палама, св. Триады в защиту священно-безмолвствующих 

/ Пер., послесл. и коммент. В. Вениаминова. М.: Канон, 1995. С. 316. Ср.: 
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Обосновывая вывод об онтологической первичности личности и 
ипостаси, православные богословы XX века обращают особое вни-

мание на учение о монархии1 Отца, сформулированное Великими 

Каппадокийцами. При этом они отмечают антиномический харак-

тер данного учения, подчеркивая, что оно не предполагает ника-

кой онтологической субординации Лиц Пресвятой Троицы. «…Еди-

ное онтологическое начало — Отец не предваряет ни Рождающегося 

Сына, ни исходящего Святого Духа, не предваряет и логически не 

преимуществует, так что возможно слово об Их соприсносущии и 

полном равенстве… об Их единой славе, едином действии и еди-

ной воле, настолько, что решительно догматом возбраняется вся-

кая мысль об иерархическом строении Троицы или о подчине-

нии — субординации», — указывает, например, архимандрит Со-

фро ний (Сахаров)2.

Представление об онтологической первичности личности и 
ипостаси кладется православными богословами XX века в основу 

учений о единстве Бога, о Его абсолютной свободе, о Боге как люб-
ви.

Кроме того, учение о монархии Отца имеет в православном бо-

гословии ключевое значение при анализе католической триадоло-

гии. При этом основным объектом пристального внимания право-

славных авторов является католическое учение об исхождении 

Святого Духа не только «от Отца» (a Patre), но «и от Сына» (Filioque). 

Это учение, получившее по ключевому для него слову, добавленно-

му в Символ Веры II Вселенского Собора (381), наименование 

Filioque, по мнению многих православных богословов, было и оста-

ется главным догматическим препятствием для сближения право-

славия и католичества3. Наиболее последовательным и строгим 

критиком концепции Filioque в XX веке стал Владимир Лосский, в 

работах которого эта доктрина рассматривается как источник цело-

го ряда существенных теологических и гуманитарных заблуждений 

католицизма. «Именно Filioque и был единственной догматической 

Evdokimov P. L’Esprit Saint dans la Tradition Orthodoxe. Paris: Editions du Cerf, 

1969. P. 61.
1 От древнегреч. monarc…a — единоначалие.
2 Софроний (Сахаров), архим. Рождение в Царство Непоколебимое. 

С. 55–56.
3 В целом концепция Filioque была усвоена также и протестант-

скими теологами (см., например: Барт К. Очерк догматики / Пер. с нем. 

Ю. А. Кимелева; Под ред. Д. М. Носова. СПб.: Алетейя, 1997. С. 69–70).

причиной, был “первопричиной” разделения Востока и Запада; ос-

тальные доктринальные разногласия — только его последствия», — 

писал он1.

Митрополит Иоанн (Зизиулас) ставит проблему понимания 

единства Бога следующим образом: «Как известно, окончательная 

формулировка учения о Пресвятой Троице гласит: “одна сущность, 

три Лица” (m…a oÙs…a, tr…a prÒswpa). Казалось бы, поэтому можно 

предположить, что единство Бога, Его “онтология” состоят в Его 

сущности. Такое представление отбросило бы нас к онтологии древ-

негреческой. Бог сначала есть Бог (Его сущность или природа, Его 

бытие), а затем2 существует как Троица, то есть как Личности. Эта 

интерпретация по сути дела преобладает в западном богословии и, к 

несчастью, проникла в современное православное догматическое 

богословие3… Существенным в данной интерпретации является 

принятие того положения, что онтологическая “основа” Бога коре-

нится не в Личности, а в сущности, то есть в самом “бытии” Бога. В 

западном богословии данная идея приобрела форму представления 

о том, что единство Бога основано на единой Божественной сущ-

ности, единой Божественности, которые, как это полагали и ранее, 

составляют онтологическое “начало” Бога»4. Митрополит Иоанн 

видит истоки этой тенденции западного богословия в мысли бла-

женного Августина (354–430). В частности, он пишет: «Еди ный Бог 

— это Отец. Сущность — это нечто общее для всех трех Лиц Троицы, 

но она не первична онтологически, пока Августин не делает ее тако-

1 Лосский В. Н. Очерк мистического богословия Восточной Церкви. 

С. 45. См. также: Он же. Исхождение Святого Духа в православном учении 

о Троице // Лосский В.Н. Богословие и боговидение. С. 347–348, 375; Он же. 

Догмат Церкви и экклезиологические ереси / Пер. с фр. В. В. Тюшагина // 

Богословские труды. М.: Издательский Совет Русской Православной Церк-

ви, 2003. Сб. 38. С. 244–245. Ср.: Иоанн (Зизиулас), митр. Учение о Боге-

Троице сегодня: Предложения для экуменического изучения / Пер. с англ. 

Д. Гзгзяна // Страницы. 1997. Т. 2. Вып. 1. С. 37, 44–45.
2 Слова «сначала» и «затем» означают здесь, разумеется, порядок не вре-

менной, а логический и онтологический. — Прим. митр. Иоанна (Зизиуласа).
3 См., например: Макарий (Булгаков), митр. Указ. соч. Т. 1. С. 74–348; 

Малиновский Николай, протоиер. Очерк православного догматического бо-

го словия. М.: ПСТБИ, 2003. Репринт: Сергиев Посад: Свято-Троицкая 

Сергиева Лавра, 1911–1912. Кн. 1. С. 69–180.
4 Иоанн (Зизиулас), митр. Личностность и бытие. С. 38–39. Ср.: Knud-

son A. C. The Doctrine of God. New York: The Abingdon Press, 1930. P. 287.
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вой»1. Или в другом месте: «“Единым Богом” является Отец, а не 

единая сущность, как сказали бы Августин и средневековые схолас-
ты»2. При этом, «как свидетельствует троичное богословие блж. 

Августина и Фомы Аквинского, Запад без труда принял Filioque 
именно благодаря отождествлению бытия Бога, онтологического 

начала Бога скорее с Его сущностью, нежели с Лицом Отца», — за-

мечает владыка Иоанн3.

С целью преодоления данной тенденции к представлению об 

онтологическом приоритете единой безличной Божественной 

сущности в бытии Пресвятой Троицы Леонардо Бофф, Юрген 

Мольтманн4 и ряд других западных теологов XX века предприня-

ли попытки рассматривать в качестве основы единства Бо жест-

венных Лиц Их взаимопроникновение, взаимообмен, перихоресис 

(peri cè rhsij)5. Однако эти попытки не получили всеобщего при-

знания не только православных, но и ряда инославных богосло-

вов, поскольку в своем логическом развитии они также ведут к 

представлению об онтологической вторичности Лиц Пресвятой 

1 John (Zizioulas), metr. On Being a Person: Towards an Ontology of 

Personhood // Persons, Divine and Human: King’s College Theological Essays in 

Theological Anthropology / Ed. Ch. Schwöbel and C. Gunton. Edinburgh: T&T 

Clark, 1991. P. 40. Цит. по: Idem. Communion and Otherness: Further Studies in 

Personhood and the Church. P. 106. Курсив мой. — С. Ч.
2 John (Zizioulas), metr. The Doctrine of the Holy Trinity: The Signifi cance 

of the Cappadocian Contribution // Trinitarian Theology Today: Essays on Divine 

Being and Act / Ed. Ch. Schwöbel. Edinburgh: T&T Clark, 1995. P. 52. Цит. по: 

Idem. Communion and Otherness: Further Studies in Personhood and the Church. 

P. 162. Курсив мой. — С. Ч.
3 John (Zizioulas), metr. Being as Communion. Note 35. P. 41 (Иоанн 

(Зизиулас), митр. Личностность и бытие. Прим. 3. С. 39).
4 Boff  L. Trinity and Society. Maryknoll (NY): Orbis, 1988. P. 166–178; 

Moltmann J. The Trinity and the Kingdom: The Doctrine of God. San Francisco: 

Harper & Row, 1981. P. 150. 
5 См.: Ин. 14, 11: ™gë ™n tù patrˆ kaˆ Ð pat¾r ™n ™mo… (Я в Отце и Отец 

во Мне). Подробнее об употреблении термина pericèrhsij в православном 

богословии см.: A Patristic Greek Lexicon. P. 1077–1078; Prestige G. L. God in 

Patristic Thought. 1952. P. 291–299; Мейендорф Иоанн, протопр. Византийское 

богословие: Исторические тенденции и доктринальные темы/ Пер. с англ. 

В. Марутика. Минск: Лучи Софии, 2001. С. 263–264; Egan J. P. Toward 

Trinitarian Perichoresis: Saint Gregory the Theologian, Oration 34.14 // The Greek 

Orthodox Theological Review. Brookline (Massachusetts): Holy Cross Orthodox 

Press, 1994. Vol. 39. № 1. P. 83–93; Harrison N. V. Perichoresis in the Greek 

Fathers // St. Vladimir’s Theological Quarterly. 1991. Vol. 35. № 1. P. 53–65.

Троицы, но по отношению уже не к единой сущности, а к безлич-

ной структуре ипостасных отношений1. Неудача указанных бого-

словских усилий по утверждению абсолютного онтологического 

достоинства Божественных Лиц в Божественном бытии подтверж-

дает особое значение учения о монархии Отца для православного 

богословия. Ведь именно это учение означает онтологическую 

первичность лица и применительно к личным отношениям2.

Протопресвитер Борис Бобринский обращает внимание на 

склонность средневекового западного богословия к схоластичес-

кому философскому «сущностному» методологическому подходу, 

отличая его от методологии богословской, «личностной»3.

Подтверждение названной точки зрения на различие бого-

словских подходов к тринитарному учению православные богосло-

вы находят и в трудах богословов католических. Так, Владимир 

Лосский и протопресвитер Иоанн Мейендорф приводят слова 

Теодора де Реньона: «Латинская философия сперва рассматривает 

природу в себе, а затем доходит до ее Носителей; философия гре-

ческая рассматривает сперва Носителей и проникает затем в Них, 

чтобы найти природу. Латинянин рассматривает Лицо как модус 

природы, грек рассматривает природу как содержание Лица»4. 

1 LaCugna C. M. God for Us: The Trinity and Christian Life. San Francisco: 

Harper, 1992. P. 278.
2 Ibid.; Harrison N. V. Human Community as an Image of the Holy Trinity // 

St. Vladimir’s Theological Quarterly. 2002. Vol. 46. № 4. P. 357.
3 Бобринский Борис, протопр. Тайна Пресвятой Троицы: Очерк дог-

матического богословия / Пер. с фр. Б. Бобринского и Е. Ю. Боб рин ской. 

М.: ПСТГУ, 2005. С. 4.
4 De Régnon Th. Études de theologie positive sur La Sainte Trinité. 

Serie I. Paris, 1892. P. 433. Цит. по: Лосский В. Н. Очерк мистического бого-

словия Восточной Церкви. С. 47. См. также: Мейендорф Иоанн, протопр. 
Византийское богословие. С. 257. Такое понимание различия между вос-

точной и западной традициями словесного выражения учения о Пресвятой 

Троице получило в современной науке самое широкое признание. См., на-

пример: Papademetriou G. Saint Augustine in the Greek Orthodox Tradition // 

Summary of Proceedings. Fifties Annual Conference of the American Theological 

Association. Denver (Colorado): Iliff  School of Theology, 1996. P. 232–242; Шпид-
лик Ф. Указ. соч. С. 60–61; Prestige G. L. God in Patristic Thought. London: 

SPCK, 1952. P. 233–241; Kelly J. N. D. Early Christian Greeds. London: Black, 

1958. P. 253–279; Rahner K. The Trinity / Trans. J. Donceel. New York (NY): 

Crossroad Herder, 1997. P. 16–19; Clapsis E. The Filioque Question // The 

Patristic and Byzantine Review. 1982. № 2. P. 130–131.
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Более того, Реньон склоняется к самой пессимистической характе-

ристике положения дел в западной теологии: «По-видимому, в 

наше время догмат о единстве Божием как бы поглотил догмат 

Троичности, о котором осталось только воспоминание»1. Об этой 

же проблеме восприятия учения о Пресвятой Троице пишет дру-

гой католический богослов, Карл Ранер: «Христиане, несмотря на 

то, что все они исповедуют ортодоксальную веру в Троицу, в своем 

религиозном опыте, по существу, остаются настоящими “моноте-

истами”. Можно даже смело сказать, что, если бы учение о Троице 

было отвергнуто как ложное, большая часть религиозной литера-

туры была бы сохранена почти в неизменном виде»2. Аналогичную 

тревогу выражает протестантский теолог Карл Барт3.

Великие Каппадокийцы отвергают характерную для западного 

богословия тенденцию к представлению о первичности природы 

по отношению к личности, исходя из его несовместимости с поло-

жением об абсолютной свободе Бога. Так, святитель Григорий 

Богослов в своем 29-м слове, ссылаясь на Плотина4, говорит: 

«Единица, от начала подвигшаяся в двойственность, остановилась 

на троичности. …Ибо мы не дерзаем называть это преизлиянием 

благости, как осмелился назвать один из эллинских философов, 

который, размышляя о первой и второй причине, ясно выразился: 

“как чаша льется через края”. Не дерзаем из опасения, чтобы не 

ввести непроизвольного рождения и как бы природного и неудержи-

1 De Régnon Th. Op. cit. P. 365. Цит. по: Лосский В. Н. Очерк мисти-

ческого богословия Восточной Церкви. Прим. 93. С. 191. Эти же слова 

Реньона цитирует протопр. Иоанн Мейендорф: Мейендорф Иоанн, протопр. 
Византийское богословие. С. 257–258.

2 Rahner K. Theological Investigations. London, 1966. Vol. 4. P. 79. Цит. 

по: Каллист (Уэр), еп. Святая Троица — парадигма человеческой личности. 

С. 110. Ср.: Rahner K. The Trinity. P. 10–11.
3 Подробнее о позициях Карла Барта и Карла Ранера см.: Иоанн 

(Зизиулас), митр. Учение о Боге-Троице сегодня. С. 36–37. Ср.: Барт К. 

Указ. соч. С. 55–97.
4 Plotini opera. Enneades / Ed. P. Henry and H.-R. Schwyzer. Vol. 2. Leiden: 

Brill, 1959. En. 5. Ch. 2. S. 1. L. 5–11: –H Óti oÙd�n Ãn ™n aÙtù, di¦ toàto ™x 
aÙtoà p£nta, kaˆ †na tÕ ×n Ï, di¦ toàto aÙtÕj oÙk Ôn, gennht¾j d� aÙtoà· 
kaˆ prèth oŒon gšnnhsij aÛth· ×n g¦r tšleion tù mhd�n zhte‹n mhd� œcein 
mhd� de‹sqai oŒon ØpererrÚh kaˆ tÕ ØperplÁrej aÙtoà pepo…hken ¥llo· tÕ d� 
genÒmenon e„j aÙtÕ ™pestr£fh kaˆ ™plhrèqh kaˆ ™gšneto prÕj aÙtÕ blšpon 
kaˆ noàj oátoj.

мого исторжения, что никак не сообразно с понятиями о Божестве»1. 

И далее святитель Григорий Богослов, возвращаясь к этой же мыс-

ли о личностной свободе Отца, задает риторический вопрос: 

«И как Он — Бог, если принужден, и принужден ни к чему иному, 

как к тому самому, чтобы быть Богом?»2

Помимо утверждения личностного аспекта единства Пресвятой 
Троицы как Бога Отца, православные богословы в XX веке обрати-

ли особое внимание на понятие общения3, опираясь на которое 

святитель Василий Великий выразил личностный характер природ-
ного аспекта Божественного единства.

На особое место учения об общении Лиц Пресвятой Троицы в 

богословии святителя Василия указывают данные таблицы 34. 

В самом деле, доля слов с основой koinwni- во всех рассмотренных 

текстах не превышает 10 %5. Исключение составляет Новый Завет, 

в тексте которого доля таких слов составляет 45 %, и творения свя-

тителя Василия Великого, в которых доля этих же слов составляет 

22 %.

Митрополит Иоанн (Зизиулас) в качестве одной «из ярких 

особенностей учения святителя Василия Великого о Боге в сравне-

нии с учением святителя Афанасия Великого» отмечает то, «что 

1 Gregor von Nazianz. Die fünf theologischen Reden. Orat. 29 (De fi lio). 

S. 2. L. 11–12, 16–22: di¦ toàto mon¦j ¢p’ ¢rcÁj e„j du£da kinhqe‹sa, mšcri 
tri£doj œsth. …oÙ g¦r d¾ Øpšrcusin ¢gaqÒthtoj e„pe‹n qarr»somen, Ö tîn par’ 
“Ellhsi filosofhs£n twn e„pe‹n tij ™tÒlmhsen, oŒon krat»r tij ØpererrÚV, 
safîj oØtwsˆ lšgwn, ™n oŒj perˆ prètou a„t…ou kaˆ deutšrou filosofe‹· m» 
pote ¢koÚsion t¾n gšnnhsin e„sag£gwmen, kaˆ oŒon per…ttwm£ ti fusikÕn 
kaˆ dusk£qekton, ¼kista ta‹j perˆ qeÒthtoj Øpono…aij pršpon. Ср.: Григорий 
Богослов, свт. Собрание творений. Т. 1. С. 414. Курсив мой. — С. Ч.

2 Ibid. S. 7. L. 7–8: kaˆ pîj qeÒj, e„ beb…astai, kaˆ taàta oÙk ¥llo ti À 
aÙtÕ tÕ e�nai qeÒj; Ср.: Там же. С. 417.

3 Греч.: koinwn…a; лат.: communion. См.: Лев. 6, 2; Прем. 8, 18; 3 Мак. 4, 6; 

Деян. 2, 42; 1 Ин. 1, 3 (2); 1, 3 (3); 1, 6; 1, 7; Рим. 15, 26; 1 Кор. 1, 9; 10, 16 

(1); 10, 16 (3); 2 Кор. 6, 14; 8, 4; 9, 13; 13, 13; Гал. 2, 9; Флп. 1, 5; 2, 1; 3, 10; 

1 Тим. 6, 18; Флм. 1, 6; Евр. 13, 16. Ср.: Мф. 23, 30; Лк. 5, 10; 1 Петр. 4, 13; 5, 1; 

2 Петр. 1, 4; 2 Ин. 1, 11; 1 Кор. 10, 18; 2 Кор. 1, 7; 8, 23; Гал. 6, 6; 1 Тим. 5, 22; 

Евр. 10, 33.
4 Данные получены на основании анализа произведений, включен-

ных в CD-издание: Dumont Darl J., Randall Smith M. Musaios 2002. Release A. 

©1992–2002.
5 За 100 % принято суммарное число употреблений двух основ: fus- и 

koinwni-.
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он, по всей видимости, весьма неохотно принимал понятие сущ-

ности в качестве онтологической категории, предпочитая заменять 

его… понятием koinwn…a. Вместо того чтобы говорить о единстве 

Бога в аспекте Его единой природы, он предпочитал выражать его 

в аспекте общения Лиц. Природа Бога есть общение. Это означает 

не то, что Лица имеют онтологический приоритет над единой 

Божественной природой, а то, что единая Божественная природа 

совпадает с общением Трех Лиц»1. Данное наблюдение митропо-

лит Иоанн подтверждает ссылками на трактат «О Святом Духе», в 

котором святитель Василий, в частности, пишет: «единство состо-

ит в общении Божества»2, а также на другие работы каппадокийс-

кого святителя3.

В подтверждение указанного наблюдения митрополита Иоанна 

можно сослаться также на автора Послания 38 «К Григорию бра-

ту», который пишет: «Что же касается бесконечности, непостижи-

мости, несозданности, необъемлемости местом и всего подобного 

сему, то нет никакого различия в животворящей природе (™n tÍ 
zwopoiù fÚsei) — я говорю об Отце и Сыне и Духе Святом, — но 

усматривается в Них некое непрерывное (sunecÁ) и нерасторгае-

мое (¢di£spaston) общение (koinwn…an)»4. Несколько далее этот 

же автор, поясняя богословское понимание Пресвятой Троицы, 

указывает на «некое невыразимое и немыслимое как общение 
(koinwn…a), так и различение (di£krisij)» Божественных Лиц5.

1 John (Zizioulas), metr. Being as Communion. P. 134. См. также: John 
(Zizioulas), metr. The Teaching of the 2nd Ecumenical Council… P. 34–35. Ср.: 

Спасский А. А. Указ. соч. С. 496.
2 Basilius Cappadociae. De Spiritu Sancto. Ch. 18. S. 45. L. 23 (Cf.: PG 32. 

Col. 194 C): ™n tÍ koinwn…v tÁj qeÒthtÒj ™stin ¹ ›nwsij. Ср.: Василий Великий, 
свт. Собрание творений. Ч. 3. С. 300.

3 John (Zizioulas), metr. Being as Communion. Note 23. P. 134.
4 Basile, st. Epist. 38. S. 4. L. 45–50: kat¦ d� tÕ ¥peiron kaˆ ¢kat£lhpton kaˆ 

tÕ ¢kt…stwj e�nai kaˆ mhdenˆ tÒpJ perieilÁfqai kaˆ p©si to‹j toioÚtoij mhdem…an e�nai 
parallag¾n ™n tÍ zwopoiù fÚsei (™pˆ PatrÕj lšgw kaˆ Uƒoà kaˆ PneÚmatoj `Ag…ou), 
¢ll£ tina sunecÁ kaˆ ¢di£spaston koinwn…an ™n aÙto‹j qewre‹sqai. Ср.: Творения иже 

во святых отца нашего Василия Великого. Письма. С. 67. Эти слова упоми-

нает и митр. Иоанн (Зизиулас): John (Zizioulas), metr. The Teaching of the 2nd 

Ecumenical Council… P. 34–35. Note 12.
5 Basile, st. Epist. 38. S. 4. L. 83–84: tij ¥rrhtoj kaˆ ¢katanÒhtoj ™n toÚtoij… kaˆ 

¹ koinwn…a kaˆ ¹ di£krisij. Ср.: Творения иже во святых отца нашего Василия 

Великого. Письма. С. 68. См. также: Gregorius Nyssenus. Contra Eunomium. Ch. 1. 

S. 277. L. 11–13 (Григорий Нисский, свт. Указ. соч. Ч. 1. С. 112).

Таблица 3
Сравнительная частота употребления основ fus- и koinwni- 

в произведениях греческих философов, 

в книгах Священного Писания 

(включая ряд ветхозаветных апокрифов) и у святых отцов

fus- koinwni-

Ф и л о с о ф ы

Платон (427–347 до РХ) 898 (91 %) 87 (9 %)

Аристотель (384–322 до РХ) 

(с Corpus Aristotelicum)
3125 (98 %) 133 (2 %)

Посидоний (135–51 до РХ) 841 (99 %) 11 (1 %)

Плотин (205–270) (Эннеады) 841 (98 %) 16 (2 %)

Порфирий (233–304) 401 (92 %) 33 (8 %)

Прокл (410–485) 2859 (90 %) 317 (10 %)

С в я щ е н н о е  П и с а н и е

Септуагинта (с девтероканоническими 

книгами и апокрифами)
18 (86 %) 3 (14 %)

Новый Завет 24 (55 %) 20 (45 %)

С в я т ы е  о т ц ы

Афанасий Великий (293–373) 1410 (93 %) 109 (7 %)

Василий Великий (329–379) 1257 (78 %) 350 (22 %)

Григорий Богослов (293–389) 608 (92 %) 51 (8 %)

Григорий Нисский (335–394) 4031 (94 %) 249 (6 %)

Кирилл Александрийский (ум. 444) 6689 (98 %) 147 (2 %)

Максим Исповедник (580–662) 1279 (99,8 %) 3 (0,2 %)

Личностный характер единства Божественных Ипостасей вы-

ражается в богословской мысли святителя Василия Великого и 

посредством слова o„keiÒthj, буквально означающего родственную 

или дружескую близость. Так, в Беседе 24 «Против савелиан, Ария 

и аномеев» святитель Василий Великий свидетельствует: «А я знаю 

Духа с Отцом, однако же Духа — не Отца; и я принял Духа с Сыном, 

однако же не именуемого Сыном. Но разумею Его родство 

(o„keiÒthta) с Отцом, потому что Он исходит от Отца, и с Сыном, 
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потому что слышу: ”Если же кто Духа Христова не имеет, тот и не 

Его”1»2.

На выявлении сотериологического значения осознания лич-

ностной укорененности Божественного единства в ряде случаев 

специально останавливается и святитель Григорий Богослов. «Ведь 

[Троица] есть Единый Бог и исповедуется Единым Богом в не 

меньшей степени вследствие согласия (di¦ t¾n ÐmÒnoian), чем 

вследствие тождества сущности (À t¾n tÁj oÙs…aj tautÒthta)», — 

свидетельствует он3. «Поэтому-то, — продолжает он далее, — и 

сход ны с Богом и с теми, кто близок к Нему, все любящие благо 

мира и, с другой стороны, ненавидящие раздор и отвращающиеся 

от него»4.

1.3.3. Понятие лица (prÒswpon) в методологии 
православной триадологии

Учение о личностном характере Божественного единства слу-
жит в православном богословии основой для выражения учения об аб-
солютной свободе Бога.

1 Рим. 8, 9.
2 Basilius Cappadociae. Contra Sabellianos et Arium et Anomoeos. Col. 612. 

L. 28–34: ’Egë d� met¦ PatrÕj m�n o�da, oÙcˆ d� Patšra tÕ Pneàma: kaˆ met¦ Uƒoà 
paršlabon, oÙcˆ d� UƒÕn çnomasmšnon. ’All¦ t¾n m�n prÕj Patšra o„keiÒthta noî, 
™peid¾ ™k PatrÕj ™kporeÚetai: t¾n prÕj UƒÕn d�, ™peid¾ ¢koÚw: E‡ tij Pneàma Cristoà 
oÙk œcei, oátoj oÙk œstin aÙtoà. Ср.: Василий Великий, свт. Собрание творений. 

Ч. 4. С. 385–386. См. также: Basilius Cappadociae. Adversus Eunomium (libri 5). 

P. 520. L. 8–9; P. 572. L. 4–7, 18–21; P. 629. L. 21–28; P. 641. L. 25–27; P. 737. 

L. 13–15; Idem. De Spiritu Sancto. Ch. 13. S. 29. L. 13–16; Ch. 18. S. 46. L. 6–9; 

Ch. 19. S. 48. L. 24–26 (Василий Великий, свт. Собрание творений. Ч. 3. 

С. 19, 59, 59–60, 107, 117, 200–201; 274, 301, 305); Gregorius Nyssenus. Contra 

Eunomium. Ch. 1. S. 222. L. 1–5 (Григорий Нисский, свт. Указ. соч. Ч. 1. С. 

92–93).
3 Gregorius Nazianzenus. Orat. 6 (De pace 1). S. 13 // PG 35. P. 740. L. 4–

7: ’Epeˆ k¢ke…nh eŒj QeÒj ™st… te kaˆ e�nai pisteÚetai, oÙc Âtton di¦ t¾n 
ÐmÒnoian À t¾n tÁj oÙs…aj tautÒthta· Ср.: Григорий Богослов, свт. Собрание 

творений. Т. 1. С. 153.
4 Ibid. L. 7–10: éste Qeoà m�n kaˆ tîn qe…wn ™ggÝj, Ósoi tÕ tÁj e„r»nhj 

¢gaqÕn ¢spazÒmenoi fa…nontai, kaˆ tù ™nant…J tÍ st£sei ¢pecqanÒmeno… te 
kaˆ duscera…nontej· Ср.: Там же. См. также: Idem. Orat. 22 (De pace 2). S. 14 // 

PG 35. P. 1148. L. 19–33; Orat. 23 (De pace 3). S. 13 // PG 35. P. 1165. L. 10–12; 

Idem. Die fünf theologischen Reden. Orat. 29 (De fi lio). S. 16. L. 13–15 (Григорий 
Богослов, свт. Собрание творений. Т. 1. С. 344, 334–335, 424).

«Для греческих Святых Отцов, — указывает митрополит Иоанн 

(Зизиулас), — единство Бога, Его единственность, онтологическое 

“начало” или “причина” бытия и жизни Бога состоят не в единой 

Божественной сущности, а в Ипостаси, представляющей Собой 

Личность Отца. Один Бог — это не одна сущность, а Отец, являю-

щийся “причиной” как рождения Сына, так и исхождения Духа. 

Следовательно онтологическое “начало” Бога… обретается в Лич-

ности. Таким образом, когда мы говорим, что Бог “есть”, мы не 

ограничиваем личную свободу Бога (ведь бытие Бога не есть для 

Него онтологическая “необходимость” или простая “действитель-

ность”), а приписываем Его бытие Его личной свободе. В более 

развернутом виде это означает, что Бог как Отец, а не как сущ-

ность, Своим бытием непрестанно подтверждает Свою свободную 

волю к существованию. И подтверждение это состоит именно в 

Его троичном существовании: Отец из любви (а значит — свобод-

но) рождает Сына и изводит Духа. Если Бог существует, Он сущес-

твует постольку, поскольку существует Отец, то есть Тот, Кто из 

любви свободно рождает Сына и изводит Духа. Таким образом, 

Бог, как личность, как ипостась Отца, делает единую Божественную 

сущность тем, что она есть — единым Богом»1. Подчеркивая онто-

логическую первичность Лица по отношению к сущности, Христос 

Яннарас пишет: «Бог не есть некая заданная сущность, предшест-

вующая Лицам. Напротив, Он прежде всего Личность, которая со-

вершенно свободно ипостазирует Свое Бытие, Свою Природу — то 

есть образует Ипостаси в предвечном рождении Сына и исхожде-

нии Духа. Личность Бога-Отца предшествует и предопределяет 

Собою Его Сущность, но не наоборот. Бог вовсе не обязан, в силу 

Своей Природы, быть Богом; Он не подчинен необходимости су-

ществования. Бог есть, потому что Он — Отец, свободно утверж-

дающий собственное бытие через рождение Сына и изведение 

Святого Духа. Он существует потому, что любит; любовь — выра-

жение свободы. Бог-Отец вечно, “в преизбытке любви”, ипостази-

рует Свое Бытие в Троице, предопределяя смысл (логос) и модус 

1 John (Zizioulas), metr. Being as Communion. P. 40–41 (Иоанн (Зизиулас), 
митр. Личностность и бытие. С. 39–40). См. также более подробную ха-

рактеристику учения о монархии Отца как богословской основы понима-

ния Божественной свободы митр. Иоанном (Зизиуласом): Volf M. After Our 

Likeness: The Church as the Image of the Trinity. Grand Rapids (MI): Eerdmans, 

1998. P. 75–91.
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собственного существования как любовь, как взаимное свободное 

единение Божественных Лиц»1. Это означает, что «бытие Самого 
Бога было отождествлено с Личностью»2. В самом деле, в беседе 

«Против савеллиан, Ария и аномеев» святитель Василий Великий 

утверждает: «…Есть Отец, имеющий совершенное и ни в чем не 

испытывающее недостатка бытие, корень (·…za) и источник (phg») 
Сына и Святого Духа»3. Другими словами: «Не два Бога, потому 

что не два Отца. Ведь вводящий два начала (¢rc¦j… dÚo) пропове-

дует двух Богов»4.

Из учения о личностной свободе Бога, основанного на представле-
нии об онтологической первичности ипостаси по отношению к приро-
де, митрополит Иоанн (Зизиулас) выводит учение о любви. Он, в 

частности, пишет: «…Единственным онтологическим проявлени-

ем свободы является любовь. Слова “Бог есть любовь” (1 Ин. 4, 16) 

означают, что Бог “существует” как Троица, то есть как Личность, 

а не как сущность. Любовь — это не эманация или “свойство” 

сущности Бога… а основание Его сущности, то есть то, что делает 

Бога тем, что Он есть, — единым Богом. Таким образом, любовь 

перестает быть характеризующим (то есть вторичным) свойством 

бытия и становится высшим онтологическим предикатом. Любовь, 

как способ существования Бога, “ипостасирует” Его, составляет 

Его бытие. Поэтому, будучи производной от любви, онтология 

Бога не подпадает под действие необходимости, сопряженной с 

1 Яннарас Х. Вера Церкви. С. 72–73. Ср.: Он же. Церковь — способ 

существования, сильный победить смерть / Пер. с фр. А. Костромина // 

Православная община. 2000. № 58. С. 41.
2 John (Zizioulas), metr. Being as Communion. P. 40 (Иоанн (Зизиулас), 

митр. Личностность и бытие. С. 38).
3 Basilius Cappadociae. Contra Sabellianos et Arium et Anomoeos. Col. 609. 

L. 19–21: ”Esti m�n… Ð Pat¾r, tšleion œcwn tÕ e�nai kaˆ ¢nende�j, ·…za kaˆ phg¾ toà 
Uƒoà kaˆ toà ¡g…ou PneÚmatoj. Ср.: Василий Великий, свт. Собрание творений. 

Ч. 4. С. 383–384.
4 Basilius Cappadociae. Contra Sabellianos et Arium et Anomoeos. Col. 605. 

L. 36–38: OÙ dÚo qeo…· oÙd� g¦r dÚo patšrej. `O m�n ¢rc¦j e„s£gwn dÚo, dÚo khrÚttei 
qeoÚj. Ср.: Василий Великий, свт. Собрание творений. Ч. 4. С. 381. О монар-

хии Отца см. также у свт. Григория Богослова: Gregorius Nazianzenus. Orat. 23 

(De pace 3). S. 6–7 // PG 35. P. 1157. L. 28 — P. 1160. L. 2; Idem. Die fünf theo-

logischen Reden. Orat. 29 (De fi lio). S. 2. L. 6–11; Idem. Orat. 42 (Supremum 

vale). S. 15 // PG 36. P. 476. L. 21–24; Idem. Carm. 3 (De spiritu sancto) // PG 

37. P. 414. L. 3–9 (Григорий Богослов, свт. Собрание творений. Т. 1. С. 331, 

414, 594, Т. 2. С. 24).

сущностью. Любовь отождествляется с онтологической свободой»1. 

При этом митрополит Иоанн подчеркивает особое значение уче-

ния о монархии Отца: «любовь, которая “ипостасирует” Бога, не 

является чем-то “общим” для трех Лиц, чем-то подобным общей 

природе Бога, а отождествляется с Отцом. Когда мы говорим, что 

“Бог есть любовь”, мы имеем в виду Отца, то есть Личность, 

Которая определяет Богу быть Тремя Лицами. Внимательное рас-

смотрение 1 Ин. выявляет, что здесь слова “Бог есть любовь” так-

же относятся к Отцу, — ведь слово “Бог” означает Того, Кто “пос-

лал в мир единородного Сына Своего” и прочее (1 Ин. 4, 7–17)»2.

Рассматривая свидетельство 1 Ин. 4, 16, Христос Яннарас так 

же решительно отвергает понимание любви как необходимого ат-

рибута Божественной природы. Он укореняет любовь в личност-

ном общении: «Речь не идет о том, что Бог “обладает” любовью, 

что любовь является неким качеством, атрибутом Бога, но о том, 

что Бог — сама любовь, что образ Божественного бытия есть лю-

бовь. Божественная Троица представляет Собой в то же время 

жизненную монаду, ибо триипостасная жизнь не сводится к задаче 

выживания, к задаче удержать собственное бытие, но динамично 

осуществляется как любовь, как нерасторжимое единство любви. 

Каждое из Лиц Троицы живет не для Себя Самого, но отдает Себя 

другим Ипостасям, так что все Три сопребывают в любви друг с 

другом. Жизнь Божественных Лиц есть взаимопроникновение, так 

что жизнь одного становится жизнью другого. Таким образом, бы-

тие Бога осуществляется как со-бытие, как любовь, в которой 

собственное существование личности отождествляется с самоотда-

чей»3. Другими словами, во внутритроичной жизни личностная 

свобода «преобразует единение по естеству в любовь»4.

Учение о монархии Отца во внутритроичном, то есть собствен-
но богословском аспекте, через духовный опыт тесно связано в свято-
отеческой мысли с аспектом икономическим.

Так, на укорененность учения о монархии Отца в духовном 

опыте Церкви, всегда рассматривавшемся в православном богосло-

1 John (Zizioulas), metr. Being as Communion. P. 46 (Иоанн (Зизиулас), 
митр. Личностность и бытие. С. 45–46).

2 Ibid. Note 41. P. 46 (Там же. Прим. 1. С. 46).
3 Яннарас Х. Вера Церкви. С. 73. Ср.: Он же. Церковь — способ сущест-

вования, сильный победить смерть. С. 40.
4 Яннарас Х. Вера Церкви. С. 64.
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вии в качестве безусловно первичной основы любых концептуаль-

ных построений1, обращает внимание Карл Фельми. «Подчеркивание 

прежде всего троичности Лиц, а потом уже их единства… привело 

православное богословие… к тому, что единство Троицы было обос-

новано личностно. Это соответствует православному принципу 

опираться на опыт и познаваемое в опыте. Действительно, Единый, 

Триединый Бог постигается в опыте не как “сущность”, а как Отец, 

Сын и Святой Дух. Таким образом, православное богословие, ори-

ентированное на опыт и на познание в опыте, стремилось обосно-

вать единство Божие не в общности oÙs…a (сущности). Напротив, 

единство покоится в единоначалии Бога Отца», — пишет он2.

Ряд православных авторов уточняют рассмотренную оппози-

цию православного и католического понимания единства Бога. 

Так, епископ Диоклийский Каллист (Уэр) указывает: «…Неверно 

утверждать в абсолютном смысле, будто принцип божественного 

единства имеет личностный характер в православии, но не в като-

личестве: латинский Запад точно так же, как и греческий Восток, 

отстаивает доктрину “монархии” Отца. Когда Августин говорит, 

что Дух исходит от Отца и Сына, он всячески оговаривает, что от 

Сына Он исходит иным образом, нежели от Отца. …От Отца Дух 

исходит principaliter (изначальным и преимущественным образом), 

в то время как от Сына Он исходит per donum Patris (по дару Отца). 

…Таким образом, для Августина, как и для каппадокийцев, Отец 

остается “источником божества”, высшим и единственным его на-

чалом внутри Троицы. …Так что контраст между православием и 

католичеством в том, что касается “монархии” Отца, не столь си-

лен, как это кажется на первый взгляд»3. Впрочем, что касается 

блаженного Августина, то, как замечает Карл Фельми, «в его бого-

словском мышлении обнаруживаются различные направления»4. 

В этой связи, указывает В. Н. Лосский, «само собой напрашивает-

ся богословское исследование его (блаженного Августина. — С. Ч.) 

трактата De Trinitate, чего еще до сих пор православные не сдела-

ли»5.

1 Шпиллер Всеволод, протоиер. Указ. соч. С. 8.
2 Фельми К. Х. Указ. соч. С. 56.
3 Каллист (Уэр), еп. Бог и человечество / Пер. с англ. Г. Вдовиной // 

Страницы. 2000. Т. 5. Вып. 3. С. 359–360. Ср.: Он же. Святая Троица — па-

радигма человеческой личности. С. 113–114.
4 Фельми К. Х. Указ. соч. С. 60.
5 Лосский В. Н. Исхождение Святого Духа в православном учении о 

Протопресвитер Иоанн Мейендорф, подчеркивая особое зна-

чение опыта для православного богословия и указывая, что «Отцы-

Каппадокийцы настаивали на некоторой опытной первичности 

личностного (и тринитарного) бытия Бога по отношению к Его 

субстанциальному, или “природному”, единству», утверждает: «Эта 

первичность не была ни временная, ни, конечно же, онтологичес-

кая. Она основана на том, что христианство начинается с испове-

дания Петра (“Симон же Петр, отвечая, сказал: Ты — Христос, 

Сын Бога Живого” (Мф. 16, 16)), а поэтому с признания Личности 

Христа и Его отношений с Отцом… Признание природного единс-

тва Сына и Отца есть логическое следствие начальной веры в Того, 

Кто вочеловечился, чтобы прийти к падшим людям во плоти»1.

Троице. С. 375. Из опубликованных в последнее время работ, посвященных 

анализу триадологии блаж. Августина, см., например: Фокин А. Указ. соч. 

С. 140–171.
1 Мейендорф Иоанн, протопр. Человечество Христа: Пасхальная тай-

на. С. 13–14. В данном случае протопресвитер Иоанн, похоже, отрицает 

онтологический характер первичности ипостаси по отношению к приро-

де, хотя в другой своей работе он называет «довод о первичности ипоста-

сей по отношению к сущности» «традиционным» (Мейендорф Иоанн, про-
топр. Жизнь и труды святителя Григория Паламы: Введение в изучение / 

Пер. Г. Н. Начинкина; Под ред. И. П. Медведева и В. М. Лурье. СПб.: 

Византинороссика, 1997. С. 312). Для согласования такого рода утвержде-

ний прежде всего необходимо уточнение понятия первичности, которое 

применительно к соотношению лица и сущности должно исключать вся-

кую мысль о возможности реального существования лица без сущности. 

Вообще, тот вывод, что онтологическая первичность лица по отношению к 

сущности предполагается святоотеческими учениями о монархии Отца и об 

общении Лиц Пресвятой Троицы, в современном православном богословии 

не является общепринятым. Так, митр. Иерофей (Влахос), разделяя вывод 

о придании в святоотеческой триадологии IV века понятию лица онтоло-

гической глубины, ни учение о монархии Отца, ни понятие общения, ни 

проблему первичности лица даже не упоминает (Hierotheos (Vlachos), metr. 
Op. cit. P. 68–75). См. также отдельные замечания по проблеме онтологичес-
кой первичности лица: Лурье В. М. Комментарии // Мейендорф Иоанн, про-

топр. Жизнь и труды святителя Григория Паламы. С. 433–437, 439, 450–451; 
Дронов Михаил, протоиер. Православная аскетика и психоанализ // Альфа и 

Омега. 1998. № 2 (16). С. 258; Завершинский Георгий, диак. Экзистенциальные 

аспекты богословия // Церковь и время. 2001. № 3 (16). С. 210–228; Вес-
тель Ю. А. Проблема истолкования Фил. 2:7 и кенотический персонализм 

В. Н. Лосского // Христианская мысль. Киев: Киевское Религиозно-фило-

софское общество, 2004. № 1. С. 48–49, 53.
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Обоб щая свя то оте че ский бо го слов ский под ход, Хри стос Ян-

на рас рас смат ри ва ет лич но ст ное от но ше ние в ка че ст ве уни вер саль-
ной гно сео ло ги че ской ос но вы. «Мы знаем бытие как присутствие 

(parous…a), не как сущность (oÙs…a)», — указывает он1.

Таким образом, в православной триадологии с понятием лица 

(prÒswpon) тесно связаны такие характерные методологические 
ценности святоотеческого богословия, как укорененность в опыте 
богообщения, сотериологическая направленность, целостность и эк-
зистенциальная вовлеченность.

По существу дела, учение о монархии Отца и онтологической 
первичности Лица по отношению к сущности приобретает в трудах 

православных авторов XX века статус содержательной методологи-
ческой основы решения богословских задач. Личностная богословс-

кая методология позволяет рассматривать все свойства Бо жест-

венной природы, все Божественные энергии как результат личнос-

тно свободного определения Отца, которое личностно свободно 

принимают Сын и Святой Дух.

Так, основываясь на личностном понимании свободы и любви 

Бога, Христос Яннарас формулирует данное учение в качестве бо-

гословского методологического принципа следующим образом: 

«Всякое существование становится реальностью лишь благодаря 

свободе Личности, поскольку эта Личность любит. Если это верно, 

то все качества, что мы в состоянии приписать Богу… предстанут 

пред нами не как навязанные Божеству Его Природой или 

Сущностью, но как следствия личностного бытия Бога»2. В самом 

деле, именно такое понимание личностной первичности Бога по 

отношению к Его бытию и свойствам предполагается словами, об-

ращенными к Аврааму: «Я Бог Всемогущий; ходи предо Мною и 

будь непорочен»3, Израилю: «Я Бог Всемогущий; плодись и умно-

1 `Iannar©j C. TÕ ÑntologikÕn PeriecÒmenon tÁj QeologikÁj ’Enno…aj toà 
Prosèpou. ’AqÁnai, 1970. S. 13. Перевод на русский язык цит. по: Уильямс 
Р. Богословие личности: анализ мысли Христоса Яннараса. С. 172. Ср.: Ян-
нарас Х. Личность и эрос // Избранное: Личность и эрос / Пер. с новогреч. 

Г. В. Вдовиной; Под ред. А. И. Кырлежева. М.: Российская политическая 

энциклопедия (РОССПЭН), 2005. С. 94; Он же. Церковь — способ сущест-

вования, сильный победить смерть. С. 40–41.
2 Яннарас Х. Вера Церкви. С. 72. Ср.: Софроний (Сахаров), архим. Видеть 

Бога как Он есть. С. 195.
3 Быт. 17, 1. В переводе Семидесяти: ’Egè e„mi Ð qeÒj sou· eÙaršstei 

™nant…on ™moà kaˆ g…nou ¥memptoj.

жайся; народ и множество народов будет от тебя, и цари произой-

дут из чресл твоих»1, — и Моисею: «Я Господь. Являлся Я Аврааму, 

Исааку и Иакову с именем “Бог Всемогущий”, а с именем Моим 

“Господь” не открылся им»2.

Сформулированный методологический принцип Христос 

Яннарас прилагает в качестве примера к раскрытию таких апофа-

тических Божественных свойств, как нетварность, вечность, без-
граничность и бесконечность. «…Бог нетварен не потому, что Он 

должен быть нетварным по Своей сущности, но потому, что Он 

является “истинной Личностью”, истинным “Я”, субъектом эк-

зистенциального сознания, свободным от всякого детерминизма, 

связанного в том числе с происхождением, эманацией или же твар-

ностью. Бог вечен, Его существование безначально и бесконечно, 

поскольку оно личностно и Он Сам определяет принцип и цель 

Своего бытия. При этом… под целью Божественного существова-

ния вовсе не подразумевается некая заданная сущностью програм-

ма, процесс реализации которой составлял бы временную протя-

женность», — пишет он3. «Бог вечен не потому, что это обусловле-

но Его природой, но потому, что Он свободно волит Себя жить, 

поскольку Он любит, и Любовь есть способ Его существования», — 

указывает Христос Яннарас в другой статье4. «Бог безграничен и 

бесконечен, — продолжает Христос Яннарас, — поскольку его лич-

ностное бытие есть единение в любви. …Бог существует не как ав-

тономная индивидуальность, но как любовь; именно поэтому Он 

не вносит разделения в Свое бытие через создание внутренней 

прерывности и, следовательно, поддающихся измерению величин. 

Напротив, Божественная экзистенция — это единение, не вырази-

мое в категориях объема, конечности, ограниченности или протя-

женности»5. В связи с последней цитатой возникает принципиаль-

ный вопрос приложимости к Богу понятия экзистенции. Но воп-

1 Быт. 35, 11. В переводе Семидесяти: ’Egë Ð qeÒj sou· aÙx£nou kaˆ 
plhqÚnou œqnh kaˆ sunagwgaˆ ™qnîn œsontai ™k soà, kaˆ basile‹j ™k tÁj 
ÑsfÚoj sou ™xeleÚsontai.

2 Исх. 6, 2–3. В переводе Семидесяти: ’Egë kÚrioj· kaˆ êfqhn prÕj 
Abraam kaˆ Isaak kaˆ Iakwb, qeÕj ín aÙtîn, kaˆ tÕ Ônom£ mou kÚrioj oÙk 
™d»lwsa aÙto‹j.

3 Яннарас Х. Вера Церкви. С. 72.
4 Яннарас Х. Вызов православного традиционализма. С. 74.
5 Яннарас Х. Вера Церкви. С. 72–73. Ср.: Yannaras C. De l’absence et de 

l’inconnaissance de Dieu. Paris: Editions du Cerf, 1971. P. 98–128.
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рос этот Христос Яннарас не только не рассматривает, но и не 

ставит1.

Аналогичным методологическим подходом пользуется при 

анализе понятия вечности Бога митрополит Иоанн (Зизиулас): 

«Жизнь Бога вечна, так как она личностна, то есть, другими слова-

ми, она осуществляется как выражение свободного общения, как 

любовь»2. При этом, обращая особое внимание на такие характе-

ристики личности, как уникальность, а также целостность или 

идентичность, митрополит Иоанн указывает: «Сохранение личной 

идентичности возможно для Бога не за счет Его сущности, а за 

счет Его троичного существования. Бог Отец бессмертен постоль-

ку, поскольку Его уникальная и неповторимая идентичность как 

Отца вечно отличается от идентичности Сына и идентичности 

Духа, Которые называют Его “Отец”. Сын Своим бессмертием 

обязан прежде всего не Своей сущности, а Своему бытию “едино-

родным” (обратите здесь внимание на идею уникальности) и 

Своему бытию Тем, в Ком Отец “благоугожден”. Подобно этому 

Дух “животворящ”, поскольку Он есть “общение”3 (2 Кор. 13, 13)»4. 

Ссылаясь на С. Агуридеса5, митрополит Иоанн (Зизиулас) отмеча-

ет: «Слово “единородный” в писаниях Иоанна означает не только 

уникальный образ рождения Сына Отцом, но “Того, Кто возлюб-

лен уникальным образом”»6. «Именно это отождествление в Боге 

онтологии с любовью означает, что вечность и бессмертие прина-

длежат не Его “природе”, а личным отношениям, источником ко-

торых является Отец», — заключает митрополит Иоанн7.

Протопресвитер Иоанн Мейендорф подчеркивает антиноми-

ческий характер учения Великих Каппадокийцев о личности, пред-

полагающий как ее абсолютную открытость, так и абсолютную 
уникальность. Он пишет: «…Термин ипостась — так, как он сфор-

1 Ср.: Яннарас Х. Вера Церкви. С. 102.
2 John (Zizioulas), metr. Being as Communion. P. 49 (Иоанн (Зизиулас), 

митр. Личностность и бытие. С. 49).
3 koinwn…a.
4 John (Zizioulas), metr. Being as Communion. P. 48–49 (Иоанн (Зизиулас), 

митр. Личностность и бытие. С. 49).
5 Agourides S. Hipomnima eis tas A, B kai C Epistolas tou Apostolou 

Ioannou. 1973. P. 158.
6  John (Zizioulas), metr. Being as Communion. Note 42. P. 49 (Ио анн (Зи зиу-

лас), митр. Лич но ст ность и бы тие. Прим. 1. С. 49).
7 Ibid. 

мулирован Каппадокийцами, — обозначает Божественные Лич нос-

ти и предполагает специфически двойственный характер собствен-

но личного бытия — сохраняющуюся идентичность и открытость 

бытийному изменению»1. Именно открытость как характеристику 

личностного образа бытия протопресвитер Иоанн кладет в основу 

рассмотрения учения о различении Божественной сущности и не-

тварных Божественных энергий. «…Божественной природе, не-

смотря на то, что она остается трансцендентной, присущи дина-

мизм и открытость. Осознание этой открытости привело византий-

ское богословие к учению о “нетварных энергиях”, исходящих из 

Божественной сущности. Но эта “открытость” необходимо прояв-

ляет себя в ипостасном, личностном и троичном измерениях», — 

указывает он2.

1 Мейендорф Иоанн, протопр. Человечество Христа: Пасхальная тайна. 

С. 16.
2 Там же. С. 25.
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ÃËÀÂÀ 2

ÏÎÍßÒÈÅ ËÈÖÀ Â ÕÐÈÑÒÎËÎÃÈÈ

Христологическое богословие направлено на выражение 

единства Господа Иисуса Христа при одновременном утверждении 

Его истинности и совершенства как Бога и истинности и совер-

шенства как человека. Таким образом, в христологическом бого-

словии в рассмотрение самым непосредственным образом вклю-

чается человек.

В первом параграфе данной главы будет сформулировано бо-
гословское понимание человеческой личности, следующее из свято-

отеческой христологии V–VII веков. Для решения указанной зада-

чи существенное внимание будет уделено следствиям из святооте-
ческого учения об Ипостаси Бога Слова как единой сложной Ипостаси 
Богочеловека Христа для богословского понимания личности. Затем 

будут выделены характерные черты богословского понимания лич-
ности, следующие из отвержения святыми отцами несторианства, 

аполлинарианства, монофизитства и монофелитства. При этом за-

дача следования исторической канве возникновения и развития 

указанных христологических концепций в качестве самостоятель-

ной ставиться не будет. Наконец, в заключение первого параграфа 

будет рассмотрена взаимосвязь основных догматических положе-

ний христологии и триадологии.

Во втором параграфе будут систематизированы и рассмотрены 

по отдельности такие средства естественного языка, привлекавшие-

ся святыми отцами для выражения понятия личности в триадоло-

гии, христологии и пневматологии, как субъект и предикат, имя 
собственное, местоимение и грамматическая категория рода.

В третьем параграфе будут рассмотрены основные проблемы, 

связанные с пониманием лица и ипостаси в христологии и об-

суждавшиеся православными богословами в XX веке. В заверше-

ние третьего параграфа — а с ним и всей второй главы — внима-

ние будет сосредоточено на терминологическом единстве право-

славного тринитарного учения и христологии. В качестве приме-

ров будут предложены решения ряда задач в сотериологии, а так-

же в учениях о Евхаристии и об иконопочитании, опирающиеся 

на единую терминологическую основу богословского понимания 

личности.

2.1. Богословское понимание личности в православной 
христологии V–VII веков

Как отмечает Владимир Лосский, если в триадологии, «подни-

маясь к чистой идее Божественной Ипостаси, нам надо было отка-

заться от понятия “индивидуум”, которому нет места в Троице, то 

дело обстоит совершенно иначе в реальности тварной, где сущест-

вуют человеческие индивидуумы, называемые личностями»1. В си-

лу данного обстоятельства — указывает Владимир Лосский — при-

нципиально важным становится следующий вопрос: «Не сво ди-

мость ипостаси к сущности или природе… которая, раскрывая ха-

рактерную ипостасную неопределимость, заставила нас отказаться 

от тождественности между ипостасью и индивидуумом в Троице, 

присуща ли она также сфере тварного, в частности, когда речь идет 

об ипостасях, или личностях, человеческих»2.

Некоторая трудность ответа на этот вопрос связана с тем, что 

в целом формальное терминологическое рассмотрение христоло-

гического богословия ведет, по свидетельству Владимира Лосского, 

к выводу, что «на языке богословов — и восточных, и западных — 

термин “человеческая личность” совпадает с термином “челове-

ческий индивидуум”»3.

Для преодоления данного богословского затруднения право-

славные авторы XX века сосредоточивают свое внимание на тех 

следствиях для богословского понимания человеческой личнос-

1 Лосский В. Н. Богословское понятие человеческой личности. С. 294.
2 Там же. С. 293–294.
3 Там же. С. 295. Митр. Иерофей (Влахос), сделав аналогичный вывод, 

указывает на пользу различения терминов личность и индивидуум примени-

тельно к человеку в сотериологической перспективе. «Святые Отцы отож-

дествляют личность с индивидуумом. Я думаю, однако, что если данную 

проблему рассмотреть в контексте всего святоотеческого учения, выйдя за 

рамки вербальных отличий… то различие между индивидуумом и личнос-

тью окажется полезным для выражения различия между человеком, воспри-

нявшим божественную благодать, и тем, кто попросту расточает сам себя 

на материальные и биологические нужды», — пишет он (Hierotheos (Vlachos), 
metr. Op. cit. P. 79).
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ти, которые предполагаются христологическим догматическим 

учением1.

2.1.1. Две природы в одном Лице и одной Ипостаси Христа

Как известно, IV Вселенский Собор сформулировал христоло-

гический догмат следующим образом: «Итак, следуя святым отцам, 

все согласно поучаем исповедовать одного и того же (›na kaˆ tÕn 
aÙtÕn) Сына, Господа нашего Иисуса Христа, того же (tÕn aÙtÕn) со-

вершенного в Божестве и того же (tÕn aÙtÕn) совершенного в чело-

вечестве, истинно Бога и истинно человека, того же (tÕn aÙtÕn) из 

души разумной и тела, единосущного (ÐmooÚsion) Отцу по Божеству, 

и того же (tÕn aÙtÕn) единосущного (ÐmooÚsion) нам по человечеству, 

во всем подобного нам кроме греха, рожденного прежде веков от 

Отца по Божеству, а в последние дни ради нас и ради нашего спа-

сения от Марии Девы Богородицы — по человечеству, одного и 

того же (›na kaˆ tÕn aÙtÕn) Христа, Сына, Господа, Единородного, в 

двух природах (™n dÚo fÚsesin) неслитно, неизменно, нераздельно, 

неразлучно познаваемого, — так что соединением (di¦ t¾n ›nwsin) 

нисколько не нарушается различие природ (tÁj tîn fÚsewn diafor©j), 

но тем более сохраняется свойство каж дой природы (tÁj „diÒthtoj 
˜katšraj fÚsewj) и соединяется в одно Лицо (e„j ›n prÒswpon) и одну 

Ипостась (kaˆ m…an ØpÒstasin), — не на два лица (oÙk e„j dÚo prÒswpa) 
рассекаемого или разделяемого, но одного и того же (›na kaˆ tÕn 
aÙtÕn) Сына и Единородного, Бога Слова, Господа Иисуса Христа, 

как в древности пророки учили о Нем, и как сам Господь Иисус 

Христос научил нас, и как предал нам символ отцов»2.

1 О связи христианской антропологии с христологией см., например: 

Sherrard P. The Christian Understanding of Man // Sobornost. 1977. Series 7. 

№ 5. P. 329–336.
2 Concilium universale Chalcedonense anno 451 / Ed. E. Schwartz // Acta 

conciliorum oecumenicorum. Berlin: De Gruyter, Vol. 2.1.2: 1933. P. 129. L. 23 — 

P. 130. L. 3: `EpÒmenoi to…nun to‹j ¡g…oij patr£sin ›na kaˆ tÕn aÙtÕn Ðmologe‹n 
uƒÕn tÕn kÚrion ¹mîn ’Ihsoàn CristÕn sumfènwj ¤pantej ™kdid£skomen, tšleion 
tÕn aÙtÕn ™n qeÒthti kaˆ tšleion tÕn aÙtÕn ™n ¢nqrwpÒthti, qeÕn ¢lhqîj kaˆ 
¥nqrwpon ¢lhqîj tÕn aÙtÕn ™k yucÁj logikÁj kaˆ sèmatoj, ÐmooÚsion tîi 
patrˆ kat¦ t¾n qeÒthta kaˆ ÐmooÚsion ¹m‹n tÕn aÙtÕn kat¦ t¾n ¢nqrwpÒthta, 
kat¦ p£nta Ómoion ¹m‹n cwrˆj ¡mart…aj, prÕ a„ènwn m�n ™k toà patrÕj 
gennhqšnta kat¦ t¾n qeÒthta, ™p’ ™sc£twn d� tîn ¹merîn tÕn aÙtÕn di’ ¹m©j 
kaˆ di¦ t¾n ¹metšran swthr…an ™k Mar…aj tÁj parqšnou tÁj qeotÒkou kat¦ 
t¾n ¢nqrwpÒthta, ›na kaˆ tÕn aÙtÕn CristÕn uƒÕn kÚrion monogenÁ, ™n dÚo 

Для бо го слов ско го по ни ма ния лич но сти осо бое зна че ние 

в оро се Хал ки дон ско го Со бо ра име ют сло ва об од ном Ли це (›n 
prÒswpon) и одной Ипостаси (m…an ØpÒstasin) бо го че ло ве ка Ии су са 
Хри ста. Эти сло ва оз на ча ют об ра ще ние свя тых от цов в хри сто-

ло гии к то му сбли же нию по ня тий ли ца и ипо ста си с од но вре мен-

ным их раз ли че ни ем от по ня тий сущ но сти и при ро ды, ко то рое 

со став ля ет тер ми но ло ги че скую ос но ву сло вес но го вы ра же ния 

уче ния о Пре свя той Трои це.

При этом ве ду щие пра во слав ные бо го сло вы XX ве ка под чер-

ки ва ют, что во Хри сте че ло ве че ская при ро да, бу ду чи пол ной и со-

вер шен ной, пред став ляя со бой са мо то ж де ст вен ный ин ди ви ду ум, 

во ипо ста си ро ва на не в че ло ве че ской ипо ста си, а в ипо ста си Бо га 
Сло ва. Имен но Вто рое Ли цо Пре свя той Трои цы яв ля ет ся еди ным 
Ли цом, еди ной Лич но стью Бо го че ло ве ка Ии су са Хри ста. Во че ло ве-

чив шись, Вто рое Ли цо Пре свя той Трои цы — Гос подь Ии сус Хри-

стос — яв ля ет в че ло ве че ской при ро де ту пол но ту лич но ст но го 

об раза бы тия, ко то рая ха рак тер на для внут ри тро ич но го об ще ния 

еди но сущ ных Бо же ст вен ных Лиц. Тем са мым Он от кры ва ет че-

ло ве ку воз мож ность осу ще ст в ле ния сво его твар но го бы тия по 

лич но ст но му об ра зу не твар но го бы тия Бо же ст вен ных Лиц, воз-

мож ность ак туа ли за ции об раза Бо жия, по ко то ро му че ло век со-

тво рен, воз мож ность дос ти же ния лич но ст ной пол но ты.

Данное положение православные богословы XX века под-

тверждают ссылками на Священное Писание, на святоотеческие 

произведения, а также на труды православных авторов XIX века.

Так, преподобный Иоанн Дамаскин в «Слове о вере против 

несториан», ссылаясь на пророка Исаию1, вопрошает: «Итак, как 

будет сопрославляться сын Девы Богу, если он иной природы и 

иной ипостаси?»2.

fÚsesin ¢sugcÚtwj ¢tršptwj ¢diairštwj ¢cwr…stwj gnwrizÒmenon, oÙdamoà 
tÁj tîn fÚsewn diafor©j ¢nhirhmšnhj di¦ t¾n ›nwsin, swizomšnhj d� m©llon 
tÁj „diÒthtoj ˜katšraj fÚsewj kaˆ e„j ›n prÒswpon kaˆ m…an ØpÒstasin 
suntrecoÚshj, oÙk e„j dÚo prÒswpa merizÒmenon À diairoÚmenon, ¢ll’ ›na kaˆ 
tÕn aÙtÕn uƒÕn monogenÁ qeÕn lÒgon kÚrion ’Ihsoàn CristÒn, kaq£per ¥nwqen 
oƒ profÁtai perˆ aÙtoà kaˆ aÙtÕj ¹m©j ’Ihsoàj CristÕj ™xepa…deusen kaˆ tÕ 
tîn patšrwn ¹m‹n paradšdwke sÚmbolon. Ср.: Деяния Вселенских Соборов: В 

4 т. СПб.: Воскресение и др., 1996. Т. 3. С. 48.
1 Ис. 42, 8: t¾n dÒxan mou ˜tšrJ oÙ dèsw (не дам славы Моей иному).
2 Joannes Damascenus. De fi de contra Nestorianos / Ed. B. Kotter // Die 

Schriften des Johannes von Damaskos. Vol. 4. Berlin: De Gruyter, 1981. S. 45. 
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По словам митрополита Макария (Булгакова) (1816–1882), 

«мысль, что во Иисусе Христе Ипостась Слова или Сына Божия, 

восприяв на Себя естество человеческое и соединив его в Себе с 

естеством Божеским, пребывает нераздельно единою Ипостасию 

обоих естеств, выражается в тех особенно местах Писания, где 

идет речь о воплощении Сына Божия, о Его рождении, о Его при-

шествии на землю»1.

Действительно, евангелист Иоанн благовествует: «В начале 

было Слово… и Слово было Бог. …И Слово стало плотию и обита-

ло с нами, полное благодати и истины; и мы видели славу Его, сла-

ву как единородного от Отца. …Ибо закон дан чрез Моисея, благо-

дать же и истина произошли чрез Иисуса Христа»2. В своем Первом 

Соборном послании он же свидетельствует: «Знаем также, что Сын 

Божий пришел и дал нам (свет и) разум, да познаем (Бога) истин-

ного и да будем в истинном Сыне Его Иисусе Христе: Сей есть ис-

тинный Бог и жизнь вечная»3.

Апостол Павел пишет филиппийцам об Иисусе Христе: «Он, 

будучи образом Божиим, не почитал хищением быть равным 

Богу; но уничижил Себя Самого, приняв образ раба, сделавшись 

подобным человекам и по виду став как человек»4. В своем 

«Исповедании веры» святой император Юстиниан (483–565) 

разъясняет эту мысль апостола Павла следующим образом: 

«Посредством слов “будучи образом Божиим”, он (апостол. — 

С. Ч.) показывает, что ипостась Слова пребывает в божественном 

существе, а словами “приняв образ раба”, указывает, что с сущес-

твом человеческим, а не с ипостасью или личностью соединилось 

L. 1–3: Pîj oân sundoxasq»setai Ð tÁj parqšnou uƒÕj tù qeù, e„ ¥llhj 
fÚsewj kaˆ ¥llhj Øpost£sewj; Ср.: Творения преподобного Иоанна Да мас-

кина. Христологические и полемические трактаты… С. 150.
1 Макарий (Булгаков), митр. Указ. соч. Т. 2. С. 63.
2 Ин. 1, 1; 1, 14; 1, 17: ’En ¢rcÍ Ãn Ð lÒgoj… kaˆ qeÕj Ãn Ð lÒgoj… Kaˆ Ð 

lÒgoj s¦rx ™gšneto kaˆ ™sk»nwsen ™n ¹m‹n, kaˆ ™qeas£meqa t¾n dÒxan aÙtoà, 
dÒxan æj monogenoàj par¦ patrÒj… Óti Ð nÒmoj di¦ Mwãsšwj ™dÒqh, ¹ c£rij 
kaˆ ¹ ¢l»qeia di¦ ’Ihsoà Cristoà ™gšneto.

3 1 Ин. 5, 20: o‡damen d� Óti Ð uƒÕj toà qeoà ¼kei, kaˆ dšdwken ¹m‹n 
di£noian †na ginèskomen tÕn ¢lhqinÒn, kaˆ ™sm�n ™n tù ¢lhqinù, ™n tù uƒù 
aÙtoà ’Ihsoà Cristù. oátÒj ™stin Ð ¢lhqinÕj qeÕj kaˆ zw¾ a„ènioj.

4 Флп. 2, 6–7: Öj ™n morfÍ qeoà Øp£rcwn oÙc ¡rpagmÕn ¹g»sato tÕ 
e�nai ‡sa qeù, ¢ll¦ ˜autÕn ™kšnwsen morf¾n doÚlou labèn, ™n Ðmoièmati 
¢nqrèpwn genÒmenoj kaˆ sc»mati eØreqeˆj æj ¥nqrwpoj.

Слово»1.

В Послании галатам апостол Павел пишет: «Но когда пришла 

полнота времени, Бог послал Сына Своего (Единородного), Ко то-

рый родился от жены, подчинился закону, чтобы искупить подза-

конных, дабы нам получить усыновление»2. Преподобный Иоанн 

Дамаскин пишет об этих словах Апостола следующее: «…Бо жест-

венный Апостол показал, что Тот Самый есть единородный Сын 

Божий и Бог, Кто произошел от Девы человеком, и что Тот Самый 

родился от Девы, Кто есть Сын Божий и Бог, — родившийся же 

телесным образом… Сам существенно и воистину сделавшись че-

ловеком, то есть дав в Своей Ипостаси бытие плоти, одушевлен-

ной разумной и мыслящей душой, и Сам сделавшись для нее 

Ипостасью»3.

«Мысль… что человечество во Иисусе Христе не получило осо-

бой ипостаси, не составляет особой личности, а воспринято 

Божеством в единство Его божеской Ипостаси, так что Он и по 

вочеловечении остается тем же самым Сыном Божиим, второю 

Ипостасию св. Троицы, каким был до воплощения»4 выражена 

также, по мнению митрополита Макария (Булгакова), в таких сти-

хах Священного Писания, как Рим. 1, 3; 5, 10; 9, 5; 1 Кор. 2, 8; 

1 Justinianus Flavius, imperator. Edictum rectae fi dei / Ed. M. Amelotti, 

R. Albertella and L. Migliardi (post E. Schwartz) // Drei dogmatische Schriften 

Iustinians. 2nd edn. Milan: Giuff rè, 1973. P. 133. L. 30–32: di¦ g¦r toà e„pe‹n 
“Öj ™n morfÁi qeoà Øp£rcwn” t¾n toà lÒgou ØpÒstasin Øp£rcousan œdeixen 
™n oÙs…ai qeoà, di¦ d� toà e„re‹n “morf¾n doÚlou œlaben” oÙs…ai ¢nqrèpou 
kaˆ oÙc Øpost£sei ½toi prosèpwi ˜nwqÁnai tÕn lÒgon ™s»manen. Ср.: Деяния 

Вселенских Соборов. Т. 3. С. 540.
2 Гал. 4, 4–5: Óte d� Ãlqen tÕ pl»rwma toà crÒnou, ™xapšsteilen Ð qeÕj 

tÕn uƒÕn aÙtoà, genÒmenon ™k gunaikÒj, genÒmenon ØpÕ nÒmon, †na toÝj ØpÕ 
nÒmon ™xagor£sV, †na t¾n uƒoqes…an ¢pol£bwmen.

3 Joannes Damascenus. Expositio fi dei. S. 56. L. 28–34: ’Es»manen… Ð qe‹oj 
¢pÒstoloj, æj aÙtÒj ™stin Ð monogen¾j uƒÕj toà qeoà kaˆ qeÕj Ð ™k tÁj 
parqšnou genÒmenoj ¥nqrwpoj kaˆ aÙtÒj ™stin Ð ™k tÁj parqšnou gennhqeˆj 
Ð uƒÕj toà qeoà kaˆ qeÒj, gennhqeˆj d� swmatikîj… aÙtÕj oÙsiwdîj kaˆ 
¢lhqîj genÒmenoj ¥nqrwpoj ½toi ™n tÍ Øpost£sei aÙtoà ™yucwmšnhn s£rka 
yucÍ logikÍ te kaˆ noer´ Øpost»saj, aÙtÕj gegonëj aÙtÍ ØpÒstasij· Ср. 

переводы на русский язык: Творения преподобного Иоанна Дамаскина. 

Источник знания. С. 253; Иоанн Дамаскин, св. Точное изложение православ-

ной веры. М.: Братство святителя Алексия; Ростов-на-Дону: Приазовский 

край, 1992. С. 221–222.
4 Макарий (Булгаков), митр. Указ. соч. Т. 2. С. 64–65.
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1 Тим. 3, 16; Кол. 2, 9 и другие.

Что ка са ет ся по ни ма ния Ипо ста си Бо го че ло ве ка Хри ста свя ты-

ми от ца ми, то уже со вре мен ник свя ти те ля Ки рил ла Алек сан д рий-

ско го пре по доб ный Марк Под виж ник в трак та те «Про тив не сто ри-

ан» пи сал: «…Во пло ти лось Сло во, Ко то рое есть Ии сус Хри стос»1.

Как указывает С. Л. Епифанович, Леонтий Византийский 

(первая половина VI в.) в своей работе «Против несториан и евти-

хиан» утверждает, что «человечество Христа является ™nupÒstaton, 

существует реально в ипостаси Божества, образуя в единении с 

Ним одно неделимое существо или ипостась, в которой реально 

существуют два естества»2. Об этом же писал и современник Леон-

тия Византийского Леонтий Иерусалимский: «Мы согласны с ипо-

стасью, если она мыслится как сложенная из природ, а если из 

ипостасей, то нет»3. Данное учение позволило Леонтию Иеру са-

лимскому без всякого ущерба для полноты человеческой природы 

во Христе совершенно определенно утверждать, что «Христос не 

обладает некоей человеческой ипостасью, которая обособлена по-

добно нашей. Но Ипостась Слова является общей, неотделимой 

как от Его человеческой, так и от Его Божественной природы»4. 

По мысли священника Олега Давыденкова, такое уточнение тер-

минологии привело к тому, что «если до середины VI столетия и у 

православных авторов, например у антиохийцев (блж. Феодорит и 

др.), а иногда и у св. Кирилла Александрийского, термин “ипос-

тась” использовался для обозначения человеческого естества во 

Христе, то с появлением учения о воипостасности такое слово-

употребление становится совершенно невозможным»5.

Так, в 553 году на V Вселенском Соборе в пятом анафематизме 

прямо заявлено: «Если кто… не исповедует, что Слово Божие со-

единилось с плотию ипостасно, и потому едина ипостась или одно 

лице Его, и что так именно и святой халкидонский собор испове-

1 Марк Подвижник, преп. Против несториан / Пер., вступ. ст. и ком-

мент. Б. Барчунова // Богословский сборник. 2000. Вып. V. С. 131.
2 Епифанович С. Л. Преподобный Максим Исповедник и византийское 

богословие. М.: Мартис, 1996. С. 42. Со ссылкой на: Contra Nestorianos et 

Eutychianos. Liber I // PG 86 (1). Col. 1289 C, 1305 C.
3 Цит. по: Давыденков Олег, иерей. Традиционная христология нехалки-

донитов… С. 28.
4 Цит. по: Давыденков Олег, иерей. Догматическое богословие: Курс лек-

ций: В 3 ч. М.: ПСТБИ, 1997. Ч. III. С. 119.
5 Давыденков Олег, иерей. Традиционная христология… С. 28.

дует единую ипостась Господа нашего Иисуса Христа: тот да будет 

анафема»1.

Император Юстиниан в «Исповедании веры» пишет о Христе 

предельно четко: «Сам единородный Сын Божий, Бог Слово, прежде 

веков и вне времени от Отца рожденный, не сотворенный, в пос-

ледние дни ради нас и ради нашего спасения сошел с небес и воп-

лотился от Духа Святого и святой преславной Богородицы и при-

снодевы Марии, и родился от нее, Который есть Господь Иисус 
Христос, един от святыя Троицы, единосущный Богу и Отцу по 

Божеству и Он же единосущный нам по человечеству… Ведь не 

другой кто, кроме Бога Слова, претерпел страдание и смерть, но 

Само бесстрастное и вечное Слово Божие, воспринявшее в рожде-

нии плоть человеческую, совершило все это»2.

Пре по доб ный Мак сим Ис по вед ник, раз мыш ляя о Во пло ще-

нии, пи шет: «Сло во по ипо ста си су ще ст вен но пре бы ва ло во пло ти, 

бу ду чи все це ли ком по сущ но сти и ипо стас ным об ра зом во От це»3.

Обобщая православное богословие за весь предшествующий 

период, преподобный Иоанн Дамаскин в «Точном изложении пра-

вославной веры» пишет: «…Сама Ипостась Бога-Слова стала 

1 Деяния Вселенских Соборов. Т. 3. С. 471.
2 Justinianus Flavius, imperator. Edictum rectae fi dei. P. 130. L. 29 — P. 132. 

L. 3: aÙtÕn tÕn monogenÁ uƒÕn toà qeoà, tÕn qeÕn lÒgon tÕn prÕ a„ènwn 
kaˆ ¢crÒnwj ™k toà patrÕj gennhqšnta, oÙ poihqšnta, ™p’ ™sc£twn tîn 
¹merîn di’ ¹m©j kaˆ di¦ t¾n ¹metšran swthr…an katelqÒnta ™k tîn oÙranîn 
kaˆ sarkwqšnta ™k pneÚmatoj ¡g…ou kaˆ tÁj ¡g…aj ™ndÒxou qeotÒkou kaˆ 
¢eiparqšnou Mar…aj kaˆ gennhqšnta ™x aÙtÁj, Ój ™stin kÚrioj ’Ihsoàj CristÕj 
eŒj tÁj ¡g…aj tri£doj, ÐmooÚsioj tîi qeîi kaˆ patrˆ kat¦ t¾n qeÒthta kaˆ 
ÐmooÚsioj ¹m‹n Ð aÙtÕj kat¦ t¾n ¢nqrwpÒthta… oÜte g¦r ›terÒj t…j ™stin 
par¦ tÕn lÒgon Ð tÕ p£qoj kaˆ tÕn q£naton ¢nadedegmšnoj, ¢ll’ aÙtÕj Ð 
¢paq¾j kaˆ ¢…dioj toà qeoà lÒgoj genn»sewj sarkÕj ¢nqrwp…nhj ¢nascÒmenoj 
t¦ p£nta pepl»rwken. Ср.: Деяния Вселенских Соборов. Т. 3. С. 539. Курсив 

мой. — С. Ч.
3 Творения преподобного Максима Исповедника: В 2 кн. / Пер., 

вступ. ст. и коммент. А. И. Сидорова. М.: Мартис, 1993. Кн. 1. С. 260. 

«Фра за — достаточно трудно переводимая на русский язык, — поясняет 

А. И. Сидоров. — Первая часть ее… означает, что Ипостась Бога Слова 

реально воплотилась, то есть восприняла в Себя полноту человеческого 

естества… Вторая часть фразы… указывает на единство по сущности Сына 

с Отцом и одновременно на ипостасный модус бытия Его в Св. Троице» 

(Творения преподобного Максима Исповедника. Кн. 1. С. 343). Ср. дру-

гой перевод этого же места, сделанный свт. Феофаном Затворником: 

Добротолюбие. Т. 3. М.: Свято-Троицкая Сергиева Лавра, 1992. С. 249.



84

Ñ. À. ×óðñàíîâ. Ëèöîì ê ëèöó 

85

Ãëàâà 2. Ïîíÿòèå ëèöà â õðèñòîëîãèè

Ипостасью для плоти, и, прежде бывшая простою, Ипостась Слова 

сделалась сложною; сложною же — из двух совершенных природ: 

божества и человечества. …Поэтому мы исповедуем, что Он — еди-

ный Сын Божий и после вочеловечения, и что Он же Сам — Сын 

человеческий, единый Христос, единый Господь, один только еди-

нородный Сын и Слово Божие, Иисус — Господь наш»1.

Преподобный Симеон Новый Богослов (949–1022), основы-

ваясь на благодатном личном опыте богообщения, также испове-

дует единство Христа, Который «есть, пр. Симеон повторяет это 

много раз, Божественный Логос, Создатель мира, Единосущный 

Отцу, и Он остается таким в Своем кенозисе, Своем воплощении, 

в Своих страданиях, Своей смерти и воскресении»2.

Это же положение утверждают в своем послании восточные 

патриархи: «Веруем, что Сын Божий воспринял на Себя в собс-

твенной Ипостаси плоть человеческую»3.

Святоотеческое учение о Сыне как единой ипостаси Христа в 

полной мере было воспринято на Руси. Так, святитель Тихон 

Задонский (1724–1783), рассуждая о Боговоплощении, ясно ут-

верждает, что Ипостась рожденного Девой Христа есть Ипостась 

рожденного Богом-Отцом Слова: «Из сей Святой Троицы второе 

лицо, Сын Божий, пришел ради избавления рода человеческого в 

мир… И… пречистая Дева Мария Богородица… родила чудно воп-

лотившегося Сына Божия, Который как прежде век родился от 

Отца без матери, так в лето воплотился от Матери без отца, и как 

оное от Отца без матери, так и сие от Матери девы без отца рожде-

ние Его чудное»4. При этом для выражения тождества Ипостаси 

1 Joannes Damascenus. Expositio fi dei. S. 51. L. 15–18, 28–30: …aÙt¾n 
crhmat…sai tÍ sarkˆ ØpÒstasin t¾n toà qeoà lÒgou ØpÒstasin kaˆ sÚn-
qeton genšsqai t¾n prÒteron ¡plÁn oâsan toà lÒgou ØpÒstasin, sÚnqe-
ton d� ™k dÚo tele…wn fÚsewn qeÒthtÒj te kaˆ ¢nqrwpÒthtoj… Toigaroàn 
Ðmologoàmen aÙtÕn ›na uƒÕn toà qeoà kaˆ met¦ t¾n ™nanqrèphsin kaˆ 
uƒÕn ¢nqrèpou tÕn aÙtÒn, ›na CristÒn, ›na kÚrion, tÕn mÒnon monogenÁ 
uƒÕn kaˆ lÒgon toà qeoà, ’Ihsoàn, tÕn kÚrion ¹mîn. Ср. переводы на рус-

ский язык: Иоанн Дамаскин, св. Точное изложение православной веры. 

С. 209; Творения преподобного Иоанна Дамаскина. Источник знания. 

С. 245–246.
2 Ва си лий (Кри во ше ин), ар хи еп. Пре по доб ный Си ме он Но вый Бо го-

слов. М.: Изд-во NBI, 1995. С. 223.
3 Догматические послания православных иерархов XVII–XIX веков о 

православной вере. М.: Свято-Троицкая Сергиева Лавра, 1995. С. 154.
4 Творения иже во святых отца нашего Тихона Задонского: В 5 т. М., 

Христа и Ипостаси Бога Слова святитель Тихон, как и святые отцы 

древности, пользуется местоимениями.

В XIX веке митрополит Макарий (Булгаков) в своем фунда-

ментальном труде «Православно-догматическое богословие» ут-

верждает: «Исповедуя во Христе Иисусе, Господе нашем, два ес-

тества, Божеское и человеческое, мы вместе исповедуем, что в Нем 

одно Лицо, что два естества в Нем соединены в единую Ипостась 

Бога Слова… и что… человечество Его не имеет в Нем особой лич-

ности, не составляет особенной ипостаси, а воспринято Его 

Божеством в единство Его Божественной Ипостаси»1. Это положе-

ние митрополит Макарий подтверждает целой системой ссылок на 

Священное Писание, Символ Веры и творения святых отцов2.

Другой православный догматист — протоиерей Николай Мали-

новский (1861–1917) выражает богословское понимание Ипостаси 

Христа следующим образом: «Церковь… научает исповедовать в 

Нем (Иисусе Христе. — С. Ч.), при двух естествах, единое Лицо 

или Ипостась, именно Ипостась Сына Божия, воспринявшего в 

единство Своей Божественной Ипостаси человеческую природу. 

…Это значит, что при действительном различии Божества и чело-

вечества, с их соответствующими свойствами и деятельностями, 

во Христе Иисусе есть единое Лицо Бога Слова (единое Я), еди-

нично сознающее Себя в двойстве естеств и управляющее всеми 

явлениями и обнаружениями в жизни человека. Человеческая при-

рода не получила самостоятельной ипостаси, отдельно от Ипостаси 

Бога Слова, но, получив Ипостась в Божественной Ипостаси, ста-

ла принятой в Ипостась Бога Слова»3.

Также понимает Ипостась Христа и епископ Сильвестр (Ма-

леванский) (1827–1908), писавший, что Иисус Христос «был… и по 

Своем Вочеловечении точно так же, как и до Вочеловечения, од-

ной и той же Ипостасью Сына Божия, или Ипостасью Божеской, 

по отношению к Которой принятое Им естество человеческое не 

иначе может быть мыслимо, как только воспринятым во внутрен-

нее и неразрывное с Ней единство. …Иисус Христос был и созна-

вал Себя именно одним божеским Лицом, при внутреннем только 

1889. Т. 1. С. 22–23.
1 Макарий (Булгаков), митр. Указ. соч. Т. 2. С. 61–62.
2 Там же. С. 61–67.
3 Малиновский Николай, протоиер. Указ. соч. Кн. 1. С. 407.
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восприятии в Свою Божескую Ипостась естества человеческого»1.

А вот как выражает халкидонскую христологию профессор 

В. В. Болотов (1854–1900): «Истинное человечество во Христе 

должно мыслить в момент воплощения нераскрытым, неразвитым. 

Христос воспринял индивидуальную, единичную, т. е. не абстракт-

ную, не родовую человеческую природу. Эта природа совершенна 

(tšleioj ¥nqrwpoj) в том смысле, что если бы она не была воспри-

нята в личное единство Богом Словом, то Иисус был бы и самосто-

ятельною человеческою личностью. Но человечество Христово не 

жило ни в одно мгновение самостоятельною жизнию, не имело для 

себя бытия, не было ипостасью… В абсолютно первичный момент 

своего бытия человечество было воспринято личным Logoj’ом, 

личная Божественная жизнь Которого никогда не прерывалась и 

никогда не начиналась, — и на основе Его божественного самосо-

знания должно было взойти, засветиться и человеческое сознание 

Христово; “я” человечества тождественно с “Я” Бога Слова»2.

2.1.2. Несторианство

Согласно православным богословам XX века, сущность несто-
рианства заключается в разделении Иисуса Христа на два субъек-

та — Бога и человека3. При этом их единство мыслится внешним 

образом. Так, осужденный в 553 году за ересь антиохийский писа-

тель, современник святителя Иоанна Златоуста (347–407), Феодор 

Мопсуэстийский (ум. 428) в своих «Катехизических проповедях» 

пишет: «Следует хорошо понимать эту идею нерасторжимого сою-

1 Цит. по: Юрченко Андрей, диак. Философические и феологические 

опыты. М.: Книга, 1991. С. 164.
2 Болотов В. В. Лекции по истории древней Церкви: В 4 т. М.: Спасо-

Преображенский Валаамский ставропигиальный монастырь, 1994. Т. 4. 

С. 295.
3 В контексте решения задачи выявления богословского понимания 

личности, предполагаемого православной христологией, важно рассмотреть 

ту интерпретацию несторианства, которая дается в рассматриваемых реле-

вантных произведениях православных авторов XX века. Что касается нес-

торианского учения как такового, в теологии XX века представлено и апо-

логетическое направление, в рамках которого отличие христологии церкви 

Востока от православного учения, по существу, сводится к терминологи-

ческим особенностям, не предполагающим реального различия в понима-

нии Христа. См., например: Селезнев Н. Христология Ассирийской Церкви 

Востока. М.: Euroasiatica, 2002. 

за… Обе природы остаются различными в своем существовании, и 

связь между ними необходима, ибо воспринятое объединяется с 

воспринявшим в чести и славе»1. Здесь Феодор Мопсуэстийский 

описывает единство Господа термином sun£feia — соединение, 

связь (от греческого ¤ptw — прикреплять). Термин этот по своему 

содержанию означает единство вынужденное, не безусловное, он 

предполагает даже возможность разделения. Столь же внешне ха-

рактеризуется единство Христа и выражением «объединяется… в 

чести и славе».

В сирийском языке аналог греческого слова sun£feia может 

прила гаться к брачному союзу. Образ брака, рассматриваемый в 

контексте его библейского употребления для выражения союза 

Бога со Своим народом2, использовался несторианскими богосло-

вами в учении о единстве Самого Христа. Так, Феодор Моп су эс-

тийский писал: «Так же, как Господь сказал о муже и жене, что 

они уже не двое, но одна плоть3, так и мы разумно да скажем, что 

в соединении не два лица, а одно, но естества различны»4. Но из-

любленным образом, использовавшимся антиохийскими богосло-

вами для пояснения богочеловеческого единства Христа, стал об-

раз человека, в котором обитает Бог, как в храме5.

При таком христологическом подходе не удается выразить ка-

чественное отличие Христа от ветхозаветных пророков и новоза-

ветных святых. Так, например, апостол Павел пишет: «Не знаете 

ли, что тела ваши суть храм живущего в вас Святого Духа, Которого 

имеете вы (œcete) от Бога, и вы не свои?»6

О недопустимости подобных представлений о Христе святи-

1 Цит. по: Мейендорф Иоанн, протопр. Введение в святоотеческое бого-

словие: Конспекты лекций / Пер. с англ. Л. Волохонской. Вильнюс: Весть, 

1992. С. 251.
2 См.: Песнь песней; Иер. 13, 27; Ос. 2, 19–20; Рим. 9, 25; Еф. 5, 22–32. 

См. также об аллегорическом толковании Ин. 4, 18 в кн.: Кассиан (Безобразов), 
еп. Водою и кровию и духом. Толкование на Евангелие от Иоанна. Paris: 

Bibliothèque Slave de Paris, 1996. С. 77–78. Слова «мы не от любодеяния рож-

дены; одного Отца имеем, Бога» (Ин. 8, 41), сказанные иудеями Христу на 

празднике Кущей, свидетельствуют о том, что данный библейский образ 

был широко распространен в иудейской среде I века по Р. Х.
3 Мф. 19, 6.
4 Цит. по: Селезнев Н. Указ. соч. С. 53.
5 Ин. 2, 19–21.
6 1 Кор. 6, 19: À oÙk o‡date Óti tÕ sîma Ømîn naÕj toà ™n Øm‹n ¡g…ou 

pneÚmatÒj ™stin, oá œcete ¢pÕ qeoà, kaˆ oÙk ™st� ˜autîn;
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тель Кирилл Александрийский писал в «Толковании на Евангелие 

от Иоанна» еще до начала активной борьбы с Несторием (ум. 451): 

«Не в плоть, говорит, пришло Слово, но плотию стало1, дабы ты не 

подумал, что Оно явилось таким же образом, как в пророках или 

других святых, но Оно поистине стало плотию, то есть челове-

ком»2.

Преподобный Иоанн Дамаскин, критикуя несториан, замеча-

ет: «Если из-за вселения в человека и относительного соединения 

(di¦ t¾n ™n ¢nqrèpJ kato…khsin kaˆ scetik¾n ›nwsin) Бог Слово 

именуется человеком, то, следовательно, и Отца и Духа Святого 

назовем человеком, поскольку в нас обитает полнота Святой 

Троицы через Духа. Ведь и премудрый Павел говорит: Разве вы не 
знаете, что вы храм Божий (naÕj qeoà), и Дух Божий живет (o„ke‹) 
в вас? (1 Кор. 3, 16), и Сам Христос: кто любит Меня, тот соблюда-
ет слово Мое; и Отец Мой возлюбит его, и Мы придем к нему и оби-
тель (mon¾n) у него сотворим (Ин. 14, 23). Но никоим образом не-

льзя назвать человеком ни Отца, ни Духа Святого из-за вселения 

(di¦ tÕ katoike‹n) в нас. Следовательно, Сын не из-за обитания в 

человеке (oÙd� Ð uƒÕj di¦ t¾n ™n ¢nqrèpJ kato…khsin) называется 

Человеком, но как воистину по сущности (¢ll’ æj ¢lhqîj kat’ 
oÙs…an) ставший Человеком»3. В «Послании лжеепископу Дары, 

яковиту» преподобный Иоанн также касается этой темы: «…Если 

вселение одного в другого есть воплощение, то множество вопло-

щений пережил Бог. Ведь Он говорит: “вселюсь (™noik»sw) в вас и 
буду ходить (™mperipat»sw)” (Ср.: 2 Кор. 6, 16); кроме того: “разве 

1 Ин. 1, 14.
2 Творения святых отец в русском переводе, издаваемые при МДА. Т. 

64. Свято-Троицкая Сергиева Лавра, 1901. С. 144.
3 Joannes Damascenus. Contra Nestorianos / Ed. B. Kotter // Die Schriften 

des Johannes von Damaskos. Vol. 4. Berlin: De Gruyter, 1981. S. 23: E„ di¦ 
t¾n ™n ¢nqrèpJ kato…khsin kaˆ scetik¾n ›nwsin ¥nqrwpoj Ð toà qeoà lÒ-
goj Ñnom£zetai, oÙkoàn kaˆ Ð pat¾r kaˆ tÕ pneàma tÕ ¤gion ¥nqrwpoi 
Ñnomazšsqwsan katoike‹ g¦r ™n ¹m‹n tÁj ¡g…aj tri£doj tÕ pl»rwma di¦ toà 
pneÚmatoj. Kaˆ goàn fhsin Ð p£nsofoj Paàloj «OÙk o‡date, Óti naÕj qeoà 
™ste kaˆ tÕ pneàma toà qeoà o„ke‹ ™n Øm‹n;» kaˆ aÙtÕj Ð CristÒj «’E£n tij 
¢gap´ me, tÕn lÒgon mou thr»sei, kaˆ Ð pat»r mou ¢gap»sei aÙtÒn, kaˆ prÕj 
aÙtÕn ™leusÒmeqa kaˆ mon¾n par’ aÙtù poihsÒmeqa»». ’All’ oÙdamîj ¥nqr-
wpoj e‡rhtai Ð pat¾r, oÜte m¾n tÕ pneàma tÕ ¤gion di¦ tÕ katoike‹n ™n ¹m‹n. 
OÙkoàn oÙd� Ð uƒÕj di¦ t¾n ™n ¢nqrèpJ kato…khsin ¥nqrwpoj Ñnom£zetai, 
¢ll’ æj ¢lhqîj kat’ oÙs…an genÒmenoj ¥nqrwpoj. Ср.: Творения преподобно-

го Иоанна Дамаскина. Христологические и полемические трактаты… С. 126.

вы не знаете, что вы храм Божий, и Дух Божий живет в вас?” 

(1 Кор. 3, 16)»1.

Несторианские предпосылки вели в конечном счете к таким 

противоречащим литургическому преданию и по букве, и по духу 

формулировкам, как, например, наименование Пресвятой Бого ро-

дицы «человекородицей». Дева Мария «родила человека в физи-

ческом смысле и, неочевидным образом, также и Бога. На естест-

венном уровне она — человекородица, поскольку тот, кто был в ее 

чреве и произошел из него, был человеком. Она — Богородица, 

поскольку Бог был в человеке, который родился. Он не был заклю-

чен в нем по существу, но в результате движения воли», — пишет 

Феодор Мопсуэстийский2. Наименование Девы Марии человеко-

родицей было соблазнительным и неприемлемым даже для самых 

простых и некнижных верующих.

Из последовательного принципиального отвержения святыми 

отцами несторианского учения Владимир Лосский делает вывод о 

том, что применительно к человеку понятие личности несводимо к 
понятию индивидуальности. Он обращает внимание на твердое ука-

зание халкидонского исповедания на то, что Христос «“совершен в 

Своем человечестве”, “истинно человек” — из разумной души и 

тела (™k yucÁj logikÁj kaˆ sèmatoj)» свидетельствующее, что «че-

ловек Христос таков же, что и другие человеческие субстанции или 

природы, которые именуются “ипостасями”, или “личностями”»3. 

Поэтому, продолжает Владимир Лосский, «никто не станет отри-

цать, что Его человеческая природа была “индивидуальной суб-

станцией”»4. Но если, с одной стороны, Христос как «совершен-

1 Joannes Damascenus. Contra Jacobitas / Ed. B. Kotter // Die Schriften 

des Johannes von Damaskos. Vol. 4. Berlin: De Gruyter, 1981. S. 80. L. 4–7: 

e„ g¦r ¹ ¥llou ™n ¥llJ ™no…khsij s£rkwsij, ple…staj sarkèseij Ð qeÕj 
Øpšmeinen. «’Enoik»sw» g£r, fhs…n, «™n Øm‹n kaˆ ™mperipat»sw», kaˆ «oÙk 
o‡date, Óti naÕj qeoà ™ste kaˆ tÕ pneàma toà qeoà ™noike‹ ™n Øm‹n;». Ср.: 

Творения преподобного Иоанна Дамаскина. Христологические и полеми-

ческие трактаты… С. 179.
2 Феодор Мопсуэстийский. О Воплощении. 15. Цит. по: Мейендорф 

Иоанн, протопр. Введение в святоотеческое богословие. С. 252. Интересно 

отметить связь несторианской христологии с учением антиохийского ере-

сиарха III века — Павла Самосатского. Сопоставление воззрений последне-

го с учением Нестория помещено среди предшествующих III Вселенскому 

Собору актов (Деяния Вселенских Соборов. Т. 1. С. 156–157).
3 Лосский В. Н. Богословское понятие человеческой личности. С. 296.
4 Лосский В. Н. Богословское понятие человеческой личности. С. 296.
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ный в человечестве» является индивидуумом, а, с другой стороны, 

понятия индивидуум и личность применительно к человеку совпа-

дают, то мы приходим к несторианскому различению во Христе 

Личности Бога и личности человека, разделив тем самым «ипос-

тасное единство Христа на два друг от друга отличные “личност-

ные” существа»1.

Поэтому во избежание несторианства необходимо признать, 
что в христологическом богословии понятие человеческой личности 
не сводится к понятию человеческой индивидуальности. «Если 

Христос — Лицо Божественное, будучи одновременно совершен-

ным человеком по Своей “воипостасированной” природе, то на-

до признать… что здесь ипостась воспринятой человеческой при-

роды нельзя свести к человеческой субстанции, к тому индивиду-

уму, который был переписан при Августе наряду с другими под-

данными Римской империи… Переписан по Своему человечеству 

был именно Бог, и потому именно можем мы это сказать, что 

этот человеческий индивидуум, этот “атом” человеческой при ро-

ды, перечисляемый наряду с другими атомами, не был “личнос-

тью” человеческой», — указывает Владимир Лосский2.

К выводу о несводимости понятия человеческой личности к 

набору отличительных индивидуальных свойств, характеризующих 

человека как индивидуум, приходит протоиерей Георгий Фло-

ровский. «“Ипостасность” не есть индивидуализирующий при-

знак. Можно сказать больше, — не есть признак вообще.  …Дейст-

вительность какого-нибудь естества в определенном индивиде еще 

не означает признания здесь ипостаси данного естества. …Ипостась 

описывается разделяющими свойствами, но не они образуют ипос-

тась. Можно сказать, ипостась есть образ существования, но это 

не есть индивидуализирующий признак», — пишет он3.

2.1.3. Аполлинарианство

Сделав вывод, что христологическое богословие святых отцов 

подразумевало различение понятий индивидуум и личность челове-

ка, Владимир Лосский переходит к рассмотрению соотношения по-

1 Там же. 
2 Там же. С. 296–297.
3 Флоровский Георгий, протоиер. Восточные отцы V–VIII веков. М.: Па-

ломник, 1992. Репринт: Paris: YMCA-Press, 1933. С. 123–124.

нятия личности с понятием ума1, определяющего высшие по отно-

шению к рассудку2 познавательные способности человека3.

Прежде всего он отмечает, что в святоотеческом богословии 

«все попытки показать в человеке то характерное, что в нем “по 

образу Божию”, почти всегда относят к его высшим “духовным” 

способностям», которые «в трихотомической антропологии полу-

чают наименование noàj… В таком случае человек личностный 

есть как бы некий noàj, некий воплотившийся ум, связанный с 

природой животного… которой он, над нею господствуя, проти-

вопоставляется. Мы действительно можем найти, в особенности 

у отцов IV в. и, в частности, у свт. Григория Нисского, разверну-

тое учение о “нус” как о местопребывании свободы (aÙte xou-
siÒthj), способности самостоятельно принимать решения, что и 

придает человеку качество существа, сотворенного по образу 

Божию, то качество, которою мы можем назвать личным его до-

стоинством»4.

Из указанного святоотеческого учения на первый взгляд пред-

ставляется возможным сделать вывод о том, что личность человека 

есть «высшее качество индивидуума, качество его совершенства, 

как существа, сотворенного по образу Божию», причем качество 

это является «в то же время и началом его индивидуальности»5. 

Вместе с тем в христологическом вероопределении Халкидонского 

Собора утверждается, что единство Христа имеет ипостасный ха-

рактер и заключается в единстве именно Лица и Ипостаси 

Богочеловека. Но, продолжает Владимир Лосский, «если бы дейс-

твительно noàj был в человеке тем “ипостасным” началом, кото-

рое дает ему статус личности, то для сохранения ипостасного 

единства в Богочеловеке надо было бы изъять человеческий ум из 

природы Христа и заменить тварный “нус” Божественным Ло го-

сом»6. Однако такое понимание Христа, известное в богословии 

как учение Аполлинария Лаодикийского (ок. 310–379), было ре-

1 Noàj, intellectus.
2 Di£noia, ratio.
3 О соотношении в православном богословии понятий рассудок и ум, а 

также дискурсивное мышление, антиномии и созерцание см., например, в ста-

тье: Каллист (Уэр), еп. Паламитские споры / Пер. с англ. К. Б. Михайлова // 

Альфа и Омега. 2002. № 4 (34). С. 190–201.
4 Лосский В. Н. Богословское понятие человеческой личности. С. 298–299.
5 Там же. С. 298.
6 Там же. С. 299.
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шительно отвергнуто святыми отцами прежде всего по той причи-

не, что оно не позволяет выразить полноту спасения человека. 

Ведь в православной сотериологии уврачеванным или исцелен-

ным в человеке считается только то, что воспринято Христом. А 

если Им не воспринято высшее, что есть в человеке, — его ум, то 

это высшее и не уврачевано1. Владимир Лосский по этому поводу 

справедливо замечает, «что именно св. Григорий Нисский целе-

направленно критиковал заблуждение Аполлинария, и поэтому 

мы считаем, что… “нус” человека нельзя понимать в толковании 

свт. Григория как ипостасное начало, сообщающее человеку его 

личностное бытие»2.

Аполлинарий, по выражению Владимира Лосского, не смог 

«преодолеть великое искушение метафизиков: свести тайну лич-

ности к высшему составу нашей природы — интеллекту»3. Как 

указывает священник Олег Давыденков: «Основная ошибка Апол-

ли нария в том, что он метафизировал личность, т. е. думал, что 

личность можно мыслить как часть природы»4.

Таким образом, отвержение учения Аполлинария означает не-
сводимость личности человека к высшей части его сложной приро-
ды — уму (noàj) или духу (pneàma).

На ключевое значение различения природы и личности в пра-

вославной христологии указывает также протоиерей Георгий 

Флоровский. «Нужно было ясно разграничить два эти момента: 

состав и “образ бытия”», — подчеркивает он, повествуя о христо-

логических трудах святых отцов5. Вслед за протоиереем Георгием 

Флоровским смысл Халкидонского исповедания можно выразить 

следующим образом: «…В Халкидонском оросе ясно различены 

1 Grégoire de Nazianze. Lettres théologiques / Ed. P. Gallay // Sources chré-

tiennes. Vol. 208. Paris: Cerf, 1974. Epist. 101. P. 36–68. S. 50–54. Ср.: Григорий 
Богослов, свт. Собрание творений. Т. 2. С. 12–13.

2 Лосский В. Н. Богословское понятие человеческой личности. С. 299.
3 Лосский В. Н Догматическое богословие. С. 273. Серьезные затрудне-

ния в преодолении этого «искушения» испытывают и представители фи-

лософского персонализма (см., например: Bowne B. P. Personalism. Boston: 

Houghton Miffl  in Company, 1908. P. 266).
4 Давыденков О. В. Катехизис: Курс лекций 1993–1994 гг. М.: ПСТБИ, 

1994. С. 37. Христос Яннарас предпринимает попытку обоснования первич-
ности или приоритета личности по отношению к сознанию, опираясь на 

философские средства (Яннарас Х. Личность и эрос. С. 94–96, 103).
5 Флоровский Георгий, протоиер. Восточные отцы V–VIII веков. С. 27.

два метафизических понятия: “естество” и “ипостась”. Это не есть 

простое противопоставление “общего” и “частного”… “Естество” 

в Халкидонском оросе не есть отвлеченное или общее понятие, — 

“не есть общее в отличие от особенного”, за вычетом “обособляю-

щих” свойств. Единство ипостаси означает единство субъекта. А 

двойство естеств означает полноту конкретных определений 

(свойств) по двум природам, в двух реальных планах, — “совер-

шенство”, т. е. именно конкретную полноту свойств, и “в Бо жест-

ве”, и “в человечестве”»1.

2.1.4. Монофизитство, моноэнергизм и монофелитство

Опираясь на учение о воипостасности человеческой природы 

Христа не в человеческой ипостаси, а в ипостаси Слова, право-

славные богословы указывают на корни одного из крупнейших 

христологических неправославных учений — монофизитства. Сущ-

ность данного учения заключается в том, что человеческая и Бо-

жественная природы мыслятся соединившимися в единую слож-

ную или составную природу, которой соответствует единая Ипо-

стась Слова.

Именно в полемике с монофизитами богословы IV века — 

Леонтий Иерусалимский и Леонтий Византийский — сделали важ-

ное терминологическое уточнение. Они указали, что хотя природа 
и не может реально существовать вне конкретных ипостасей, она 
может, однако, реализовываться не только в собственных ипоста-
сях, но и в ипостасях других природ. 

В качестве примера эти два богослова рассматривают единую 

ипостась — человека, состоящую из двух различных природ — 

души и тела2. Так, Леонтий Иерусалимский пишет: «Душа же со 

своим телом различаются по природе, соединяются по ипоста-

1 Флоровский Георгий, протоиер. Восточные отцы V–VIII веков. С. 25.
2 Аналогия души и тела в человеке с Божеством и человечеством во 

Христе использовалась уже свт. Григорием Богословом, писавшим: FÚseij 
m�n g¦r dÚo QeÕj kaˆ ¥nqrwpoj, ™peˆ kaˆ yuc¾ kaˆ sîma· uƒoˆ d� oÙ dÚo, 
oÙd� Qeo…. OÙd� g¦r ™ntaàqa dÚo ¥nqrwpoi, e„ kaˆ oÛtwj Ð Paàloj tÕ ™ntÕj 
toà ¢nqrèpou kaˆ tÕ ™ktÕj proshgÒreuse (Grégoire de Nazianze. Lettres théo-

logiques. Epist. 101. S. 19). В переводе на русский язык: Ибо хотя два естест-

ва — Бог и человек (как в человеке душа и тело), но не два сына, не два Бога 

(как и здесь не два человека, хотя Павел (2 Кор. 4, 16) наименовал челове-

ком и внешнее и внутреннее в человеке) (Григорий Богослов, свт. Собрание 

творений. Т. 2. С. 9).
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си»1. По аналогии с соединением двух природ — души и тела в 

одной ипостаси — человеке — Леонтий Иерусалимский рассмат-

ривает соединение двух природ — божественной и человеческой 

в одной Ипостаси — Христе. «Всякий человек вообще состоит из 

души и тела, а Спаситель состоит из божества и человечества», — 

пишет он2.

Таким образом, «учение о воипостасности устанавливает чет-

кое различие между термином “природа” и термином “ипостась”, 

причем не только в значении природы как общего понятия, но и в 

смысле ее конкретной реализации, ведь и душа, и тело в человеке, 

будучи индивидуализированными природами, в строгом смысле 

слова не являются ипостасями!» — пишет священник Олег Да вы-

ден ков3. Дру гими словами, понятие воипостасности позволило 

православным ав торам более строго выразить важное богословское 

положение о различии содержания понятий ипостаси и индивиду-
альности.

Однако душа и тело человека, воипостасируясь в составной 

ипостаси, образуют составное естество. Севир Антиохийский (ок. 

465–538) и ряд других авторов, опираясь на этот факт, делали из 

антропологической аналогии монофизитские христологические 

выводы. Об этом, в частности, пишет в «Исповедании веры» свя-

той император Юстиниан: «…И другим способом некоторые ста-

раются доказать, что природа Божества и человечества Христа 

одна, представляя в пример человека и говоря, что как человек, 

состоящий из разнородных природ души и тела, называется одною 

природою, так и говоря о Христе, состоящем из природ Божества 

и человечества, мы должны называть природу Его одною»4.

1 Цит. по: Давыденков Олег, иерей. Традиционная христология нехалки-

донитов… С. 27.
2  Там же. С.  28.
3 Там же.
4 Justinianus Flavius, imperator. Edictum rectae fi dei. P. 138. L. 18–22: 

…kaˆ ˜tšrwqen kataskeu£zein ™piceiroàsi tin�j tÕ m…an e�nai fÚsin tÁj 
qeÒthtoj kaˆ tÁj ¢nqrwpÒthtoj toà Cristoà tÕ toà ¢nqrèpou par£deigma 
proballÒmenoi kaˆ lšgontej Óti ésper ™x ˜terofuîn, yucÁj kaˆ sèmatoj, 
sunestëj Ð ¥nqrwpoj m…a fÚsij lšgetai, oÛtw kaˆ ™k dÚo fÚsewn, qeÒthtoj 
kaˆ ¢nqrwpÒthtoj, tÕn CristÕn lšgontej Ñfe…lomen m…an fÚsin ™p’ aÙtoà 
lšgein. Ср.: Деяния Вселенских Соборов. Т. 3. С. 543.

Леонтий Византийский1, святой император Юстиниан2, пре-

подобный Максим Исповедник3, преподобный Иоанн Дамаскин4 

и другие православные богословы выделяют три основных призна-
ка, по которым душа и тело человека могут рассматриваться как 

составное естество, показывая при этом, что ни один из них не 

может быть отнесен к Божеству и человечеству Христа.

Во-первых, душа и тело человека соединяются, подчиняясь 

природной необходимости.

В отличие от души и тела, соединение Божества и человечест-

ва в Воплощении носит личностно свободный характер, оно не 

обусловлено никакой природной необходимостью.

Опровергая монофизитские представления о Христе, препо-

добный Максим Исповедник подчеркивает безусловную добро-

вольность Воплощения Бога Слова, Который «вочеловечился, что-

бы восстановить мир и обновить его, а не чтобы содействовать его 

совершенствованию». «Ведь Бог Слово, — продолжает преподоб-

ный Максим, — неизреченно во плоти жил среди людей, осущест-

вляя Божественное домостроительство, а не по закону природы. 

Соответственно Христос не имеет составную природу… поскольку 

Он осуществляет Свое бытие тем способом, который ни в коей 

мере не подчинен закону составной природы. Он есть именно со-

ставная ипостась, которой сущностно никакая составная природа 

не соответствует. В том-то и заключается новизна, что созерцается 

составная ипостась, которой сущностно не соответствует никакая 

составная природа»5. Эти указания преподобного Максима ведут к 

1 PG 86. Col. 1289 B – 1293 B. См. так же: Ле он тий Ви зан тий ский. Про-

тив Не сто рия и Ев ти хия // Цер ковь и вре мя. 2001. № 2 (15). С. 231–245, осо-

бен но С. 234–235.
2 Justinianus Flavius, imperator. Edictum rectae fi dei. P. 138–140. В переводе 

на русский язык см.: Деяния Вселенских Соборов. Т. 3. С. 543–544.
3 PG 91. Col. 516 D — 517 A. Ср.: Там же. Col. 528 C, 488 C.
4 Творения преподобного Иоанна Дамаскина. Источник знания. 

С. 61, 72–73; Творения преподобного Иоанна Дамаскина. Христологические 

и полемические трактаты… С. 83–84.
5 PG 91. Col. 517 B – C: e„j diÒrqwsin kaˆ ¢nakainismÒn, ¢ll’ oÙk e„j 

sumpl»rwsin toà pantÕj, ™nanqrwp»santoj. TrÒpJ g¦r o„konom…aj, ¢ll’ oÙ 
nÒmJ fÚsewj, ¢¸·»twj Ð toà Qeoà prÕj ¢nqrèpouj di¦ sarkÕj ™ped»mhse 
LÒgoj. OÙkoàn oàk œsti sÚnqetoj fÚsij Ð CristÕj… tù nÒmJ tÁj sunqštou 
fÚsewj, kat¦ tÕn e„j tÕ e�nai trÒpon, pant£pasin Øp£rcwn ¢doÚlwtoj· 
¢ll’ ØpÒstasij sÚnqetoj, t¾n oƒanoàn kat’ e�dÒj sÚnqeton fÚsin aÙtÁj 
kathgoroumšnhn oÙk œcousa· Ö kaˆ par£doxon, ØpÒstasin sunqšon qe©sqai, 
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выявлению сотериологической неприемлемости монофизитства. 

Ведь любая соотнесенность с какими бы то ни было природными 

закономерностями, предполагаемая учением о единой сложной 

природе, исключает понимание Воплощения как ничем не обус-

ловленной, ничем не заслуженной, абсолютно бескорыстной жер-

твы, принесенной Богом людям. Поэтому такая соотнесенность 

несовместима с учением об искуплении человека Вторым Лицом 

Пресвятой Троицы.

Во-вторых, человек вместе со своими душой и телом входит в 

общую родовидовую структуру мира.

Леонтий Византийский в трактате против Нестория и Евтихия, 

обращаясь к своим оппонентам-монофизитам, пишет: «…Мы го-

ворим о единой природе человека… не по причине связи между ее 

частями… но в значении общего и видового — в отличие от част-

ного и особенного. …Невозможно найти человека, который имел 

бы вид, отличный от всего человечества. Однако в случае Христа 

такой порядок отношения недействителен. Ибо не существует та-

кого вида Христов (как существует вид людей), чтобы один из них 

(то есть Христов), как отличающийся некоторым образом от все-

общего Христа, назывался бы одной природой с теми и от тех (то 

есть Христов), и чтобы нам можно было называть Его одновре-

менно и одной природой и двумя. Первое — по причине общего, 

второе — по причине его частей, как это можно наблюдать в нас. 

Так как в Его случае невозможно найти той же причины, благода-

ря которой мы называемся видом, то присущее только нам к Нему 

относить неверно. …В отношении Христа мы не можем говорить о 

виде»1.

На этой стороне антропологической аналогии подробно оста-

навливается император Юстиниан в «Исповедании веры»: «…Че ло-

век, правда, состоит из различных [природ], то есть из души и тела, 

но называется одною природою потому, что вообще всем ипоста-

сям или лицам одного и того же вида дается общий предикат. И 

хотя каждое лицо или ипостась в отдельности, как например, Петр 

и Павел, различаются друг от друга по своим свойствам, но по 

природе они не различаются, потому что оба они — люди. И кроме 

того, ни душа без тела, ни тело без души не составляет человека; 

cwrˆj tÁj kat’ e�dÒj aÙtÁj kathgoroumšnoj sunqštou fÚsewj. Ср.: Шенборн К. 

Указ. соч. С. 109–110.
1 Леонтий Византийский. Против Нестория и Евтихия. С. 234.

но из небытия в бытие он создан из тела и души. И всякое творе-

ние хотя состоит из разнородных [свойств], однако о нем говорит-

ся, что оно имеет одну природу, по которой создано Богом. О 

Христе же нельзя говорить таким образом, поскольку Он не выяв-

ляет одну общую природу или сущность, принадлежащую многим 

ипостасям или лицам, как человек. (Ведь если бы это было так, то 

нашлось бы много христов, которым следовало бы приписать одну 

общую природу; но и говорить так нечестиво.)»1

В самом деле, как далеко ни отстоят по своим свойствам приро-

ды души и тела, и та и другая являются природами тварными. 

Поэтому в конечном счете различие души и тела несопоставимо с 

абсолютным различием нетварного и тварного, Божества и челове-

чества. Именно тварность, относящаяся и к душе, и к телу, дает воз-

можность говорить об их соединении в единую сложную или со-

ставную природу. Вот как формулирует эти наблюдения преподоб-

ный Иоанн Дамаскин в «Послании лжеепископу Дары, яковиту»: 

«…Из двух сотворенных не невозможно возникнуть одной природе, 

а чтобы одна природа возникла из сотворенного и нетварного — или 

причастная им обоим, или как нечто иное помимо них — это не-

мыслимо»2. Таким образом, монофизитское положение о единой 

сложной природе Христа предполагает не только некоторую непол-

1 Justinianus Flavius, imperator. Edictum rectae fi dei. P. 138. L. 22–32: …Ð m�n 
¥nqrwpoj k¨n ™k diafÒrwn sunšsthken, toutšsti yucÁj kaˆ sèmatoj, Ómwj 
di¦ toàto m…a fÚsij lšgetai, ™peid¾ koinîj kat¦ pasîn tîn Øpost£sewn À 
goàn prosèpwn tîn ØpÕ tÕ aÙtÕ e�doj ¢nagomšnwn kathgore‹tai. e„ kaˆ t¦ 
m£lista g¦r ˜k£sth ØpÒstasij ½toi prÒswpon, oŒon Pštroj kaˆ Paàloj, to‹j 
„dièmasin ¢p’ ¢ll»lwn diacwr…zontai, ¢ll’ Ómwj oÙ tÁi fÚsei diairoàntai· 
¢mfÒteroi g¦r ¥nqrwpoi. kaˆ p£lin oÜte yuc¾ cwrˆj sèmatoj oÜte sîma 
cwrˆj yucÁj ¥nqrwpoj, ¢ll’ ™k toà m¾ Ôntoj e„j tÕ e�nai ™k yucÁj kaˆ 
sèmatoj ™dhmiourg»qh. p©n d� kt…sma e„ kaˆ ™k diafÒrwn sunšsthken, ¢ll’ 
oân m…an ™ke…nhn œcein lšgetai fÚsin kaq’ ¿n par¦ toà qeoà ™dhmiourg»qh· 
Ð d� CristÕj oÙc oÛtwj. oÜte g¦r m…an fÚsin À goàn oÙs…an dhlo‹ koinîj 
kat¦ pollîn Øpost£sewn ½toi prosèpwn kathgoroumšnhn, ésper Ð ¥nqrwpoj 
(e„ g¦r toàto Ãn, polloˆ Cristoˆ eØreq»sontai kaq’ ïn tÕ koinÕn tÁj mi©j 
fÚsewj kathgore‹to, Óper kaˆ lšgein ™stˆn ¢sebšj). Ср.: Деяния Вселенских 

Соборов. Т. 3. С. 543–544.
2 Joannes Damascenus. Contra Jacobitas. S. 58. L. 1–6: …™k dÚo ktistîn 

t£ca pou genšsqai m…an oÙk ¢dÚnaton fÚsin, ™k d� ktistoà kaˆ ¢kt…stou 
m…an fÚsin genšsqai ¢m»canon À tîn dÚo metšcousan À ›terÒn ti par¦ taà-
ta. Ср.: Творения преподобного Иоанна Дамаскина. Христологические и 

полемические трактаты… С. 173.
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ноту Его человеческой природы, но и отрицание абсолютной транс-

цендентности природы Божественной. Это положение ведет, други-

ми словами, к очевидным пантеистическим выводам, вступая, в 

частности, в противоречие с учением о творении мира из ничего.

Наконец, в-третьих, признаком составного естества человека 

является то, что ни душа, ни тело не существуют друг без друга по 

отдельности.

«Христос не был изначала создан из Божества и человечества, 

как человек из души и тела, так чтобы это было природою Христа, 

но, будучи Богом прежде веков, Слово, будучи также одной приро-

ды или сущности с Отцом и будучи Творцом всяческих, в послед-

ние дни ипостасно соединило с Собой природу человеческую, ста-

ло человеком, не переставая быть Богом», — пишет император 

Юстиниан в «Исповедании веры»1.

Важным обстоятельством, ограничивающим антропологичес-

кую аналогию, является также тот факт, что тело человека пассив-

но, оно не обладает собственной активностью или энергией и в 

своих действиях подчинено душе. Формальное перенесение дан-

ного обстоятельства в христологию ведет к очевидному моноэнер-

гизму, что и было использовано его сторонниками. Так, на VI 

Вселенском Соборе (680) был обвинен в ереси и низложен патри-

арх Антиохийский Макарий, который в своем исповедании веры, 

в частности, утверждал: «…Подобно тому, как наше тело управля-

ется и украшается и приводится в порядок разумною и мыслящею 

душою, так и в Господе Христе весь человеческий состав Его, уп-

равляемый всегда и во всем Божеством Самого Слова, приводится 

в движение Богом»2.

Особое внимание, уделяемое православными авторами опро-

вержению монофизитского учения о единой сложной природе 

Христа, аналогичной единой сложной природе человека, объясняет-

ся сотериологической неприемлемостью данного учения. Ведь чело-

век не единосущен ни душе, ни телу. Он единосущен другим людям. 

1 Justinianus Flavius, imperator. Edictum rectae fi dei. P. 138. L. 32–36: ¢ll’ 
oÜte ¢p’ ¢rcÁj ™k qeÒthtoj kaˆ ¢nqrwpÒthtoj, ésper Ð ¥nqrwpoj ™k yucÁj 
kaˆ sèmatoj, Ð CristÕj ™dhmiourg»qh, †na toàto Ãi fÚsij Cristoà, ¢ll¦ qeÕj 
ín prÕ a„ènwn Ð lÒgoj kaˆ tÁj aÙtÁj fÚsewj ½toi oÙs…aj Øp£rcwn tîi patrˆ 
kaˆ dhmiourgÕj tîn ¡p£ntwn, ™p’ ™sc£twn tîn ¹merîn ¢nqrèpou fÚsin kaq’ 

ØpÒstasin ˜nèsaj ˜autîi gšgonen ¥nqrwpoj m¾ ™kst¦j toà e�nai qeÒj. Ср.: 

Деяния Вселенских Соборов. Т. 3. С. 544.
2 Там же. Т. 4. С. 88.

Поэтому буквальное понимание антропологической аналогии для 

православной богословской мысли означает отрицание единосущия 

Христа как Богу, так и человеку. Такое отрицание в свою очередь 

делает невозможным утверждение полноты спасения человека, ко-

торая предполагает действие истинного Бога, соединившего с Собой 

истинного человека, действие Бога, оставшегося Богом и ставшего 

человеком. О Боге, переставшем быть истинным Богом и не став-

шем истинным человеком, о Боге со сложной природой невозмож-

но говорить как о подлинном Спасителе. Вот как пишет об этом 

преподобный Иоанн Дамаскин в «Послании лжеепископу Дары, 

яковиту», полемизируя с монофизитами: «Отчего же о человеке не 

говорится, что он весь душа и весь тело, как Христос весь человек и 

весь Бог, и что он весь совершен в душевности и весь совершен в 

телесности, и весь душа вместе с телом, и весь тело вместе с душою, 

как Христос весь Бог вместе со Своею плотью и весь Человек вмес-

те со Своим безначальным Божеством? Ведь человек из души и тела 

стал чем-то иным помимо них, то есть человеком, а Христос из раз-

ных — теми же самыми, из Божества и человечества Бог и человек»1. 

«Спасение состоит именно в том, что Слово являлось субъектом во 

всех событиях человеческой жизни Иисуса», — делает обобщенный 

вывод протопресвитер Иоанн Мейендорф2.

Из предложенного краткого обзора основных направлений 

использования антропологического аргумента в христологии мож-

но сделать следующие выводы о его значении для православного 

богословия.

1. Антропологическая аналогия, позволяя наглядно иллюстри-

ровать собственно православное учение, может играть существен-

1 Joannes Damascenus. Contra Jacobitas. S. 56. L. 1–6: Di¦ t… d� Ð ¥nqrw-
poj m¾ Óloj yuc¾ kaˆ Óloj sîma lšgoito æj Ð CristÕj Óloj qeÕj kaˆ Óloj 
¥nqrwpoj, kaˆ Óloj ™n yucÒthti tšleioj kaˆ Óloj ™n swmatÒthti tšleioj æj 
Ð CristÕj Óloj ™n qeÒthti tšleioj kaˆ Óloj ™n ¢nqrwpÒthti tšleioj, kaˆ Óloj 
yuc¾ met¦ toà sèmatoj kaˆ Óloj sîma met¦ tÁj yucÁj æj Ð CristÕj Óloj 
qeÕj met¦ tÁj sarkÕj aÙtoà kaˆ Óloj ¥nqrwpoj met¦ tÁj aÙtoà ¢n£rcou 
qeÒthtoj; `O m�n g¦r ¥nqrwpoj ™k yucÁj kaˆ sèmatoj ›terÒn ti par¦ taàta 
gegšnhtai ½toi ¥nqrwpoj, Ð d� CristÕj ™x ˜tšrwn t¦ aÙt£, ™k qeÒthtoj kaˆ 
¢nqrwpÒthtoj qeÒj te kaˆ ¥nqrwpoj� Ср.: Творения преподобного Иоанна 

Дамаскина. Христологические и полемические трактаты… С. 172–173.
2 Мейендорф Иоанн, протопр. Христос в восточном православном бого-

словии / Пер. с англ. свящ. Олега Давыденкова при участии Л. А. Успенской; 

Прим. А. И. Сидорова. М.: ПСТБИ, 2000. С. 19.
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ную роль и при выявлении неправославных христологических 

пред ставлений.

2. Ан тро по ло ги че ский ар гу мент мо жет слу жить хо ро шим 

при  ме ром ро ли об раз ных ана ло гий в бо го сло вии и их ог ра ни чен-

но сти.

При этом в православной христологии антропологический ар-

гумент в ряду таких примеров, как тело человека, состоящее из че-

тырех стихий1, раскаленный меч2, зачатие3, светильник, состоя-

щий из лучины и огня4, смешение огня и воздуха, воздуха и воды5 

и другие, занял особое место в силу следующих причин.

1. В антропологическом аргументе абсолютному онтологичес-

кому расстоянию, разделяющему нетварную Божественную и твар-

ную человеческую природы, соответствует наибольшая известная 

в тварном мире дистанция — дистанция между душой и телом, не-

материальным и материальным.

2. Человек сотворен по образу Божию, — значит, по отноше-

нию к нему можно говорить не только об ипостаси, но и о личнос-

ти.

3. Второе Лицо Пресвятой Троицы — Христос — ипостасно 

соединил Божественную и человеческую природы, причем Его че-

ловеческая природа включает как душу, так и тело.

4. Антропологический аргумент в силу своей одновременной 

обращенности как к христологии, так и к антропологии способс-

твует органичному выражению догматического единства различ-

ных сторон православного богословия.

Как указывает современный католический исследователь Крис-

тоф Шенборн, учение о воипостасировании человеческой при роды 

Вторым Лицом Пресвятой Троицы позволило преподобному Мак-

симу утверждать: «Заблуждение монофизитов состоит в том, что 

они думают, будто каждая составная ипостась является также со-

ставным естеством. Максим же доказывает, что, хотя каждое со-

ставное естество действительно образует составную ипо стась, об-

ратное отношение не является обязательным»6. В самом деле, со-

1 Тво ре ния пре по доб но го Ио ан на Да ма ски на. Ис точ ник зна ния. С. 121.
2 Тво ре ния пре по доб но го Ио ан на Да ма ски на. Христологические и поле-

мические трактаты… С. 94, 116, 149.
3 Там же. С. 147–148.
4 Леонтий Византийский. Против Нестория и Евтихия. С. 240.
5 Там же.
6 Шенборн К. Указ. соч. С. 108. Ср.: PG 91. Col. 525 D — 528 A, 489 D.

единение природ во Христе можно понимать только как «не при-

родное, а всего лишь ипостасное соединение, совершившееся в 

сфере Лица, ибо только такое ипостасное соединение способно в 
единстве сохранить бесконечное различие Божественного и челове-
ческого естеств»1.

На VI Вселенском Соборе было отвергнуто учение монофели-

тов, делавших из положения об отсутствии во Христе человеческой 

личности вывод об отсутствии в Нем человеческой воли. За этим 

монофелитским представлением стоит мысль о том, что воля явля-

ется качеством личности, а не природы. Эта мысль несовместима с 

православной триадологией, согласно которой троичность Бо жест-

венных Лиц не означает троичности Божественной воли. В борьбе 

с монофелитством святые отцы настаивали на том, что из положе-

ния о полноте человеческой природы, воспринятой Хрис том, сле-

дует наличие у Него человеческой воли. При этом единой и единс-

твенной личностью Христа является Второе Лицо Пре святой 

Троицы. Другими словами, несмотря на обладание человеческой 

волей, Христос не является человеческой личностью.

Таким образом, отвержение монофелитства предполагает не-
сводимость личности к природе на уровне такого качества, как 
воля2.

2.1.5. Христология и тринитарное богословие

Преподобный Иоанн Дамаскин в «Слове о вере против несто-

риан» выражает связь православной триадологии и христологии 

следующим образом: «Как в Святой Троице, говоря о трех ипоста-

сях, нам не обязательно давать собственную природу каждой ипос-

таси, но у трех одна природа и общая сущность Божества, так что 

ни одна из них не бессущностна и каждая не имеет своей особой 

сущности, так и во Христе, говоря о двух природах, нет необходи-

мости давать каждой природе собственную ипостась, но две при-

роды имеют одну общую ипостась Сыновства, то есть [ипостась] 

Сына Божия, — ведь эта ипостась есть Сын Божий по Божеству и 

1 Шенборн К. Указ. соч. С. 111. Курсив мой. — С. Ч.
2 Положение о несводимости понятия личности к понятию воли со-

ставляет одно из самых характерных отличий богословского понимания 

личности от представления о личности в философском персонализме 

(см., например: Brightman E. A Philosophy of Religion. Englewood Cliff s (New 

Jersey): Prentice-Hall, 1940. P. 364).



102

Ñ. À. ×óðñàíîâ. Ëèöîì ê ëèöó 

103

Ãëàâà 2. Ïîíÿòèå ëèöà â õðèñòîëîãèè

Сын Девы по человечеству, и каждая из природ и не лишена ипос-

таси, и не имеет особой ипостаси; и как там мы называем три 

ипостаси одной природой, так и здесь говорим, что две природы 

суть одна ипостась»1.

Такое терминологическое единство позволяет православным 

богословам осуществить последовательное содержательное согла-

сование христологии и тринитарного учения.

Так, поскольку ипостасные отношения Лиц Пресвятой Троицы 

являются вечными, Воплощение Сына Божия не должно вносить в 

эти отношения ничего нового. На этот аспект православной христо-

логии указывал святитель Кирилл Александрийский в своей поле-

мике с несторианством: «Если бы Христос был кто-либо особый, и 

Бог Слово особый, то была бы уже не Троица, но четверица»2. Эту 

же мысль выражает в ряде своих работ и преподобный Иоанн 

Дамаскин. Например, в книге «Точное изложение православной ве-

ры» он пишет: «Ведь одна и та же Ипостась Слова, сделавшись 

Ипостасью обеих природ, и не допускает ни одной из них быть бе-

зыпостасной, и не позволяет, конечно, быть им разноипостасными 

по отношению друг к другу… Ведь плоть Бога Слова не утверждена 

на собственном основании и не стала другой ипостасью помимо 

ипостаси Бога Слова, но, в Ней получив существование, она скорее 

стала воипостасною, нежели сама по себе самостоятельной ипоста-

сью. Поэтому она и не лишена ипостаси, и не привносит в Троицу 

другую ипостась»3. В «Слове о вере против несториан» преподоб-

1 Joannes Damascenus. De fide contra Nestorianos. S. 7: “Wsper ™pˆ 
tÁj ¡g…aj tri£doj tre‹j Øpost£seij lšgontej oÙk ¢nagkazÒmeqa ˜k£stV 
Øpost£sei „d…an didÒnai fÚsin, ¢ll’ aƒ tre‹j œcousi m…an fÚsin kaˆ oÙs…
an koin¾n tÁj qeÒthtoj, kaˆ oÜte ¢noÚsioj ™pˆ mi´ ˜k£stV aÙtîn, oÙd� 
˜k£sth „d…an œcei oÙs…an, oÛtwj ™pˆ toà Cristoà dÚo fÚseij lšgontej oÙk 
¢nagkazÒmeqa ˜k£stV fÚsei „d…an didÒnai ØpÒstasin, ¢ll’ aƒ dÚo fÚseij 
œcousi m…an ØpÒstasin koin¾n tÁj uƒÒthtoj ½goun tÁj toà uƒoà toà qeoà — 
aÙt¾ g¦r ØpÒstasij uƒÕj qeoà kat¦ t¾n qeÒthta kaˆ uƒÕj tÁj parqšnou 
kat¦ t¾n ¢nqrwpÒthta, kaˆ oÜte ¢nupÒstatoj m…a ˜k£sth ™stˆ tîn fÚsewn 
oÙd� ˜k£sth „d…an œcei ØpÒstasin, kaˆ ésper ™ke‹ t¦j tre‹j Øpost£seij 
m…an fam�n fÚsin, oÛtwj ïde t¦j dÚo fÚseij m…an ØpÒstasin lšgomen. 
Ср.: Творения преподобного Иоанна Дамаскина. Христологические и 

полемические трактаты… С. 141.
2 Деяния Вселенских Соборов. Т. 1. С. 141.
3 Joannes Damascenus. Expositio fi dei. S. 53. L. 7–10, 14–18: `H aÙt¾ 

g¦r toà lÒgou ØpÒstasij ¢mfotšrwn tîn fÚsewn ØpÒstasij crhmat…sasa 
oÜte ¢nupÒstaton m…an aÙtîn e�nai sugcwre‹ oÜte m¾n ˜teroãpost£touj 

ный Иоанн поясняет: «…Мы исповедуем в Господе нашем Иисусе 

Христе, едином от Святой Троицы, две природы… но одну ипостась, 

чтобы не привнести в Троицу двоицу Сынов и четвертое лицо»1.

Другое важное догматическое положение заключается в том, 

что воплотился Сын Божий, Второе Лицо Пресвятой Троицы, — и 

только Он. Причем из этого положения также следует ипостасный 

характер Воплощения. Ведь если, следуя монофизитской парадиг-

ме, считать, что Воплощение заключается в единстве воли, любви и 

любых других качеств природы, придется признать и Воплощение и 

Отца и Святого Духа, имеющих с Сыном общую природу. С другой 

стороны, если понимать Воплощение в несторианском, то есть в 

нестрогом, переносном смысле — как сыновство Богу или как пре-

бывание с Богом, то, во-первых, вообще теряется качественное от-

личие Христа от праведников и святых, и, во-вторых, снова стано-

вится возможным говорить о «воплощении» и Отца и Святого Духа. 

Об этом в «Слове о вере против несториан» пишет преподобный 

Иоанн Дамаскин: «Все общее у Отца, и Сына, и Святого Духа, кро-

ме ипостаси. Поэтому если ты говоришь о соединении и воплоще-

нии не по ипостаси, ты будешь признавать воплощение и Отца, и 

Святого Духа. Ведь если мы признаем, что вочеловечение произош-

ло по благодати и по тождеству воли и по отношению и по любви, 

мы будем утверждать и вочеловечение и Отца, и Духа, — ибо едино 

воление и благодать и любовь Отца и Сына и Святого Духа. Если 

же — по одноименности, то Он ничем не больше нас: ведь дал им 
власть быть чадами Божиими (Ин. 1, 12) и Я сказал: вы боги, и сыны 
Всевышнего — все вы (Пс. 81, 6). Но Бог и Отец, и Дух Святой»2.

¢ll»lwn e�nai paracwre‹… OÙ g¦r „diosust£twj Øpšsth ¹ toà qeoà lÒgou 
s¦rx oÙd� ˜tšra ØpÒstasij gšgone par¦ t¾n toà qeoà lÒgou ØpÒstasin, 
¢ll’ ™n aÙtÍ Øpost©sa ™nupÒstatoj m©llon kaˆ oÙ kaq’ aØt¾n „diosÚsta-
toj ØpÒstasij gšgone. DiÕ oÙd� ¢nupÒstatÒj ™stin oÙd� ˜tšran ™n tÍ tri£di 
pareisfšrei ØpÒstasin. Ср.: Творения преподобного Иоанна Дамаскина. 

Источник знания. С. 248.
1 Joannes Damascenus. De fi de contra Nestorianos. S. 7. L. 1–5: `Omo lo-

goàmen… ™pˆ toà kur…ou ¹mîn ’Ihsoà Cristoà, toà ˜nÕj tÁj ¡g…aj tri£doj, 
dÚo m�n fÚseij… m…an d� t¾n ØpÒstasin, †na m¾ du£da uƒîn kaˆ tštarton 
tÍ tri£di pareisenšgkwmen prÒswpon. Ср.: Творения преподобного Иоанна 

Дамаскина. Христологические и полемические трактаты… С. 140.
2 Joannes Damascenus. De fi de contra Nestorianos. S. 42: Kat¦ p£nta koin-

wne‹ Ð pat¾r kaˆ Ð uƒÕj kaˆ tÕ ¤gion pneàma pl¾n tÁj Øpost£sewj. E„ oân m¾ 
kaq’ ØpÒstasin t¾n ›nwsin kaˆ t¾n s£rkwsin lšgeij, kaˆ toà patrÕj kaˆ toà 
¡g…ou pneÚmatoj ™re‹j t¾n s£rkwsin. E„ g¦r kat¦ c£rin kaˆ tautoboul…an 
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Кристоф Шенборн, излагая богословский синтез тринитар-

ного учения и христологии, осуществленный преподобным Мак-

симом Исповедником, пишет: «…Что отличает Лицо Сына от Отца 

и от Св. Духа, то и соединяет Его с плотью, с Его человеческой 

природой1. Но что отличает Сына от Отца? Разве как раз не сы-

новство? Сын, Бог Слово, соединен с плотью именно этим разли-

чающим признаком — сыновством. Что же это теперь может озна-

чать другое, как только то, что плоть становится плотью Слова 

именно по способу бытия, присущему предвечному Слову?»2 

«Слово — это Бог, в неизреченной со-общности трех Божественных 

Лиц, — продолжает Крис тоф Шенборн, — причем со-общность 

эта — такого рода, что Слово получает свое Божество целиком от 

Отца… Ибо каждое из Божественных Лиц — это Бог соответс-

твенно способу своего происхождения или же способу своего бы-

тия3: Отец — как Не рож денный… Сын — как Рожденный; Св. 

Дух — как Исходящий4. Итак, что характеризует каждое из Лиц, 

это и есть собственное отношение данного Лица к двум другим 

Лицам; что свойственно каждому, — это способ отношения к свое-
му происхождению. От ли чи тельное качество Лица, свойственного 

Сыну, — это быть Богом таким способом, что Сын целиком при-

нимает Себя от Отца и дарует Себя Ему также целиком»5. «Этот 

способ бытия Бога-Сына через ипостасийное единение становит-

ся также способом бытия Его человеческой природы. Способ Его 
Бого-бытия становится способом Его человеко-бытия», — заключа-

ет католический богослов6.

Настаивая на единстве тринитарного и христологического 

богословия, преподобный Иоанн Дамаскин в работе «О свойс-

kaˆ scšsin kaˆ ¢g£phn e‡pomen t¾n ™nanqrèphsin, kaˆ toà patrÕj kaˆ toà 
pneÚmatoj lšxomen t¾n ™nanqrèphsin· m…a g¦r qšlhsij kaˆ c£rij kaˆ ¢g£ph 
patrÕj kaˆ uƒoà kaˆ ¡g…ou pneÚmatoj. E„ d� kat¦ Ðmwnum…an, oÙd� plšon 
¹mîn œcei· «œdwke g¦r ¹m‹n ™xous…an tškna qeoà genšsqai», kaˆ «™gë e�pa· 
Qeo… ™ste kaˆ uƒoˆ Øy…stou p£ntej.» QeÕj d� kaˆ Ð pat¾r kaˆ tÕ pneàma tÕ 
¤gion. Ср.: Творения преподобного Иоанна Дамаскина. Христологические и 

полемические трактаты… С. 150.
1 PG 91. Col. 556 A — C.
2 Шенборн К. Указ. соч. С. 111.
3 Ср.: PG 91. Col. 701 A.
4 Ibid. 549 D.
5 Шенборн К. Указ. соч. С. 111–112.
6 Там же. С. 112.

твах двух природ во едином Христе» распространяет представле-

ние об ипостаси как способе бытия, выраженное святыми отца-

ми в тринитарном богословии применительно к трем Бо жест-

венным Ипостасям, на ипостаси человеческие: «Итак, следует 

знать, что всякая человеческая ипостась (p©sa ¢nqrèpwn 
ØpÒstasij) обладает бытием и приведена Творцом в бытие из не 

сущих (™k m¾ Ôntwn), то есть имеет тварность и жизненность, и 

действование, чувствование, и разум, и рассудок, и влечение, 

чувственное или разумное, то есть свободное воление, и сущест-

вование, складывающееся из сущности и привходящих. Все это 

сущностно и природно (oÙsièdh e„sˆ kaˆ fusik£), а своеобразное 
и самоизбранное движение этого — ипостасное различие 

(Øpostatik¾ diafor£). Ибо причастность к ним (metšcein toÚtwn) 

представляет тождество природы (tÕ tautÕn tÁj fÚsewj), а способ 
существования (trÒpoj tÁj Øp£rxewj) вводит различие ипостасей, 

а отдельное существование (Ûparx…j) и сложение каждого 

(˜k£stou), и своеобразное, самобытное и различное использование 
природных свойств (kaˆ ¹ „diÒtropoj kaˆ „diok…nhtoj kaˆ ¹ di£foroj 
tîn fusikîn crÁsij) обнаруживает отдельные ипостаси (¢po te-
tmhmšnaj t¦j Øpost£seij de…knusi) и заставляет говорить о мно-

жественности людей»1. И далее в этой же работе преподобный 

Иоанн пишет об ипостасном единстве Христа как о едином 

Сыновнем образе бытия Его Божественной и человеческой при-

род: «…Ведь непременны (¢met£ptwta) свойства (t¦ „dièmata) 
Божественных ипостасей, и не может Отец или Дух стать Сыном. 

Именно поэтому Сыном Человеческим и стал не кто иной, как 

1 Joannes Damascenus. De duabus in Christo voluntatibus. S. 7. Col. 2. L. 1–

27: E„dšnai d� cr», Óti p©sa ¢nqrèpwn ØpÒstasij œcei tÒ te e�nai kaˆ tÕ 
™k m¾ Ôntwn e„j tÕ e�nai ™k toà dhmiourgoà parÁcqai, toutšsti tÕ ktistÕn 
tÒ te zwtikÕn kaˆ ™nerghtikÒn, a„sqhtikÒn te kaˆ noerÕn kaˆ logikÕn kaˆ 
ÑrektikÕn tÕ kat’ a‡sqhsin kaˆ lÒgon, toutšsti tÕ aÙtexous…wj qelhtikÒn, 
kaˆ tÕ ™x oÙs…aj kaˆ sumbebhkÒtwn Øf…stasqai. Taàta p£nta oÙsièdh 
e„sˆ kaˆ fusik£, ¹ d� toÚtwn „diÒtropoj kaˆ „dia…retoj k…nhsij Øpostatik¾ 
diafor£. TÕ m�n g¦r metšcein toÚtwn tÕ tautÕn tÁj fÚsewj par…sthsin, 
Ð d� trÒpoj tÁj Øp£rxewj t¾n tîn Øpost£sewn e„s£gei diafor£n, kaˆ ¹ 
¢potetmhmšnh ˜k£stou Ûparx…j te kaˆ sÚmphxij kaˆ ¹ „diÒtropoj kaˆ „diok…
nhtoj kaˆ di£foroj tîn fusikîn crÁsij ¢potetmhmšnaj t¦j Øpost£seij poie‹ 
kaˆ polloÝj lšgesqai toÝj ¢nqrèpouj. Ср.: Творения преподобного Иоанна 

Дамаскина. Христологические и полемические трактаты… С. 87. Курсив 

мой. — С. Ч.
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Сын Божий, так что свойство (tÕ „d…wma) осталось непременным�
(me…nV ¢me t£blhton)»1.

2.2. Выражение понятия личности средствами естественного 
языка в православном богословии

В святоотеческом богословии то представление о человечес-

кой личности, которое было дано выше, не содержится в виде чет-

ко сформулированного отдельного учения. Владимир Лосский пи-

шет, что он «до сих пор не встречал в святоотеческом богословии 

того, что можно было бы назвать разработанным учением о лич-

ности человеческой, тогда как учение о Лицах или Ипостасях 

Божественных изложено чрезвычайно четко»2.

В самом деле, в святоотеческой антропологии чаще всего ис-

пользуется не слово личность (prÒswpon), а слово человек (¥nqrwpoj). 

Однако, как указывает митрополит Иерофей (Влахос): «Несмотря 

на тот факт, что, повествуя о Боге, Святые Отцы называют Его 

Лицом, а когда речь идет о человеке, используют в основном слово 

человек, термин “лицо” в некоторых случаях прилагается ими и к 

человеку»3. Наименование человека личностью (prÒswpon) встре-

чается и в Священном Писании. Так, апостол Павел использует 

слово prÒswpon для указания как на Божественное Лицо Христа, 

так и на личность человека: «Теперь мы видим как бы сквозь туск-

лое стекло, гадательно, тогда же лицем к лицу (prÒswpon prÕj 
prÒswpon); теперь знаю я отчасти, а тогда познаю, подобно как я 

познан»4. Этим же словом апостол Павел пользуется, выражая на-

дежду на помощь Христа «при содействии и вашей молитвы за нас, 

дабы за дарованное нам, по ходатайству многих (™k pollîn 
prosèpwn), многие возблагодарили за нас»5.

1 Joannes Damascenus. De duabus in Christo voluntatibus. S. 37. L. 1–4: 

…¢met£ptwta g¦r tîn qe…wn Øpost£sewn t¦ „dièmata, kaˆ ¢dÚnaton tÕn 
patšra À tÕ pneàma genšsqai uƒÒn. DiÕ oÙd� gšgonen uƒÕj ¢nqrèpou e„ m¾ Ð 
uƒÕj toà qeoà, †na me…nV ¢met£blhton tÕ „d…wma. Ср.: Творения преподобного 

Иоанна Дамаскина. Христологические и полемические трактаты… С. 112.
2 Лосский В. Н. Богословское понятие человеческой личности. С. 290.
3 Hierotheos (Vlachos), metr. Op. cit. P. 76.
4 1 Кор. 13, 12: blšpomen g¦r ¥rti di’ ™sÒptrou ™n a„n…gmati, tÒte d� 

prÒswpon prÕj prÒswpon· ¥rti ginèskw ™k mšrouj, tÒte d� ™pignèsomai 
kaqëj kaˆ ™pegnèsqhn.

5 2 Кор. 1, 11: sunupourgoÚntwn kaˆ Ømîn Øp�r ¹mîn tÍ de»sei, †na ™k 
pollîn prosèpwn tÕ e„j ¹m©j c£risma di¦ pollîn eÙcaristhqÍ Øp�r ¹mîn.

Убедившись в том, что рассматриваемое понятие личности че-
ловека необходимо предполагается всей святоотеческой христоло-

гией, следует остановиться также на тех средствах, которыми свя-

тые отцы это понятие выражали.

Дело в том, что возможности для выражения понятия личнос-
ти на рационально-терминологическом уровне ограничены в силу 

несводимости данного понятия к понятию природы. Поэтому помимо 
специальных философских терминов и категорий в православном бого-
словии на протяжении всей его истории широко использовались средс-
тва естественного человеческого языка.

2.2.1. Субъект и предикат
Священник Олег Давыденков обращает внимание на грамма-

тическое значение слова «ипостась»: «…Буквальное значение гре-

ческого слова “ипостасис” и соответствующего ему латинского 

“substantia” (“субстанция”) — “подлежащее” — грамматическое 

понятие. И действительно, личность есть не что иное, как подлежа-

щее, по отношению к которому природа во всех ее проявлениях 

составляет множество сказуемых»1. «…В предложении “я” (личнос-

тный субъект) всегда является подлежащим, по отношению к кото-

рому все действия или состояния природы выступают в качестве 

сказуемых», — пишет этот же автор в другой работе2. Объясняя со-

отношение личности и сознания, к понятиям субъекта и предиката 

обращается священник Думитру Станилое: «Субъект не может быть 

отделен от сознания, так же как и сознание от субъекта, поскольку 

сознание является одновременно реально существующим и дейс-

твующим в той мере, в какой оно всегда является предикатом при 

субъекте»3. Таким образом, использование для указания на лич-

ность грамматической категории субъекта дает возможность выра-

зить онтологическую первичность личности, которая определяет 

образ бытия природы, выступающей по отношению к ней как мно-

жество предикатов.

Епископ Кассиан (Безобразов), анализируя выразительные 

средства евангелиста Иоанна, выделяет в качестве средства указа-

ния на подлежащее — а следовательно, на субъекта действия и на 

1 Давыденков О. В. Катехизис. С. 15.
2 Давыденков Олег, иерей. Традиционная христология нехалкидонитов… 

С. 35.
3 Staniloae D. The Experience of God. Vol. 1. P. 256.
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ипостась, или личность, — употребление определенного артикля. 

Так, в Ин. 1, 1 (qeÕj Ãn Ð lÒgoj) слова Ð lÒgoj являются подлежа-

щим и указывают на второе Лицо Пресвятой Троицы, а слово qeÕj 
представляет собой именную часть сказуемого и означает божест-

венное достоинство Слова1. Указание на личность посредством 

использования артикля приобретает особое значение при различе-

нии Святого Духа как Третьего Лица Пресвятой Троицы и Его бла-

годатных даров2.

Кроме того, епископ Кассиан обращает внимание на обозна-

чение евангелистом Иоанном личности посредством употребления 

причастия вместо прилагательного. Возможность такого обозначе-

ния основана на том, что «причастие во всех языках тем отличает-

ся от отглагольного прилагательного, что в какой-то мере сохраня-

ет силу глагола»3. Например, в Ин. 4, 10 Ûdwr zîn (буквально — 

«вода живущая») означает Лицо Святого Духа, что подтверждается 

в Ин. 7, 37–39, где Ûdwr zîn отождествляется с tÕ pneàma. Что ка-

сается выражения Ûdwr zwÁj (вода жизни) из Откр. 22, 1; 22, 17, то 

оно означает дары Святого Духа4.

Этим же способом указания на личность пользуется святитель 

Григорий Богослов, когда пишет: «Я думаю, что различаются жела-

ющий и желание, рождающий и порождение, говорящий и слово»5.

В ряде случаев в качестве синонима слова ØpÒstasij (ипостась) 

богословами использовалось слово Øpoke…menon (субъект)6. Так, свя-

титель Василий Великий пишет в 9-м послании «К Максиму фи-

лософу»: «Отец и Сын не представляют собой одного и того же 

субъекта»7. В 210-м послании «К неокесарийским ученым» святи-

1 Кассиан (Безобразов), еп. Указ. соч. С. 46. Ср.: Лах Я. Благословен 

Грядущий во имя Господне / Пер. с польск. М. Касьяненко. М.: Паолине, 

2001. С. 219.
2 Так, в Ин. 1, 32; 1, 33 (3); 3, 6 (3:1); 3, 8; 3, 34; 6, 63 (1–2); 7, 39 (1–2); 

14, 17; 14, 26; 15, 26; 16, 13 речь идет о Святом Духе как Лице, а в Ин. 1, 33 (4); 

3, 5; 3, 6 (3:2); 4, 23; 4, 24; 6, 63 (3); 7, 39 (3); 20, 22 — о подаваемом Им освя-

щении (Кассиан (Безобразов), еп. Указ. соч. С. 70, 80, 108, 144–145, 148–150, 

166–167).
3 Кассиан (Безобразов), еп. Указ. соч. С. 84.
4 Там же.
5 Gregor von Nazianz. Die fünf theologischen Reden. Orat. 29 (De fi lio). S. 6. 

L. 22–23: ›teron, o�mai, qšlwn ™stˆ kaˆ qšlhsij, gennîn kaˆ gšnnhsij, lšgwn 
kaˆ lÒgoj. Ср.: Григорий Богослов, свт. Собрание творений. Т. 1. С. 417.

6 A Patristic Greek Lexicon. P. 1449–1450.
7 Basile, st. Lettres. Vol. 1. Epist. 9. S. 2. L. 16–17: oÙ taÙtÕn tù ØpokeimšnJ 

тель Василий поясняет: «Ведь нашему рассудку следует опереться 

на некоего субъекта и представить себе его характерные черты»1.

2.2.2. Местоимение и наречие

Другим средством указания на личность служит в естествен-

ных человеческих языках личное (а также указательное — в кон-

тексте указания на имя) местоимение. Указание на личность пос-

редством местоимений позволяет избежать опосредующего обра-

щения к природным характеристикам человека и выразить, таким 

образом, несводимость личности к природе.

В Священном Писании личное местоимение «Я» служит одним 

из самых распространенных средств указания на Бога как на 

Личность. А в книге Бытия посредством местоимений дается при-

кровенное указание на Лица Пресвятой Троицы2. Как указывает 

священник Думитру Станилое, «поскольку существование не дано 

Богу извне, поскольку Он Сам является источником существования, 

а значит — и высшей личностной реальностью, Сам Он не может 

быть определен или назван иначе как только посредством личных 

местоимений»3. Святитель Василий Великий, привлекая внимание 

савеллиан к свидетельству Ин. 14, 16, восклицает: «Не ясно ли твое 

бесстыдство, когда слышишь “Я” (’Egë) о Сыне; “Он” (’Eke‹noj) об 

Отце; “Другой” (”Alloj) о Святом Духе, и все смешиваешь, и все 

сливаешь, и к одному существу (˜nˆ pr£gmati) все именования 

прилагаешь?»4

Pat¾r kaˆ UƒÒj. Ср.: Творения иже во святых отца нашего Василия Великого. 

Письма. С. 31.
1 Basile, st. Lettres. Vol. 2. Epist. 210. S. 5. L. 28–30: De‹ g¦r t¾n di£noian 

¹mîn oƒoneˆ ™pereisqe‹san ØpokeimšnJ tinˆ kaˆ ™narge‹j aÙtoà ™ntupwsamšnhn 
toÝj caraktÁraj. Ср.: Творения иже во святых отца нашего Василия Великого. 

Письма. С. 311–312.
2 Быт. 1, 26: kaˆ e�pen Ð qeÒj Poi»swmen ¥nqrwpon kat’ e„kÒna ¹metšran kaˆ kaq’ 

Ðmo…wsin (И сказал Бог: сотворим человека по образу Нашему и по подобию); 

Быт. 3, 22: kaˆ e�pen Ð qeÒj ’IdoÝ Adam gšgonen æj eŒj ™x ¹mîn (И сказал Господь 

Бог: вот, Адам стал как один из Нас).
3 Staniloae D. The Experience of God. Vol. 1. P. 134. Ср.: Ibid. P. 135.
4 Basilius Cappadociae. Contra Sabellianos et Arium et Anomoeos. Col. 605. 

L. 5–9: ’Ar’ oân oÙ fanerîj ¢naiscunte‹j ¢koÚwn, ’Egë perˆ oà Uƒoà, ’Eke‹noj d� 
perˆ toà PatrÕj, ”Alloj perˆ toà PneÚmatoj toà ¡g…ou, kaˆ p£nta fÚrwn, kaˆ p£nta 
sugcšwn, kaˆ ˜nˆ pr£gmati t¦j p£saj proshgor…aj peritiqe…j; Ср.: Василий Великий, 
свт. Собрание творений. Ч. 4. С. 380.
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С целью выражения личностности Бога и человека святые 

отцы воспользовались также грамматической категорией одушев-
ленности. Для указания на личность они привлекли местоимение 

t…j, относящееся к одушевленным существам. При этом местоиме-

ние t…, относящееся к неодушевленному миру, они использовали 

для указания на природу. В местоимениях русского языка эта же 

грамматическая категория выражается через различие корней «к» 

и «ч». Присоединив указательное местоимение «той», эти корни 

образуют вопросительные местоимения — «кто?», относящееся к 

одушевленным существам и привлекаемое православными автора-

ми для указания на личность, и «что?», относящееся к неодушев-

ленной природе1. Есть средства для аналогичного различения и в 

системах местоимений других языков (quis-quid, chi-che, quién-qué, 

qui-que, wer-was, who-what и другие).

Священник Олег Давыденков пишет: «…Термину “лицо” всег-

да соответствует некоторое “кто”, и, наоборот, всякое “я” всегда 

мыслится как просопическое»2. В самом деле, например, Леонтий 

Византийский учил: «Посему каждая ипостась означает кого-то, а 

™nupÒstaton (воипостасное. — С.Ч.) означает сущность (природу)»3. 

Далее этот же автор поясняет: «...[Природа] имеет логос вида, а 

[ипостась] выражает то, кому она принадлежит»4. В самом общем 

виде можно — следуя священнику Олегу Давыденкову — сказать, 

«что личность — это “кто?”, природа — это “что?”»5.

Так, святитель Афанасий Великий пишет: «Итак, когда богос-

ловствующие об этом говорят, что Он ест, пьет и родился, знай, 

что тело, как тело, родилось и питалось приличною пищею, само 

же сопребывающее в теле, все благоустрояющее Слово Божие, и 

тем, что совершало Оно в теле, показывало не человека самого по 

себе (oÙk ¥nqrwpon ˜autÒn), но Божие Слово (¢ll¦ QeÕn LÒgon). 

Говорится же это о Нем потому, что тело, которое и вкушало 

1 Алипий (Гаманович), иеромон. Грамматика церковно-славянского язы-

ка. М.: Паломник, 1991. С. 58.
2 Давыденков Олег, иерей. Традиционная христология нехалкидонитов… 

С. 148.
3 Цит. по: Флоровский Георгий, протоиер. Восточные отцы V–VIII веков. 

С. 123. Ср.: Леонтий Византийский. Против Нестория и Евтихия. С. 232.
4 Леонтий Византийский. Против Нестория и Евтихия. С. 232.
5 Давыденков О. В. Катехизис. С. 15. Ср.: Говорун С. Н. Леонтий Ви зан-

тийский и его трактат против Нестория и Евтихия // Церковь и время. 2001. 

№ 2 (15). С. 216.

пищу, и родилось, и страдало, было телом не кого-либо другого 

(oÙc ˜tšrou tinÒj), но Господа»1. Святитель Григорий Богослов 

для указания на единое Лицо Христа использует относительное 

местоимение t…j2: «Более возвышенное относи к Божеству и к 

природе, высшей страданий и тела, а более унизительное — к 

Тому, Кто (tù) Сложен, и к Тому, Кто (tù) ради тебя уничижился 

и воплотился»3.

Святитель Василий Великий, раскрывая понятие ипостаси как 

общей видовой природы с характерными индивидуальными при-

знаками, обращает внимание читателя на использование место-

имения t…j (некий) в начале повествования об Иове4: «Так и Пи-

санию обычно это делать и во многих других случаях, и в истории 

Иова. Ибо, приступая к повествованию о нем, сначала оно упомя-

нуло общее (toà koinoà) и изрекло: “человек” (¥nqrwpoj), а потом 

от деляет его по его особенности, добавляя “некий” (toà t…j). Но 

оно обошло молчанием описание сущности (oÙs…aj), как бес-

полезное для предложенной цели слова; понятие же “некий” (tÕn 
d� tin¦) характеризует свойственными ему чертами (di¦ tîn o„ke…
wn gnwrism£twn), называя и место, и черты нрава, и все те от вне-

шности заимствованные признаки, которыми хотело отделить его 

от общего значения (tÁj koinÁj shmas…aj), чтобы описание (t¾n 
Øpograf¾n) того, о ком повествуется (toà ƒstoroumšnou), ясно было 

1 Athanasius Alexandrinus. De incarnatione verbi / Ed. C. Kannengiesser // 

Sources chrétiennes. Vol. 199. Paris: Cerf, 1973. Ch. 18. S. 1. L. 1–8: “Otan 
to…nun ™sq…onta kaˆ p…nonta kaˆ tiktÒmenon aÙtÕn lšgwsin oƒ perˆ toÚtou qe-
olÒgoi, g…nwske Óti tÕ m�n sîma, æj sîma, ™t…kteto kaˆ katall»loij ™tršfeto 
trofa‹j, aÙtÕj d� Ð sunën tù sèmati QeÕj LÒgoj t¦ p£nta diakosmîn, kaˆ di’ 
ïn e„rg£zeto ™n tù sèmati oÙk ¥nqrwpon ˜autÒn, ¢ll¦ QeÕn LÒgon ™gnèri-
zen. Lšgetai d� perˆ aÙtoà taàta, ™peid¾ kaˆ tÕ sîma ™sq…on kaˆ tiktÒmenon 
kaˆ p£scon, oÙc ˜tšrou tinÒj, ¢ll¦ toà Kur…ou Ãn: Ср.: Афанасий Великий, 
свт. Творения: В 4 т. М.: Спасо-Преображенский Валаамский ставропиги-

альный монастырь, 1994. Т. 1. С. 213.
2 В данном случае — в параллельной для дательного падежа единствен-

ного числа форме: tù.
3 Gregor von Nazianz. Die fünf theologischen Reden. Orat. 29 (De fi lio). 

S. 18. L. 18–20: t¦ m�n ØyhlÒtera prÒsage tÍ qeÒthti kaˆ tÍ kre…ttoni fÚsei paqîn 
kaˆ sèmatoj· t¦ d� tapeinÒtera tù sunqštJ, kaˆ tù di¦ s� kenwqšnti kaˆ sarkwqšnti. 
Ср.: Григорий Богослов, свт. Собрание творений. Т. 1. С. 426.

4 Иов. 1, 1: ”AnqrwpÒj tij Ãn ™n cèrv tÍ Aus…tidi, ú Ônoma Iwb, kaˆ Ãn 
Ð ¥nqrwpoj ™ke‹noj ¢lhqinÒj, ¥memptoj, d…kaioj, qeoseb»j, ¢pecÒmenoj ¢pÕ 
pantÕj ponhroà pr£gmatoj.
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по всему: по имени, по месту, по душевным свойствам, по тому, 

что усматривается вне его»1. 

Ссылаясь на слова святителя Василия Великого: «Еще раз, собс-

твенное имя („dikèteron) для животного — человек, для последнего 

собственное имя — муж, а для мужа — каждый в отдельности (Ð 
kaq’ ›kaston): Петр или Павел или Иоанн»2, архимандрит Киприан 

(Керн) замечает: «...Иногда он говорит вместо “лицо” или “ипос-

тась” для обозначения, например, Петра, Павла или Иоанна: Ð kaq’ 
›kaston, т. е. местоимение “всякий” с членом определителем»3. Для 

указания на отдельного человека местоимение Ð ›kastoj (каждый) с 

определенным артиклем используют также Платон и Плотин4.

Широкое использование святыми отцами указательных мес-

тоимений иллюстрируется также оросом Халкидонского Собора, в 

котором для указания на единство Ипостаси Христа употреблено 

три раза выражение ›na kaˆ tÕn aÙtÒn (одного и того же) и четыре 

раза выражение tÕn aÙtÒn (того же)5.

Анализ относительной распространенности обращения право-

славных авторов в контексте раскрытия понятия личности к вы-

разительным средствам естественного языка свидетельствует о не-

дооценке богословского значения наречия «как» (Ópwj, pîj). А ведь 

1 Basile, st. Epist. 38. S. 3. L. 12–25: æj kaˆ tÍ GrafÍ sÚnhqej tÕ toioà-
to poie‹n ™n ¥lloij te pollo‹j kaˆ ™n tÍ kat¦ tÕn ’Iëb ƒstor…v. ’Epeid¾ 
g¦r œmelle t¦ perˆ aÙtoà dihge‹sqai, prÒteron toà koinoà mnhmoneÚsasa 
kaˆ e„poàsa ¥nqrwpoj eÙqÝj ¢potšmnei tù „di£zonti ™n tÍ prosq»kV toà 
t…j. ’All¦ tÁj m�n oÙs…aj t¾n Øpograf¾n æj oÙd�n fšrousan kšrdoj prÕj 
tÕn proke…menon toà lÒgou skopÕn ™sièphse, tÕn d� tin¦ di¦ tîn o„ke…wn 
gnwrism£twn carakthr…zei kaˆ tÒpon lšgousa kaˆ t¦ toà ½qouj gnwr…smata 
kaˆ Ósa tîn œxwqen sumparalhfqšnta cwr…zein aÙtÕn kaˆ ¢fist©n ½melle 
tÁj koinÁj shmas…aj, éste di¦ p£ntwn ™nargÁ toà ƒstoroumšnou genšsqai 
t¾n Øpograf¾n ™k toà ÑnÒmatoj, ™k toà tÒpou, ™k tîn tÁj yucÁj „diwm£twn, 
™k tîn œxwqen perˆ aÙtÕn qewroumšnwn. Ср.: Творения иже во святых отца 

нашего Василия Великого. Письма. С. 65.
2 Basilius Cappadociae. De Spiritu Sancto. Ch. 17. S. 41. L. 13–15: P£lin 

„dikèterÒn ™sti toà zóou Ð ¥nqrwpoj, kaˆ toÚtou Ð ¢n»r, kaˆ toà ¢ndrÕj 
Ð kaq’ ›kaston, Pštroj À Paàloj À ’Iw£nnhj. Ср.: Василий Великий, свт. 

Собрание творений. Ч. 3. С. 295.
3 Киприан (Керн), архим. Золотой век Свято-Отеческой письменности. 

С. 78.
4 Там же. С. 47.
5 Acta conciliorum oecumenicorum. P. 129–130. Ср.: Деяния Вселенских 

Соборов. Т. 3. С. 48.

именно это наречие удобно для пояснения того важного для пра-

вославной богословской понятийно-терминологической системы 

различения, которое связано с указанием на личность и ипостась 

как на образ существования (trÒpoj tÁj Øp£rxewj). С точки зрения 

последовательности в выявлении богословского потенциала наре-

чия «как» (Ópwj, pîj) для выражения учения о личностности обра-

за бытия Божественных Ипостасей среди произведений современ-

ных православных авторов выделяются работы митрополита 

Иоанна (Зизиуласа). «В мысли Великих Каппадокийцев понятие 

“бытия” прилагается к Богу одновременно в двух смыслах. Во-

первых, оно означает t… ™stin бытия Бога (что Он есть) — это то, 

что Великие Каппадокийцы называют усией или сущностью или 

природой Бога; и, во-вторых, оно относится к Ópwj ™stin (как Он 

есть) — это то, что они отождествляют с личностностью Бога», — 

пишет, например, владыка Иоанн1.

2.2.3. Имя собственное

Далее — на личность в естественных языках указывает имя 
собственное.

Это связано с тем, что любые слова языка относят описываемое 

ими к каким-либо родам и видам, соотносят его с другими предме-

тами или качествами природы, в то время как имя собственное 

всегда прежде всего указывает на личностную уникальность.

Вот как пишет об идее уникальности, выражаемой посредством 

собственных имен святитель Василий Великий: «Другие же наиме-

нования имеют значение частное, под которым разумеется не об-

щность природы в означаемом, но очертание какого-либо предмета 

по отличительному его свойству, не имеющее ни малой общности 

(mhdem…an œcousa) с однородным ему предметом; таково, например, 

имя Павел или Тимофей. Ибо таковое речение нисколько не отно-

сится к общей природе, но изображает именами понятие о некото-

рых определенных предметах, отделив их от собирательного значе-

ния»2. К собственным именам Божественных Лиц святитель Василий 

1 John (Zizioulas), metr. Communion and Otherness: Further Studies in 

Personhood and the Church. P. 125. См. также: Ibid. P. 165–166; Zhz…oulaj 
’Iw£nnhj. TÒ E�nai toà Qeoà ka… tÒ E�nai toà ’Anqrèpou // SÚnaxh. 1991. № 37. 

S. 18, 23–24.
2 Basile, st. Epist. 38. S. 2. L. 11–19: T¦ d� tîn Ñnom£twn „dikwtšran œcei 

t¾n œndeixin di’ Âj oÙc ¹ koinÒthj tÁj fÚsewj ™nqewre‹tai tù shmainomšnJ, 
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обращается в борьбе с савелианством. «Не бойся исповедания Лиц 

(t¾n tîn prosèpwn Ðmolog…an), но именуй Отца, именуй и Сына, не 

одному существу (m¾ ˜nˆ pr£gmati) давая два имени, но с каждым 

именованием связывая особое представление», — указывает он1.

«Отец [есть] Бог: “Бог” обозначает не свойство ипостаси, но 

какой она природы, а “Отец” — ипостасное свойство. Петр [есть] 

человек: “человек” указывает, какой он природы, а “Петр” обоз-

начает собственно ипостась», — пишет преподобный Иоанн Да-

мас кин в «Слове о вере против несториан»2.

Владимир Лосский приводит тонкое наблюдение Ришара Сен-

Викторского3: «Субстанция отвечает на вопрос что (quid), а лич-

ность — на вопрос кто (quis). На вопрос же кто мы отвечаем име-

нем собственным, которое одно только и может обозначать данное 

лицо»4.

В русской философии XX века местоимения кто-нибудь и что-
нибудь, а также понятие собственного имени использует для указа-

ния на различие личности и природы, например, А. Ф. Лосев. 

Характеризуя принципиальное отличие языческого неоплатонизма 

от христианства, он пишет: «…Неоплатоникам не приходило в го-

лову именовать… первоединство абсолютной личностью, которая 

творила бы все и промышляла бы обо всем и которая имела бы 

собственное имя и свою собственную священную историю. …Этот 

¢ll¦ pr£gmatÒj tinoj perigraf¾ mhdem…an œcousa prÕj tÕ Ðmogenšj, kat¦ tÕ 
„di£zon, t¾n koinwn…an, oŒon Ð Paàloj À Ð TimÒqeoj. OÙkšti g¦r ¹ toiaÚth 
fwn¾ ™pˆ tÕ koinÕn tÁj fÚsewj fšretai, ¢ll¦ cwr…sasa tÁj perilhptikÁj 
shmas…aj perigegrammšnwn tinîn pragm£twn œmfasin di¦ tîn Ñnom£twn 
par…sthsin. Ср.: Творения иже во святых отца нашего Василия Великого. 

Письма. С. 64. Курсив мой. — С. Ч.
1 Basilius Cappadociae. Contra Sabellianos et Arium et Anomoeos. Col. 604. 

L. 43–47: M»te sÝ foboà t¾n tîn prosèpwn Ðmolog…an, ¢ll¦ lšge Patšra, lšge kaˆ 
UƒÕn, m¾ ˜nˆ pr£gmati dÚo ÑnÒmata ™pifqeggÒmenoj, ¢ll’ ™x ˜katšraj tÁj proshgor…aj 
„d…an œnnoian didaskÒmenoj. Ср.: Василий Великий, свт. Собрание творений. Ч. 4. 

С. 379–380.
2 Joannes Damascenus. De fi de contra Nestorianos. S. 3. L. 4–7: QeÕj Ð 

pat»r· oÙ tÕ tÁj Øpost£sewj „d…wma dhlo‹ tÕ qeÒj, ¢ll¦ po…aj ™stˆ fÚsewj, 
tÕ d� pat¾r tÕ „d…wma tÁj Øpost£sewj. ”Anqrwpoj Ð Pštroj· tÕ m�n ¥nqrwpoj 
dhlo‹, po…aj tugc£nei fÚsewj, tÕ d� Pštroj dhlo‹ kur…wj t¾n ØpÒstasin. Ср.: 

Творения преподобного Иоанна Дамаскина. Христологические и полеми-

ческие трактаты… С. 142.
3 Richardus a Sancto Victore. De Trinitate. IV, 7 // PL 196. P. 934–935.
4 Лосский В. Н. Богословское понятие человеческой личности. С. 297–298.

неоплатонический принцип не имеет своего имени, он не кто-ни-
будь, но что-нибудь. Сущность его — не личностная, но арифмети-

ческая, или обобщенно-числовая»1.

Указание на личность посредством имени собственного ши-

роко распространено в языке Священного Писания2. Важно в этой 

связи отметить, что в библейском языке имена собственные часто 

употребляются даже вместо личных местоимений3.

Святые отцы, повествуя о Воплощении, относят имена Сын, 

Единородный, Слово к Ипостаси Христа. Так, преподобный Иоанн 

Дамаскин в «Слове о вере против несториан» пишет: «Как в Святой 

Троице три ипостаси из-за природного тождества и прехождения 

друг в друга суть и называются один Бог, так и в Господе нашем 

Иисусе Христе две природы из-за ипостасного тождества и прехож-

дения друг в друга суть один Сын, — ведь [имя] “Сын” относится к 

ипостаси, а не к природе»4. «А что одна ипостась Христа, а не две, 

мы узнаем следующим образом», — пишет преподобный Иоанн в 

другой своей работе — «О свойствах двух природ во едином Христе 

Господе нашем, а попутно и о двух волях и действиях и одной ипос-

таси», — «Христос один Сын или два? Конечно, один. А как две 

ипостаси, если один сын? Если две ипостаси, иной и иной, то будет 

или два Христа, или иной Христос и иной Слово Божие, и уже не 

один Сын»5.

1 Лосев А. Ф. Указ. соч. Кн. 1. С. 522.
2 См., например: Пс. 5, 12; 75, 2; Сир. 41, 14–16; Мф. 10, 22; 12, 21; 

Ин. 1, 12; 12, 28; 17, 6; Откр. 22, 4.
3 См., например: Быт. 2, 3; 4, 23; 5, 1; 16, 16; 17, 23; 19, 24; Исх. 16, 7; 

34, 35; Числ. 6, 24–26; Иис. Нав. 9, 21; 1 Цар. 3, 21; 3 Цар. 2, 19; 8, 1; 10, 13; 

12, 21; 4 Цар. 16, 11; 2 Пар. 7, 2; Неем. 8, 5–6; Есф. 8, 8; Ис. 14, 22; Иез. 11, 24; 

Дан. 9, 17; Лк. 11, 47; Ин. 4, 1; Рим. 1, 28; 2 Тим. 1, 18; 1 Ин. 4, 7–9.
4 Joannes Damascenus. De fi de contra Nestorianos. S. 36. L. 1–5: “Wsper ™pˆ 

tÁj ¡g…aj tri£doj aƒ tre‹j Øpost£seij di¦ t¾n fusik¾n tautÒthta kaˆ t¾n 
™n ¢ll»laij pericèrhsin eŒj qeÒj e„s… te kaˆ lšgontai, oÛtwj ™pˆ toà kur…ou 
¹mîn ’Ihsoà Cristoà aƒ dÚo fÚseij di¦ t¾n Øpostatik¾n tautÒthta kaˆ t¾n 
™n ¢ll»laij pericèrhsin eŒj uƒÒj e„si· tÕ g¦r uƒÕj Øpost£seèj ™sti kaˆ oÙ 
fÚsewj. Ср.: Творения преподобного Иоанна Дамаскина. Христологические 

и полемические трактаты… С. 149.
5 Joannes Damascenus. De duabus in Christo voluntatibus. S. 8. L. 130–134: 

“Oti d� kaˆ m…a ØpÒstasij toà Cristoà kaˆ oÙ dÚo, ™nteàqen gnwsÒmeqa· EŒj 
uƒÕj Ð CristÕj À dÚo; EŒj p£ntwj. Kaˆ pîj dÚo Øpost£seij, e„ eŒj Ð uƒÒj; 
E„ dÚo Øpost£seij, ¥lloj kaˆ ¥lloj, kaˆ À œsontai dÚo Cristoˆ À ¥lloj Ð 
CristÕj kaˆ ¥lloj Ð qeÕj lÒgoj kaˆ oÙkšti eŒj uƒÒj. Ср.: Творения препо-
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2.2.4. Грамматическая категория рода

В ряде случаев для указания на лицо и ипостась, в отличие от 

природы, святые отцы пользовались грамматической категорией 
рода. При этом мужской род (один, другой, иной, весь, тот)1 указы-

вал на лицо, а средний (одно, другое, иное, все, то)2 — на природу. 

Данный способ различения личности и природы связан — как и 

местоимения кто-что — с грамматической категорией одушевлен-

ности.

Библейской основой связанного с грамматической категорией 

рода указания на личность служит перевод Семьюдесятью имени 

Божия hyha (Иегова, Яхве) субстантивированным причастием 

активного залога настоящего времени мужского рода Ð ên (Сущий)3. 

В самом деле, Сам Бог являет Себя Моисею как Сущий (Ð ên), а не 

как сущее (tÒ Ôn). И именно как Сущего Он открывает Себя через 

Моисея израильтянам.

В форме мужского рода стоит соотносимое с Богом место-
имение ›teroj (другой, иной) в книге Исаии: «...Не дам славы 

Моей иному (˜tšrJ)»4. На эти слова Исаии преподобный Иоанн 

Дамаскин ссылается в «Слове против несториан»: «Славу Мою 
иному не дам (Ис. 42, 8), — говорит Бог. Но если рожденный от 

Девы иной (¥lloj) по отношению к природному Сыну Божию и 

Богу, как же ему служат и поклоняются?»5 Местоимение ›teroj 
используется для указания на личность и в девтероканонической 

добного Иоанна Дамаскина. Христологические и полемические трактаты… 

С. 90.
1 eŒj, ›teroj, ¥lloj, Óloj.
2 ›n, ›teron, ¥llo, Ólon.
3 Исх. 3, 14: Myhla rmayw rsa hyha hsm-la hk rmayw hyha 

larsy ynbl rmat :Mkyla ynxls hyha. В переводе Семидесяти: kaˆ e�pen 
Ð qeÕj prÕj MwusÁn ’Egè e„mi Ð ên· kaˆ e�pen OÛtwj ™re‹j to‹j uƒo‹j Israhl `O 
ín ¢pšstalkšn me prÕj Øm©j. Ср.: Прем. 13, 1; Ос. 12, 5; Ин. 1, 18; 3, 13; 8, 28; 

Рим. 9, 5.
4 Ис. 42, 8: t¾n dÒxan mou ˜tšrJ oÙ dèsw. О ряде важных аспектов бого-

словского понимания имени Божия см.: Рацингер Й. Введение в христианс-

тво: Лекции об Апостольском Символе веры / Пер. с нем. Брюссель: Жизнь 

с Богом, 1988. С. 76–93.
5 Joannes Damascenus. Contra Nestorianos. S. 7: «T¾n dÒxan mou ˜tšrJ oÙ 

dèsw», fhsˆn Ð qeÒj. Pîj oân, e„ ¥lloj par¦ tÕn fÚsei uƒÕn qeoà kaˆ qeÕn 
Ð ™k parqšnou, proskune‹tai kaˆ latreÚetai; Ср.: Творения преподобного 

Иоанна Дамаскина. Христологические и полемические трактаты… С. 121.

книге Варуха: «Сей есть Бог наш, и никто другой (›teroj) не 

сравнится с Ним»1.

Исходный богословский образец указания на природу пос-

редством среднего рода дает Господь Иисус Христос, свидетельс-

твуя о Своем единстве с Отцом: «Я и Отец — одно (›n)»2.

К активному использованию мужского и среднего рода для 

различения природы и ипостаси, по всей видимости, впервые об-

ратился церковный писатель Дидим Слепец (310–395) в трактате 

«О Троице»3.

Святитель Василий Великий в трактате «О Святом Духе» пи-

шет: «Ибо Сын в Отце, и Отец в Сыне, поскольку и Тот таков же, 

каков Этот, и Этот таков же, каков Тот, и в этом Они одно (tÕ ›n). 

Поэтому по отличительному свойству Лиц — один и один (eŒj kaˆ 
eŒj), а по общности природы Оба — одно (›n)»4. А в беседе «Против 

савеллиан, Ария и аномеев» святитель Василий, обращаясь к сви-

детельству Ин. 8, 16–18, утверждает: «Ведь иной (¥lloj) есть пос-

лавший Отец, и иной (¥lloj) — посланный Сын»5. С предельной 

четкостью и лаконичностью использует грамматическую катего-

рию рода для различения ипостаси и природы в «Первом посла-

нии к пресвитеру Кледонию против Аполлинария» святитель 

Григорий Богослов: «ибо то, из чего Спаситель, есть иное и иное 

(¥llo kaˆ ¥llo)… но не иной и иной (oÙk ¥lloj kaˆ ¥lloj). …А 

говоря ”иное и иное”, я утверждаю противоположное тому, что го-

ворю о Троице. Ведь там Иной и Иной, чтобы не сливались 

1 Вар. 3, 36: oátoj Ð qeÕj ¹mîn, oÙ logisq»setai ›teroj prÕj aÙtÒn.
2 Ин. 10, 30: ™gë kaˆ Ð pat¾r ›n ™smen. Ср.: 1 Ин. 5, 7.
3 Didymus Caecus. De Trinitate. Buch 1 / Ed. J. Hönscheid. Meisenheim 

am Glan: Hain, 1975. Ch. 27. S. 32; Ibid. Lib. 3 // PG 39. Col. 788. L. 1–3; 

Col. 969. L. 19–24. См. также: Афиногенов Д. Е. Примечания и коммента-

рии // Творения преподобного Иоанна Дамаскина. Христологические и 

полемические трактаты… С. 305.
4 Basilius Cappadociae. De Spiritu Sancto. Ch. 18. S. 45. L. 10–14: UƒÕj g¦r 

™n tù Patr…, kaˆ Pat¾r ™n tù Uƒù· ™peid¾ kaˆ oátoj toioàtoj, oŒoj ™ke‹noj, k¢ke‹noj 
oƒÒsper oátoj· kaˆ ™n toÚtJ tÕ ›n. “Wste kat¦ m�n t¾n „diÒthta tîn prosèpwn, eŒj 
kaˆ eŒj· kat¦ d� tÕ koinÕn tÁj fÚsewj, ›n oƒ ¢mfÒteroi. Ср.: Василий Великий, свт. 

Собрание творений. Ч. 3. С. 300. См. также: Basilius Cappadociae. Contra 

Sabellianos et Arium et Anomoeos. Col. 608. L. 31–34 (Василий Великий, свт. 

Собрание творений. Ч. 4. С. 382).
5 Basilius Cappadociae. Contra Sabellianos et Arium et Anomoeos. Col. 604. 

L. 14–15: ”Alloj oân Ð pšmyaj Pat¾r, kaˆ ¥lloj Ð pemfqeˆj UƒÒj. Ср.: Василий 
Великий, свт. Собрание творений. Ч. 4. С. 379.
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Ипостаси, а не иное и иное, поскольку Три едины и тождественны 

по Божеству»1. Именно эти слова святителя Григория стали для 

святых отцов богословским образцом данного способа указания 

на ипостась и природу.

Так, святитель Кирилл Александрийский защищает свое 7-е 

анафематство против восточных следующим образом: «…Не есть 

иной и иной, но один и тот же и Единородный от Отца и от жены 

человек по плоти»2.

Средний род для указания на природу использует в своем уче-

нии о воипостасировании Леонтий Византийский: «Ипостась и 

воипостасное (™nupÒstaton) — не одно и то же»3.

Активно пользуется категорией рода преподобный Иоанн 

Дамаскин. В «Философских главах» «Источника знания» он пи-

шет: «Ипостась не выражает ни что есть предмет, ни каков он, но 

кто. Ибо, отвечая на вопрос, кто это такой, мы говорим: Петр. За-

тем, отвечая на вопрос, какой он человек, — мы говорим: большо-

го роста, например, или малого»4. «Следует же знать, что о предме-

тах, различающихся по природе, говорят: иное и иное (¥llo kaˆ 
¥llo). Ибо мы говорим: человек — иное (¥llo), а лошадь — иное 

(¥llo): иное, причем иное — по природе, поскольку вид (e�doj) че-

ловека — это одно (›teron), а лошади — другое (¥llo). Что касается 

того, что различается числом, то есть — ипостасей, о них говорят: 

1 Grégoire de Nazianze. Lettres théologiques. Epist. 101. S. 20–21: ¥llo m�n 
kaˆ ¥llo t¦ ™x ïn Ð Swt¾r… oÙk ¥lloj d� kaˆ ¥lloj· …Lšgw d� ¥llo kaˆ 
¥llo, œmpalin À ™pˆ tÁj Tri£doj œcei. ‘Eke‹ m�n g¦r ¥lloj kaˆ ¥lloj, †na m¾ 
t¦j Øpost£seij sugcšwmen· oÙk ¥llo d� kaˆ ¥llo, ›n g¦r t¦ tr…a kaˆ taÙtÕn 
tÍ qeÒthti. Ср.: Григорий Богослов, свт. Собрание творений. Т. 2. С. 9. См. 

также: Давыденков Олег, иерей. Традиционная христология нехалкидонитов… 

С. 35.
2 Concilium universale Ephesenum anno 431 / Ed. E. Schwartz // Acta 

conciliorum oecumenicorum. Vol. 1.1.7. Berlin: De Gruyter, 1929. P. 47. 

L. 3–4: …m» ™stin ›teroj kaˆ ›teroj, ¢ll’ eŒj te kaˆ Ð aÙtÕj kaˆ ™k patrÕj 
monogen¾j kaˆ ™k gunaikÕj ¥nqrwpoj kat¦ s£rka. Ср.: Деяния Вселенских 

Соборов. Т. 1. С. 427.
3 Леонтий Византийский. Против Нестория и Евтихия. С. 232. Курсив 

мой. — С. Ч.
4 Joannes Damascenus. Dialectica sive Capita philosophica (recensio brevior). 

S. 9. L. 28–33: `H d� ØpÒstasij oÙd� t… ™sti dhlo‹ oÙd� Ðpo‹Òn t… ™stin, ¢ll¦ 
t…j ™stin· ™rwtèmenoi g¦r ‘t…j ™stin oátoj’ lšgomen ‘Pštroj’. E�ta ™rwtème-
noi ‘t… ™sti Pštroj’ lšgomen ‘¥nqrwpoj’. Ср.: Творения преподобного Иоанна 

Дамаскина. Источник знания. С. 343. Прим. 11.

иной и иной (¥lloj kaˆ ¥lloj). Ведь мы говорим, что Петр — иной 

(¥lloj) и Павел — иной (¥lloj). Но мы не можем сказать, что 

Петр — иное (¥llo) и Павел — иное (¥llo)… так как по природе 

они одно (›n), а по числу — не один (oÜk e„si d� eŒj). Нужно знать, 

что сущностью называют “иное” (¥llo), так же как и сущностные 

различия. …Таким образом, человек — это “иное” (¥llo), и ло-

шадь — “иное” (¥llo), а Петр отличается по свойствам (¢llo‹oj) и 

иной (¥lloj), и Павел отличается по свойствам (¢llo‹oj) и другой 

(¥lloj). Но всякое различие, сущностное и присущностное, созда-

ет отличие (˜tero‹on poie‹), поскольку отличие (˜tero‹on) обозначает 

как иное (tÕ ¥llo), так и отличающееся по свойствам (tÕ ¢llo‹on). 

Таким образом, природа означает нечто (tÕ t…), а ипостась — тако-

го-то (tÕn tin¦) и то-то (tÒde ti)», — поясняет преподобный Иоанн 

несколько далее1.

Раскрывая учение о Боговоплощении, преподобный Иоанн 

Дамаскин также привлекает категорию рода. В «Точном изложе-

нии православной веры» он пишет: «Итак, Он (Бог Слово. — 

С. Ч.) весь (Óloj) есть совершенный Бог, но не все (oÙc Ólon) — 

Бог (ведь Он не только Бог, но и человек); и весь (Óloj) — совер-

шенный человек, но не все (oÙc Ólon) — человек (ведь Он не 

только человек, но и Бог). “Все” (Ólon) показывает природу, а 

“весь” (Óloj) — ипостась, так же как “иное” (¥llo) — природу, а 

“иной” (¥lloj) — ипостась»2. А в «Слове о вере против нестори-

1 Joannes Damascenus. Dialectica sive Capita philosophica (recensio brevior). 

S. 9. L. 47–66: Cr¾ d� ginèskein, Óti t¦ fÚsei diafšronta ¥llo kaˆ ¥llo 
lšgontai. Lšgomen g£r· ”Allo ™stˆn ¥nqrwpoj kaˆ ¥llo †ppoj, ¥llo d� kat¦ 
fÚsin· kaˆ g¦r ›teron e�doj toà ¢nqrèpou kaˆ ¥llo toà †ppou. T¦ d� ¢riqmù 
diafšronta ½goun aƒ Øpost£seij ¥lloj kaˆ ¥lloj lšgontai. Lšgomen g£r, 
Óti ¥lloj ™stˆn Ð Pštroj kaˆ ¥lloj Ð Paàloj. OÙ dun£meqa d� e„pe‹n, Óti 
¥llo ™stˆ Pštroj kaˆ ¥llo Paàloj… ›n g£r e„si tÍ fÚsei, oÜk e„si d� eŒj 
tù ¢riqmù. De‹ d� ginèskein, Óti ¹ m�n oÙs…a ¥llo kale‹tai, Ðmo…wj kaˆ 
aƒ oÙsièdeij diafora…… ”Allo oân ™stin ¥nqrwpoj kaˆ ¥llo †ppoj, ¢llo‹oj 
d� kaˆ ¥lloj Ð Pštroj kaˆ ¢llo‹oj kaˆ ¥lloj Ð Paàloj. P©sa d� diafor¦ 
oÙsièdhj te kaˆ ™pousièdhj ˜tero‹on poie‹· tÕ g¦r ˜tero‹on shma…nei kaˆ tÕ 
¥llo kaˆ tÕ ¢llo‹on. Kaˆ ¹ m�n fÚsij tÕ t… shma…nei, ¹ d� ØpÒstasij tÕn 
tin¦ kaˆ tÒde ti. Ср.: Творения преподобного Иоанна Дамаскина. Источник 

знания. С. 79–80.
2 Joannes Damascenus. Expositio fi dei. S. 52. L. 52–56: “Oloj m�n oân ™sti 

qeÕj tšleioj, oÙc Ólon d� qeÒj (oÙ g¦r mÒnon qeÒj, ¢ll¦ kaˆ ¥nqrwpoj), 
kaˆ Óloj ¥nqrwpoj tšleioj, oÙc Ólon d� ¥nqrwpoj (oÙ mÒnon g¦r ¥nqrwpoj, 
¢ll¦ kaˆ qeÒj). TÕ m�n «Ólon» fÚsewj ™sti parastatikÒn, tÕ «Óloj» d� 
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ан» преподобный Иоанн замечает: «…Природа представляет 

“иное” (¥llo), а ипостась отграничивает “иного” (¥llon) и лицо 
(prÒswpon)»1.

В качестве примера аналогичного использования граммати-

ческой категории рода следующими поколениями византийских 

богословов можно привести слова святителя Николая Мефонского 

(XII век): «Отец и Сын не одно, а два, хотя по естеству — одно, 

потому что — иной и иной, хотя не иное и иное»2.

2.3. Понятие личности в православной христологии XX века

Православные авторы XX века обратили особое внимание на 

целостность духовной жизни христианина. С целостностью духов-

ной жизни связана целостность христианского богословия. «По 

своему внутреннему смыслу богословские движения IV-го века 

имели христологический характер», — указывает протоиерей Геор-

гий Фло ровский3. Как отмечает архимандрит Софроний (Сахаров): 

«Вне Христа, явившегося во плоти, никакой духовный, философс-

кий или мистический опыт не дает человеку возможности познать 

Бо жест венное Бытие, как единую непостижимую абсолютную Объ-

ек тив ность в Трех непостижимых абсолютных субъектах, то есть 

как Троицу — единосущную и нераздельную»4. Именно христоло-

гия выражает откровение, полученное человеком во Христе. Это 

означает, что триадология и христология связаны  методологичес-

ки.

С другой стороны, по словам Владимира Лосского: «Троица 

присутствует в самой интеллектуальной структуре христологичес-

кого догмата, то есть в различении Лица и природы. Троица — 

одна природа в трех Лицах, Христос — одно Лицо в двух приро-

Øpost£sewj, ésper tÕ m�n «¥llo» fÚsewj, tÕ «¥lloj» d� Øpost£sewj. Ср.: 

Творения преподобного Иоанна Дамаскина. Источник знания. С. 246.
1 Joannes Damascenus. De fi de contra Nestorianos. S. 3. L. 5–6: ¹ m�n g¦r 

fÚsij ¥llo poie‹, ¹ d� ØpÒstasij ¥llon kaˆ prÒswpon ¢for…zei. Ср.: Творения 

преподобного Иоанна Дамаскина. Христологические и полемические тракта-

ты… С. 140.
2 Цит. по: Давыденков Олег, иерей. Катехизис: Введение в догматическое 

богословие: Курс лекций / Под общ. ред. А. П. Севериненко. М.: ПСТБИ, 

2000. С. 87.
3 Флоровский Георгий, протоиер. Восточные отцы IV века. С. 22.
4 Софроний (Сахаров), архим. Рождение в Царство Непоколебимое. 

С. 50–51.

дах»1. Поэтому триадология становится догматической основой 

христологии. «Если фундаментом традиционных систем право-

славного догматического богословия является учение о Боге, тро-

ичном в Лицах, то основным инструментом разрешения текущих 

богословских проблем, методом православного богословствова-

ния служит именно христологический догмат», — замечает свя-

щенник Олег Давыденков2.

Впрочем, два основополагающих догматических учения на-

столько тесно взаимосвязаны, что тринитарное учение немыслимо 

без опоры на основные положения учения о Воплощении, а хрис-

тологические проблемы решаются на базе той терминологической 

системы, которая была выработана в триадологии. «История бого-

словской мысли показывает, что путь к решению христологичес-

кой проблемы лежал через приведение христологической термино-

логии в соответствие с троической терминологией великих каппа-

докийцев, которые в своем учении о Пресвятой Троице пользова-

лись терминами oÙs…a и fÚsij как синонимами и отождествляли 

понятия “ипостаси” и “лица”», — пишет священник Олег Давы-

денков3.

Другими словами, особое место христологии в православном 

догматическом богословии связано с тем обстоятельством, что она 

«лежит на пересечении собственно теологии, учения о Боге в 

Самом Себе, с учением о Божественном Домостроительстве»4.

2.3.1. Лицо и единая сложная Ипостась Христа

В православном богословии XX века отмечается, что 

Халкидонский орос прямо не отождествляет Ипостась Бога Слова 

с Ипостасью Христа. «В Халкидонском оросе, — пишет протоие-

рей Георгий Флоровский, — есть парадоксальная недосказан-

ность. По связи речи сразу видно, что ипостасным центром 

Богочеловечного единства признается Божество Слова… Но об 

этом не сказано прямо, — единство ипостаси не определено пря-

1 Лосский В. Н. Догматическое богословие. С. 264.
2 Давыденков Олег, иерей. Communicatio idiomatum как важнейшая часть 

православного учения о Лице Искупителя // Давыденков Олег, иерей. Велия 

благочестия тайна: Бог явися во плоти. С. 32.
3 Давыденков Олег, иерей. Традиционная христология нехалкидонитов… 

С. 21. См. также: Асмус Валентин, протоиер. История Церкви. М.: Пра во-

славный Свято-Тихоновский богословский институт, 1994. С. 33.
4 Давыденков Олег, иерей.  Communicatio idiomatum… С. 32.
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мо, как ипостась Слова»1. Дело здесь заключается в том, что, ог-

раждая Церковь от ересей, святые отцы Халкидонского Собора в 

то же время заботились о том, чтобы представители различных 

православных богословских традиций не были отторгнуты от 

Церкви по формальным основаниям.

Однако указанная неопределенность Халкидонского ороса, то, 

что «“единая ипостась” не была прямо определена, как Ипостась 

Слова»2, все же явилось причиной некоторых недоразумений.

Так, известно, что Халкидонский орос, ознакомившись с ним, 

одобрил Несторий3.

«Со гла сие Не сто рия, — по яс ня ет про топресвитер Ио анн Мей-

ен дорф, — не со мнен но, по кои лось на не до ра зу ме нии. От цы Хал ки-

дон ско го со бо ра по ни ма ли вы ра же ния “од но Ли цо” и “од на Ипо-

стась” в Ки рил лов ском смыс ле: ипо стась Хри ста по ни ма лась как 

пред су ще ст вую щая ипо стась вто ро го Ли ца св. Трои цы, но не до ра зу-

ме ние бы ло все же воз мож но, по сколь ку фор маль но в оро се пря мо 

не бы ло ска за но о том, что ипо стась Хри ста и есть пред веч ная ипо-

стась Бо га-Сло ва. …Это упу ще ние… от кры ва ло не сто риа нам, а так-

же стро гим ди фи зи там, вро де блж. Фео до ри та, воз мож ность трак то-

вать ипо стась в смыс ле ан ти охий ско го тер ми на “ли цо еди не ния”, 

вы ра жаю ще го кон крет ный бо го че ло ве че ский лик Ии су са, но не 

Его лич но-бо же ст вен ное дос то ин ст во. При этом иг но ри ро ва лось 

ут вер ждае мое оро сом раз ли чие ме ж ду при ро дой и ипо ста сью»4.

Данная недосказанность Халкидонского ороса была отмечена 

богословами уже вскоре после окончания Собора. В качестве при-

мера можно вспомнить так называемое движение монахов-ски-

фов, которые призывали во избежание несторианской интерпрета-

ции снабдить халкидонское вероопределение дополнительными 

пояснениями, «акцентировать речи о Христе-Богочеловеке посто-

янными добавками о Его божестве. Нажимать на то, что Иисус 

Христос есть “Единый из Трех Лиц Св. Троицы”»5.

В XX веке, абсолютизируя частное понимание ипостаси как 

«природы с особенностями»6, настаивал на том, что Ипостась 

1 Флоровский Георгий, протоиер. Восточные отцы V–VIII веков. С. 25–26.
2 Там же. С. 27.
3 Давыденков Олег, иерей. Догматическое богословие. Ч. III. С. 117.
4 Мейендорф Иоанн, протопр. Введение в святоотеческое богословие. 

С. 274.
5 Карташев А. В. Вселенские соборы. М.: Республика. 1994. С. 315.
6 Юрченко Андрей, диак. Указ. соч. С. 197.

Богочеловека Христа не есть Ипостась Бога Слова, диакон Андрей 

Юрченко1.

Утверждая, что в православном богословии XX века существует 

подход, заключающийся в противопоставлении двух различных по-

ниманий термина ипостась, диакон Андрей Юрченко пишет, что 

«современные православные богословы говорят на двух, а то и на 

трех богословских языках, то есть пользуются различными терми-

нологическими системами и их смешением»2. Далее диакон Андрей 

Юрченко поясняет: «Различие этих терминологических систем за-

ключается в том, что в них по-разному определяется понятие ипос-

таси и его соотношение с таковым природы»3. При этом для отца 

Андрея представляется очевидной «совершенная противополож-

ность древней и новой терминологических систем»4. В той системе, 

которую отец Андрей считает единственно верной и исчерпываю-

щей все содержание святоотеческой мысли, «ипостась означает оп-

ределенный индивид и представляет собой совокупность природы 

(общего) и случайных особенностей. То есть ипостась определяется 

через природу: ипостась есть природа с особенностями. Природа и 

ипостась соотносятся как общее и частное»5.

Яркую образную оценку таких терминологических представ-

лений дает Владимир Лосский: «Ясно, что подобное определение 

ипостаси могло быть лишь подходом к троическому богословию, 

как бы отправной точкой на пути от концептов к понятию “декон-

цептуализованному”, которое уже больше не есть понятие инди-

видуума, принадлежащего к некоторому роду. Если некоторые 

критики и видели в учении святителя Василия Великого о Троице 

различение ØpÒstasij и oÙs…a, соответствующее аристотелевскому 

различению próth и deÚtera oÙs…a… то это говорит лишь о том, 

что они не сумели отличить точки прибытия от точки отправле-

ния, богословского здания, воздвигнутого за пределами концеп-

тов, от его концептуальных лесов и подмостков»6. В самом деле, 

православные богословы всегда пользовались для выражения тай-

ны ипостасного бытия различными философскими средствами и 

1 Юрченко Андрей, диак. Указ. соч. С. 143–242.
2 Там же. С. 144.
3 Там же.
4 Там же. С. 166.
5 Там же. С. 144.
6 Лосский В. Н. Богословское понятие человеческой личности. С. 292.
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аналогиями, позволявшими пояснить эту тайну с разных сторон и 

с различной степенью глубины. Вместе с тем в рамках различных 

философско-методологических и терминологических подходов 

святые отцы в своем богословии исповедовали, по существу, еди-

ную веру. «Следует иметь в виду, — указывает иерей Олег Давы-

денков, — что христологическая терминология никогда не пред-

ставляла собой нечто застывшее и неизменное, напротив, она раз-

вивалась, значение основных богословских терминов постоянно 

уточнялось»1.

Из работ диакона Андрея Юрченко неясно, как в рамках единс-

твенно допустимой, с его точки зрения, терминологической систе-

мы решаются богословские проблемы размежевания с несторианс-

твом, аполлинарианством и другими неправославными христоло-

гическими учениями. Ведь, как это только что было показано, для 

своего решения эти богословские проблемы как раз и требуют того 

уточнения терминологии, которое отвергается отцом Андреем.

При этом недоразумения в восприятии обильно цитируемых 

диаконом Андреем Юрченко работ святых отцов и богословов в 

большинстве случаев связаны с тем фактом, что в своих богослов-

ских работах в контексте частных богословских задач многие авто-

ры допускают нестрогое употребление термина ипостась. Подобная 

терминологическая нестрогость часто допускается богословами в 

контексте образного, доступного широкому кругу простых читате-

лей повествования, при котором авторы учитывают оттенки смыс-

ла терминов, бытующие в естественном языке. Так, например, в 

дважды процитированном отцом Андреем отрывке из «Пра во слав-

ного догматического богословия» архиепископа Фила рета (Гу ми-

левского) (1805–1866) говорится: «…Высшая самостоятельность 

при  над лежит Богу… и нравственное существо тем более прибли-

жается к своей цели, тем теснее соединяется с Божеством, чем бо-

лее жертвует правами личности. Человечество Иисусово было пол-

ным человечеством и, подчиняя личность свою Божеству, не ли-

шилось тем какого-либо совершенства, а возвысилось, ставши под 

влиянием Личности Божественной»2. Здесь, очевидно, автор ис-

пользует слово личность применительно к человеку в его разговор-

ном значении индивидуальности.

1 Давыденков Олег, иерей. Традиционная христология нехалкидонитов… 

С. 17.
2 Юрченко Андрей, диак. Указ. соч. С. 190, а также С. 165.

Другой обильный источник недоразумений в работах диакона 

Андрея Юрченко возникает в связи с неадекватным восприятием 

выражения «сложная Ипостась Христа». Критикуемую им пози-

цию отец Андрей характеризует следующим образом: «…Единая 

Ипостась Халкидонского ороса рассматривается не как сложная, 

Богочеловеческая, а как простая, лишь Божественная, как ипос-

тась Слова. То есть в данном случае Ипостась Христа однозначно 

отождествляется с Ипостасью Логоса»1. Другими словами, отец 

Андрей в своих интерпретациях богословских работ исходит из 

того, что выражение «сложная Ипостась» неприложимо к 

Ипостаси Бога Слова. Однако, как это было показано выше, свя-

тые отцы, особенно после трудов святого императора Юстиниана, 

учили о том, что после Воплощения Ипостась Бога Слова, вои-

постасируя в Себе две природы — Божественную и человеческую, 

стала в этом отношении именно сложной. В «Исповедании веры» 

император Юстиниан писал: «И после вочеловечения Он (Сын 

Божий. — С. Ч.) есть Один из святой Троицы, единородный Сын 

Божий, Господь наш Иисус Христос, сложенный из двух природ. 

Сложенным же исповедуем Христа согласно учению святых от-

цов. Ведь в таинстве Христа единство в сложении исключает сли-

яние и разделение, и сохраняет свойства обеих природ тем, что и 

с плотью являет одну Ипостась или Лицо Бога Слова, Который 

есть совершенный в Божестве и совершенный в человечестве, 

познаваемый не в двух ипостасях или лицах, но в Божеской и че-

ловеческой природе, как Единый в обоих, совершенный Бог и со-

вершенный человек, Один и Тот же Господь наш Иисус Христос, 

Один из Святой Троицы, спрославляемый Отцу и Святому Духу. 

Ибо Святая Троица не получила прибавления четвертого лица 

вследствие воплощения Одного из Святой Троицы — Бога 

Слова»2.

1 Юрченко Андрей, диак. Указ. соч. С. 219.
2 Justinianus Flavius, imperator. Edictum rectae fi dei. P. 134. L. 29 — P. 136. 

L. 1: kaˆ œsti kaˆ met¦ t¾n ™nanqrèphsin eŒj tÁj ¡g…aj tri£doj Ð monogen¾j 
uƒÕj toà qeoà Ð kÚrioj ¹mîn ’Ihsoàj CristÕj sÚnqetoj ™x ˜katšraj fÚsewj. 
sÚnqeton d� tÕn CristÕn Ðmologoàmen tÁi tîn ¡g…wn patšrwn ¢kolouqoàntej 
di daskal…ai. ™pˆ g¦r toà kat¦ CristÕn musthr…ou ¹ kat¦ sÚnqesin ›nwsij 
t¾n sÚgcusin kaˆ dia…resin ¢pob£lletai, kaˆ ful£ttei m�n t¾n ˜katšraj 
fÚsewj „diÒthta, m…an d� ØpÒstasin ½toi prÒswpon toà qeoà lÒgou kaˆ met¦ 
tÁj sarkÕj de…knusi kaˆ œstin eŒj kaˆ Ð aÙtÕj tšleioj ™n qeÒthti kaˆ tšleioj 
™n ¢nqrwpÒthti, oÙc æj ™n dusˆn Øpost£sesin ½goun prosèpoij, ¢ll’ ™n qe…ai 
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В контексте учения о Втором Лице Пресвятой Троицы как еди-
ной ипостаси Христа православные богословы останавливаются на 

проблеме полноты человеческого естества во Христе. Дело в том, 

что, как отмечает протоиерей Георгий Флоровский: «Признание 

человеческой “безыпостасности” есть признание асимметричнос-
ти Богочеловеческого единства»1. В связи с этим возникает воп-

рос: «…Как совместить идею полноты человеческой природы во 

Христе с идеей ее безыпостасности, признанием во Христе только 

одной Ипостаси?»2

Так, по мнению диакона Андрея Юрченко, поскольку в тер-

минологии, принятой в рассматриваемых православных богослов-

ских произведениях XX века, «ипостась и природа рассматривают-

ся как принципиально различные онтологические реальности, со-

существующие в единстве, но не обусловливающие одна другую, 

как бы находящиеся на разных уровнях», то «возникает вопрос о 

неполноте, несовершенстве человеческой стороны во Христе, ибо 

здесь речь идет лишь о человеческой природе, человеческая же 

ипостась, как особый онтологический элемент, отсутствует»3.

Ответ на подобные недоумения заключается в том, что, вои-

постасировавшись в Лице Бога Слова, человеческое естество 

Христа никак не лишается полноты, — ведь личность в конечном 

счете нельзя мыслить ни в каких, даже самых высоких и тонких, 

категориях природы.

2.3.2. Понятие лица (prÒswpon) 
в методологии православной христологии

Священник Олег Давыденков пишет: «Православные богосло-

вы, начиная со свт. Кирилла, исходят из того, что человечество ни-

когда не существовало отдельно. Само свое бытие оно получает в 

Ипостаси Бога Слова, возникает “внутри” этой Ипостаси. С само-

го момента своего возникновения жизнь человечества Христа яв-

ляется всецело содержанием жизни Божественной Личности, Вто-

fÚsei kaˆ ¢nqrwp…nhi gnwrizÒmenoj, †n’ eŒj Ãi t¦ ˜k£tera, tšleioj qeÕj kaˆ 
tš leioj ¥nqrwpoj, Ð aÙtÕj Ð kÚrioj ¹mîn ’Ihsoàj CristÒj, Ð eŒj tÁj ¡g…aj tri-
£doj sundoxazÒmenoj tîi patrˆ kaˆ tîi ¡g…wi pneÚmati. oÜte g¦r tet£rtou pro-
sèpou prosq»khn ™pedšxato ¹ ¡g…a tri¦j kaˆ sarkwqšntoj toà ˜nÕj tÁj ¡g…aj 
tri£doj qeoà lÒgou. Ср.: Деяния Вселенских Соборов. Т. 3. С. 541–542.

1 Флоровский Георгий, протоиер. Восточные отцы V–VIII веков. С. 26.
2 Давыденков Олег, иерей. Догматическое богословие. Ч. III. С. 117.
3 Юрченко Андрей, диак. Указ. соч. С. 167.

рого Лица Троицы»1. Протопресвитер Иоанн Мейендорф, харак-

теризуя разъяснение и уточнение святыми отцами термина «ипос-
тась» после Халкидонского Собора, пишет: «…Когда термин ипос-
тась употреблялся по отношению ко Христу, то он обозначал 

предсуществующую Личность Слова Божия: во Христе нет иного 

Субъекта действий, кроме Слова, Второй Ипостаси Святой Тро-

ицы. В Нем нет второй, человеческой личности. Нет “двух Сынов”, 

а лишь Один»2.

Вместе с рядом других современных ему ученых3 протопрес-

витер Иоанн использует данное святоотеческое учение в качестве 

основы для классификации христологических систем XX века, выде-

ляя среди них системы, «хотя и допускающие, что через Него 

(Христа. — С. Ч.) можно соединиться с Богом, но не отождествля-

ющие Личность Иисуса из Назарета со Второй Ипостасью Святой 

Троицы. Они вместо этого пытаются дать философскую или пси-

хологическую редукцию раннехристианской веры в Божество 

Христа»4.

Про тои е рей Ге ор гий Фло ров ский кон ста ти ру ет, что в Хал ки-

дон ском оро се «яс но ис по ве ду ет ся от сут ст вие че ло ве че ской ипо ста-

си, в из вест ном смыс ле имен но “бе зы по стас ность” че ло ве че ско го 

ес те ст ва во Хри сте»5. «О Нем сказуемо все человеческое, Его можно 

принять за человека, но Он не “человек”, а Бог», — разъясняет 

отец Георгий6.

Протоиерей Ливерий Воронов в своем курсе догматического 

богословия утверждает: «Церковь исповедует две полные природы во 
Христе (Божество и человечество), но лишь одну (Божественную) 
Ипостась — Ипостась Бога Слова. Человечество не имеет в Нем 

особой, отдельной, личности, но оно воспринято в единство Его 
Божественной Ипостаси»7.

1 Давыденков Олег, иерей. Догматическое богословие. Ч. III. С. 120.
2 Мейендорф Иоанн, протопр. Человечество Христа: Пасхальная тайна. 

С. 15–16.
3 См., напр.: Prenter R. Connaître Christ. Delachaux: Neuchatel, 1966. P. 12ff .
4 Мейендорф Иоанн, протопр. Человечество Христа: Пасхальная тайна. 

С. 6.
5 Флоровский Георгий, протоиер. Восточные отцы V–VIII веков. С. 26.
6 Там же.
7 Во ро нов Ли ве рий, протоиер. Дог ма ти че ское бо го сло вие: Учеб ник для 

ду хов ных учеб ных за ве де ний. СПб.: Из да тель ский дом Мо с ков ско го Пат ри-

ар ха та «Хро ни ка», 1994. С. 43.
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Современный богослов священник Борис Левшенко также 

указывает: «Второе Лицо Троицы — Сын Божий — принял в Свою 

Ипостась человеческое естество»1. И далее он поясняет: «Мы не 

знаем глубин личности как таковой, но Откровение нам говорит в 

точности, что есть Личность Бога Сына — вторая Ипостась Троицы. 

Эта Личность присоединила к Своей Божественной природе при-

роду человеческую. Личность Сына Божия осталась при этом та же 

самая, без всякого изменения, но к этой Личности присоедини-

лась человеческая природа во всей ее полноте. …Человечество в 

Господе Иисусе Христе не имело особой личности; это была 

Личность Божественная, Божественная Ипостась»2.

Этот же методологический подход развивает в своих христоло-

гических размышлениях и священник Олег Давыденков. В курсе 

лекций «Догматическое богословие» он говорит: «…Во Христе есть 

только одно “Я”, это “Я” тождественно Второму Лицу Пресвятой 

Троицы, Сыну Божию. Это “Я” живет, действует и сознает Себя в 

двух природах, по Божеству и по человечеству. Во Христе есть пол-

ная человеческая природа, которая включает в себя человеческое 

тело, разумную человеческую душу, даже человеческое сознание. 

Но Тот, Кто обладает этой природой, Тот, Кто через эту природу 

живет и действует, Кто осознает Себя через эту природу, есть 

Бог — Второе Лицо Пресвятой Троицы»3. «При этом человечество 

Христово… представляет собой конкретную человеческую экзис-

тенцию, индивидуализированную в отношении всякого другого 

человеческого существа, с той разницей, что в отличие от всех лю-

дей, начиная с Адама, принципом индивидуализации человечества 

Христа является не человеческая ипостась, а предвечная Ипостась 

Логоса, Которая воипостазирует человечество, делая его жизнь со-

держанием жизни Божественной Личности»4. «…Его (Христа. — 

С. Ч.) человечество не имеет в Нем особой личности, не составляет 

особенной ипостаси, а воспринято Ипостасью Божественной, т. е. 

Иисус Христос есть единое Божеское Лицо, единолично сознаю-

щее Себя в двойстве Своих естеств, Божеского и человеческого»5.

1 Левшенко Борис, иерей. Догматическое богословие: Курс лекций. М.: 

ПСТБИ, 1996. С. 103.
2 Там же. С. 110.
3 Давыденков Олег, иерей. Догматическое богословие. Ч. III. С. 119.
4 Там же. С. 120.
5 Там же. С. 121.

В другом курсе лекций — «Катехизис» — священник Олег Да-

вы денков указывает: «В воплощении Сын Божий воипостазирует 

человеческое естество, делает человеческую жизнь содержанием 

Своей Божественной Личности. При этом Сын Божий остается 

Богом в лоне Единой и неделимой Троицы, но к его Божеству не-

что добавляется — Он становится еще и человеком. При этом два 

других Лица Троицы — Отец и Дух — не являются причастными 

человеческой природе»1.

Аналогичную точку зрения выражает современный богослов 

Элладской Церкви Ставрос Бозовитис. В сжатом исповедании ве-

ры он пишет: «Истина нашей веры состоит в том, что Христос есть 

вочеловечившийся Бог, а именно второе Лицо Пресвятой Троицы, 

Который стал человеком и, следовательно, имеет две природы — 

Божественную и человеческую»2.

А опирающийся в своем богословии на опыт преподобного 

Силуана и афонских иноков архимандрит Софроний (Сахаров) в 

книге «Видеть Бога как Он есть» указывает: «Христос, “имеющий 

образ Божественного Бытия” (ср.: Флп. 2, 6–7), т. е. по естеству су-

щий Бог безначальный, в акте воплощения воспринял в Свою 

Ипостась образ нашего рабского бывания»3.

Православная христология подтверждает положение об онтоло-
гической первичности ипостаси по отношению к сущности. Так, 

Леонтий Византийский, предлагая теоретическое обоснование уче-

ния о воипостасировании человеческой природы в Ипостаси Бога-

Слова, указывает: «Природа, то есть сущность, никогда не может 

быть безыпостасной. Однако это не означает обратного, то есть 

что природа является ипостасью. Ибо ипостась — это и природа, но 
природа — еще и не ипостась»4. Воипостасированную в сложную 

ипостась природу «невозможно созерцать саму по себе»5. Другими 

словами, онтологическая первичность ипостаси выражается в том, 

что «если природа получает [просто] логос бытия, то ипостась по-

лучает также логос бытия самой по себе»6.

1 Давыденков О. В. Катехизис. С. 36.
2 Бозовитис С. Антихалкидониты. Великое искушение / Пер. с ново-

греч. иерея О. Давыденкова // Богословский сборник. 1999. Вып. III. С. 43.
3 Софроний (Сахаров), архим. Видеть Бога как Он есть. С. 182.
4 Леонтий Византийский. Против Нестория и Евтихия. С. 232. Курсив 

мой. — С. Ч.
5 Там же. С. 233. Курсив мой. — С. Ч.
6 Там же. С. 232. Курсив мой. — С. Ч. Ср.: Говорун С. Н. Указ. соч. С. 218.
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Характеризуя «суть ипостасного единства Божества и челове-

чества во Христе», протопресвитер Иоанн Мейендорф цитирует 

западноевропейского теолога Карла Ранера: «...Если то, что делает 

человеческую природу “экзистенцией”, существующей как нечто 

отдельное от Бога, и то, что соединяет эту природу с Логосом, в 
точности одно и то же, тогда мы имеем дело с единством, кото-

рое… как единство соединяющее (einende Einheit) не может быть 

смешано с единством соединенным (geeinte Einheit)… и… которое… 

показывает… как неслиянность1 входит в состав соединенного един-

ства в качестве внутреннего фактора, так, что единство и различие 
становятся взаимообусловливающими и взаимоусиливающими черта-
ми2, а не конкурирующими»3.

В контексте выявления методологического значения понятия 
личности важно подчеркнуть, что именно это понятие, сформулиро-
ванное в учении о Пресвятой Троице, лежит в терминологическом ос-
новании православной христологии. Таким образом, именно понятие 

личности вместе со связанной с ним личностной терминологичес-

кой системой обеспечивает единство словесного выражения этих 

двух основополагающих догматических учений. Поэтому понятие 

личности занимает краеугольное положение во всем православном 

богословии.

Так, со те рио ло ги че ское зна че ние уче ния об от сут ст вии во Хри-

сте че ло ве че ской лич но сти рас кры ва ет пре по доб ный Ана ста сий 

Си на ит (610–701). В сво ем ло ги ко-бо го слов ском трак та те «Пу те во-

ди тель» он пи шет: «Свя тую плоть Хри ста мы на зы ва ем не ли цом, 

а сущ но стью, да бы обо зна чить, что Он вос при нял и спас все со-

во куп ное ес те ст во на ше. Ибо ес ли мы на зо вем ее ипо ста сью, то 

ока жет ся, что мы ут вер жда ем, буд то Хри стос вос при нял и спас 

не кое го од но го че ло ве ка. Не воз мож но на зы вать ее ипо ста сью, по-

сколь ку эта плоть не от де ли ма от Бо га Сло ва, ибо ипо ста сью на зы-

ва ет ся от дель ное ли цо. По это му мы счи та ем ее не ипо ста сью, но 

во ипо стас ным, ибо во ипо стас ное есть су ще ст вую щее»4. Ана ло гич-

ную точ ку зре ния про фес сор В. В. Бо ло тов вы ра жа ет сле дую щим 

1 Речь идет о термине ¢sugcÚtwj из ороса IV Вселенского Собора.
2 Курсив мой. — С. Ч.
3 Rahner K. Current Problems in Christology // Theological Investigations. 

Vol. 1. Baltimore, 1965. P. 181–182. Цит. по: Мейендорф Иоанн, протопр. Хрис-

тос в восточном православном богословии. С. 235–236.
4 Анастасий Синаит, преп. Путеводитель (Избранные главы) / Пер., вступ. 

ст. и прим. А. И. Сидорова // Журн. Моск. Патриархии. 1993. № 7. С. 75.

об ра зом: «Хри стос есть спа си тель все го че ло ве че ст ва; но лич ность 

ин ди ви дуа ли зи ру ет че ло ве ка, рас чле ня ет че ло ве че ст во на мно же ст-

во са мо стоя тель ных “я”. Все лю ди при ча ст ны од ной че ло ве че ской 

при ро де, в ко то рой как по сту лат да но и лич ное бы тие; но лич ность 

есть соб ст вен ность, tÕ ‡dion каждого отдельного человека, и если 

бы Христос воспринял личность человека, то это было бы как 

бы символом, что Он спас именно этого человека, и не было бы 

указано на то, что Им спасено все человечество»1.

Жизнь христианина в Церкви и жизнь самой Церкви устрем-

лена к Евхаристии. В Евхаристии христианин вкушает Тело и 

Кровь не человеческой личности, а Второго Лица Пресвятой 

Троицы, то есть Бога. Именно из такого понимания Святых Даров 

следует, что причастник Тела и Крови Христовых вступает в тес-

нейшую связь с Самим Богом и приобщается жизни вечной2. «В 

полемике с Несторием, доводя мысль своего противника до абсур-

да, Кирилл утверждает, что без животворящего Слова Божия, на-

ходящегося в мистическом и реальном единстве с плотью, евха-

ристия становится людоедством, а участие в ней — бессмысли-

цей», — указывает протопресвитер Иоанн Мейендорф3.

Другой пример методологической опоры на богословское по-

нимание личности являет богословие преподобного Феодора 

Студита (759–826), который, полемизируя с иконоборцами, в час-

тности, пишет: «…Мы следуем за вероучением Церкви и исповеду-

ем, что Лицо Предвечного Слова стало Лицом, общим для двух 

естеств, и что оно придало самостояние (конкретному) человечес-

кому естеству со всеми качествами, отличающими его от прочих 

людей. Поэтому мы заявляем по праву, что одно и то же Лицо 

Предвечного Слова является “неописуемым” по Божественному 

естеству и “описуемым” по нашему человеческому естеству. 

Человеческое естество Христа не существует вне Лица Логоса, в 

для-себя-существующем, самоопределенном Лице, но оно получа-

ет свое бытие в Лице Логоса… и становится в Лице Логоса индиви-

дуально-зримым и описуемым»4.

1 Болотов В. В. Указ. соч. Т. 4. С. 294–295.
2 Ин. 6, 53–58.
3 Мейендорф Иоанн, протопр. Введение в святоотеческое богословие. 

С. 260–261.
4 Theodorus Studites. Antirrhetici adversus Iconomachos // PG 99. 

Col. 400 C – D. Цит. по: Шенборн К. Указ. соч. С. 210–211.
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Ведущие православные богословы XX века формируют учение 

о человеке исходя из основных догматических учений — триадоло-
гии, христологии и пневматологии. Особое внимание уделяется ими 

также учению о творении мира из ничего (oÙk ™x Ôntwn)1.

При этом связь между тринитарным учением и антропологией 

устанавливается в православном богословии через учение о чело-

веке как об образе и подобии Божием2 и учение о Церкви3. Христология, 

как учение об истинном совершенном Боге и истинном совершен-

ном человеке — Христе, очевидно, подразумевает и учение о са-

мом человеке4. Что касается пневматологии, то она связана с ант-

ропологией через экклесиологию и учение об обóжении.

В первом параграфе настоящей главы будет предложено систе-

матически упорядоченное рассмотрение существенных черт личнос-
тного образа бытия человека, выводимых православными авторами 

XX века из богословского понимания человека как личности.

Во втором параграфе сформулированная личностная антропо-
логическая модель станет содержательной методологической основой 

рассмотрения учения об обожении, анализа проблем индивидуализма, 

смерти, определяющего признака человека и, наконец, учения о любви, 

представляющего собой квинтэссенцию всего православного эти-

ческого учения.

В третьем параграфе эта же личностная антропологическая мо-
дель на примерах богословского подхода к решению религиоведчес-

1 2 Мак. 7, 28.
2 См.: Быт. 1, 26–27; 5, 1; 9, 6; Прем. 2, 23; Сир. 17, 1–13; Иак. 3, 9; 

1 Кор. 11, 7; Кол. 3, 8–10; Еф. 4, 24. Ср.: Пс. 81, 6; Мф. 5, 48; 1 Ин. 4, 17; 

Еф. 3, 14–15; 5, 1.
3 См.: Ин. 14, 20; 17, 9–11; 17, 20–26.
4 Так, например, архимандрит Софроний (Сахаров) утверждает: «Хрис-

тос есть незыблемое основание и высший критерий учения Церкви о че-

ловеке — антропологии» (Софроний (Сахаров), архим. Рождение в Царство 

Непоколебимое. С. 71).

ких, социологических, культурологических и экологических проблем 
будет представлена в качестве сквозной методологической основы гу-
манитарных исследований.

3.1. Богословское понимание человека как личности

Православная антропология XX века строится на той же осно-

ве, что и триадология и христология — на учении о личности. «Бо-

гословие и жизнь Церкви подразумевают определенную концепцию 

человеческого существа. Эта концепция может быть выражена од-

ним словом: личностность», — говорит митрополит Иоанн (Зи зи-

улас)1.

«Различение между личностями и природой воспроизводит в 

человечестве строй Божественной жизни, выраженный троичным 

догматом. Это — основа всякой христианской антропологии, вся-

кой евангельской морали», — утверждает Владимир Лосский2.

В личностности заключается, по мысли православных бого-

словов XX века, предельно глубокое понимание образа Божия в че-

ловеке. «Мы сформулировали бы православное церковное пони-

мание “образа Божия” в человеке так: Бог одарил человека спо-

собностью быть личностью, то есть реализовать свою жизнь со-

гласно модусу Божественного бытия», — пишет Христос Яннарас3. 

А архимандрит Софроний (Сахаров), ссылаясь на Священное 

Писание4, утверждает: «Ипостась-Персона есть первичный при-

1 John (Zizioulas), metr. Communion and Otherness // Sobornost incorporat-

ing Eastern Churches Review. 1994. Vol. 16. № 1. P. 17. Ср.: Иоанн (Зизиулас), 
митр. Общность и инаковость / Пер. с англ. В. Костерина // Вестник РХД.  

Париж, 1995. № 3 (172). С. 18.
2 Лосский В. Н. Очерк мистического богословия Восточной Церкви. 

С. 95. См. также: Антоний (Храповицкий), митр. Нравственная идея догмата 

Пресвятой Троицы // Антоний (Храповицкий), митр. Нравственные идеи 

важнейших христианских догматов / Под ред. и с предисл. архиеп. Никона 

(Рклицкого). Монреаль: Изд-во Северо-Американской и Канадской епархии, 

1963. С. 1–24; Иларион (Троицкий), свмч. Триединство Божества и единство че-

ловечества // Иларион (Троицкий), свмч. Без Церкви нет спасения. М.: Сре-

тенский монастырь; СПб.: Знамение, 2000. С. 407–431.
3 Яннарас Х. Вера Церкви. С. 101. Ср.: Лосский В. Н. Богословие обра-

за // Лосский В. Н. Богословие и боговидение. С. 316–317.
4 Ин. 1, 3–4: p£nta di’ aÙtoà ™gšneto, kaˆ cwrˆj aÙtoà ™gšneto oÙd� 

›n… ™n aÙtù zw¾ Ãn (Все чрез Него начало быть, и без Него ничто не начало 

быть… В Нем… жизнь). Ис. 49, 18: zî ™gè, lšgei kÚrioj (Живу Я! говорит 
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нцип и последнее, всеобъемлющее измерение в Божественном 

бытии; также и в человеческом, по образу Божию, тварном бы-

тии. Вне сего ипостасного принципа ничто не существует и не 

может существовать»1. Так же понимает образ Божий в человеке 

митрополит Минский и Слуцкий Филарет (Вахромеев). «...Че ло-

век изначально сотворен по образу Божию, который следует 

отождествить с его личностью, т. е. с ипостасным образом его 

бытия», — указывает он2.

3.1.1. Несводимость личности к природе

В XX веке православные авторы в качестве характерной осо-

бенности богословского понимания личности выделили положение 
о несводимости личности к природе.

Данное положение выводится ими из учения о единосущных 

Лицах Пресвятой Троицы и из учения о личности как о предель-

но глубоком выражении образа Божия в человеке. Как указывает, 

опираясь на эти два учения, Владимир Лосский, в богословском 

понимании «человеческая личность — не часть существа челове-

ческого, подобно тому как Лица Пресвятой Троицы — не части 

существа Божественного»3. «…Чтобы отличить ипостась человека 

от состава его сложной природы, — поясняет он это же положе-

ние о несводимости личности к природе в другой своей рабо-

те, — …мы не найдем ни одного определяющего свойства, ничего 

ей присущего, что было бы чуждо природе… и принадлежало бы 

исключительно личности как таковой»4. Более того, выделяя не-

сводимость к природе в качестве существенного — хотя при этом 

и апофатического — признака личности, Владимир Лосский 

предлагает в качестве единственно возможного следующее опре-

деление: «личность есть несводимость человека к природе»5.

Господь). Откр. 22, 13: ™gë… Ð prîtoj kaˆ Ð œscatoj, ¹ ¢rc¾ kaˆ tÕ tšloj 
(Аз есмь… начало и конец, Первый и Последний). Ин. 8, 58: ™gë e„m… (Аз 

есмь).
1 Софроний (Сахаров), архим. Видеть Бога как Он есть. С. 238.
2 Филарет (Вахромеев), митр. Православное богословие в новом веке // 

Церковь и время. 2002. № 4 (21). С. 22.
3 Лосский В. Н. Очерк мистического богословия Восточной Церкви. С. 91.
4 Лосский В. Н. Бо го слов ское по ня тие че ло ве че ской лич но сти. С. 299. 

Ср.: Свеш ни ков Вла ди слав, протоиер. Очер ки хри сти ан ской эти ки. М.: Па лом-

ник, 2001. С. 565.
5 Лосский В. Н. Богословское понятие человеческой личности. С. 299.

Священник Олег Давыденков пишет о соотношении понятий 

личности и природы следующим образом: «Личность — не часть, 

не качество и не свойство человеческой природы… это… нечто та-

кое, что эту природу в ее совокупности объемлет, в себе заключает 

и при этом является свободным по отношению к ней, то есть спо-

собно по отношению к природе самоопределяться и управлять 

ею»1. В самом общем виде, продолжает священник Олег Да вы-

денков, можно сказать, что «личность является способом сущест-

вования природы, а природа является внутренним содержанием 

личности»2.

Для иллюстрации богословского понимания личности человека 
православные авторы XX века обращаются к рассмотрению языка. С 

целью выражения личностности Бога, ангелов и человека они ис-

пользуют грамматическую категорию одушевленности.
Так, утверждая несводимость личности к природе, Владимир 

Лосский уточняет богословский смысл понятия несводимости сле-

дующим образом: «…Личность есть несводимость человека к при-

роде. Именно несводимость, а не “нечто несводимое” или “нечто 

такое, что заставляет человека быть к своей природе несводимым”, 

потому что не может быть здесь речи о чем-то отличном, об “иной 

природе”, но только о ком-то, кто отличен от собственной своей 

природы, о ком-то, кто, содержа в себе свою природу, природу 

превосходит, кто этим превосходством дает существование ей как 

природе человеческой и тем не менее не существует сам по себе, 

вне своей природы»3. А священник Олег Давыденков указывает: 

«Природа всегда отвечает на вопрос “что?”, это набор некоторых 

качеств и характеристик, отличающих тварное существо, в данном 

случае человека, от всех иных тварей. Личность же отвечает на 

вопрос “кто?”, то есть является субъектом действий»4.

Еще одним важным для православной богословской антропо-

логии понятием является понятие индивидуальности. Инди ви ду-

альность определяется набором индивидуальных признаков. Хотя эти 

1 Давыденков О. В. Катехизис. С. 15. См. также: Платон (Игумнов), архим. 

Православное нравственное богословие. Сергиев Посад: Свято-Троицкая 

Сергиева Лавра, 1994. С. 110, 112, 118.
2 Там же. Ср. с формулировкой Владимира Лосского: «Природа есть со-

держание личности, личность есть существование природы» (Лосский В. Н. 

Очерк мистического богословия Восточной Церкви. С. 94).
3 Лосский В. Н. Богословское понятие человеческой личности. С. 299–300.
4 Давыденков О. В. Катехизис. С. 15.
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признаки и не являются видовыми, они все же относятся к уровню 

природы. Поэтому к индивидуальности — так же как и к видовой 

природе — относится местоимение «что».

На особое значение для человека местоимений «я», «ты» и 

«он» еще в 1827 году указывал Вильгельм фон Гумбольдт (1767–

1835), писавший: «“Я” и “Он” суть действительно различные объ-

екты, и они, в сущности, исчерпывают все, поскольку, другими 

словами, их можно обозначить как “я” и “не-я”. Но “ты” — это 

“он”, противопоставленный “я”. В то время как “я” и “он” осно-

вываются на внутреннем и внешнем восприятии, в “ты” заключе-

на спонтанность выбора. Это также “не-я”, но в отличие от “он” 

не в сфере всего сущего, а в сфере действия, обобществленного 

взаимным участием. В самом понятии “он”, таким образом, за-

ключена не только идея “не-я”, но и “не-ты”, и оно противопос-

тавлено не только одной из этих идей, но им обоим»1. Активно 

использует местоимения, развивая свою персоналистическую ан-

тропологию, и немецкий философ Людвиг Андреас Фейербах 

(1804–1872)2.

В XX веке заметное влияние как на философию, так и на бо-

гословие оказала опирающаяся на рассмотрение местоимений 

книга Мартина Бубера «Ich und Du», впервые опубликованная в 

1923 году3. «Как переживание личности проявляется в языке?» — 

спрашивает польский философ Ян Клочовски и дает на этот воп-

рос следующий ответ: «Наблюдая употребление людьми личного 

обра щения, видим, что существует кто-то, кому говорим ”ты”. Это 

позволяет вначале определить личность как сущность (бытие), к 

которой я осмысленно могу обратиться: ”ты”. Это наиболее эле-

ментарный и основополагающий термин. Ни к чему не отсылает, 

ничего не создает, сам из себя берет начало»4.

Размышляя о личностных отношениях, к анализу местоиме-

ний обращается митрополит Антоний Сурожский. «Отношения 

становятся личными и живыми, когда начинаешь выделять чело-

1 Гумбольдт В., фон. О двойственном числе // Язык и философия куль-

туры. М.: Прогресс, 1985. С. 311.
2 Подробнее см., например: Вальверде К. Указ. соч. С. 81–82, 363–364, 

404.
3 Пе ре вод на рус ский язык: Бу бер М. Я и Ты / Пер. с нем. В. В. Рын ке ви-

ча // Бу бер М. Два об раза ве ры. М.: Рес пуб ли ка, 1995. С. 15–92.
4 Kłoczowski J. A. Między samotnością a wspólnotą. Wstęp do fi lozofi i religii. 

Tarnów, 1994. S. 153.

века из толпы, — пишет он, — иначе говоря, когда этот человек 

становится единственным в своем роде. …Во взаимоотношениях 

между людьми очень часто качествует элемент анонимности: 

“они”. Мы говорим в третьем лице, когда чувствуем, что один че-

ловек легко может быть заменен другим, потому что отношения 

строятся функционально, а не лично, данная функция может быть 

заполнена кем-то другим; тогда как данная личность никем заме-

нена не может быть. …Взаимоотношения становятся реальными с 

момента, когда начинаешь думать о человеке в категориях “ты”, 

вместо того, чтобы думать о нем в категориях “Вы”. …Можно 

иметь с кем-либо отношения “я и ты” или же “я и оно”»1.

Другим важным средством указания на личность в естествен-

ных языках является имя собственное. Указание на личность пос-

редством имени собственного связано со стремлением выразить ее 

абсолютную уникальность и основано на той идее, что уникальной 
личности должно соответствовать уникальное имя. «…Посредством 

“объективных” формулировок нашего повседневного языка в при-

нципе невозможно исчерпать глубину человеческой уникальнос-

ти… Одно лишь имя в нашем языке способно, поверх всяких по-

нятий и дефиниций, выразить неповторимость личности», — ут-

верждает Христос Яннарас2.

Более того, как указывает митрополит Антоний Сурожский, 

связь имени человека с его личностью устанавливается Самим 

Богом3 и носит поэтому абсолютный характер: «Согласно утверж-

дению, которое мы находим как в самой Библии, так и в окружа-

ющей Библию традиции, имя и личность тождественны, если имя 

это произносит Бог. И если мы хотим представить себе все значе-

ние имени для личности, которая его носит, может быть, допусти-

мо сказать, что это то имя, то державное, творческое слово, кото-

рое произнес Бог, вызывая каждого из нас из небытия, слово не-

повторимое и личное, и вместе с тем имя это определяет неповто-

римое, личное, ни с чем не сравнимое отношение, которое связы-

вает каждого из нас с Богом»4. В книге «Учитесь молиться!..» мит-

1 Антоний (Блум), митр. Учитесь молиться!.. / Пер. Т. Майданович // Ан-

тоний (Блум), митр. Школа молитвы. Клин: Фонд «Христианская жизнь», 

2000. C. 175. Ср.: Staniloae D. The Experience of God. Vol. 1. P. 126–127.
2 Яннарас Х. Вера Церкви. С. 66.
3 Откр. 2, 17. Ср.: Исх. 33, 12; 33, 17; Лк. 10, 20.
4 Антоний (Блум), митр. Самопознание / Пер. с фр. Т. Майданович // 

Антоний (Блум), митр. Труды. М.: Практика, 2002. С. 291.
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рополит Антоний поясняет: «Это имя определяет нашу абсолют-

ную и неповторимую единственность по отношению к Богу. 

Никто не может знать этого имени, так же как никто, в конечном 

счете, не может так знать нас, как знает Бог; и вместе с тем, из 

этого имени проистекает все остальное, что может быть познано о 

нас»1. «Ищи имя», — советует митрополит Антоний2. А «если не 

найдешь имени, то не удивляйся, что никто не слышит: ты не зо-

вешь», — продолжает он3.

3.1.2. Свобода

В ка че ст ве сле дую щей су ще ст вен ной ха рак те ри сти ки бо го слов-

ско го по ни ма ния лич но сти че ло ве ка, лич но ст но го об раза бы тия 

пра во слав ные бо го сло вы XX ве ка на зы ва ют сво бо ду. Эта ха рак те ри-

сти ка лич но ст но сти вы во дит ся, во-пер вых, из по ло же ния об он то-
ло ги че ской пер вич но сти лич но сти по от но ше нию к сущ но сти, пред по-

ла гае мо го уче ни ем о мо нар хии Бо га-От ца, и, во-вто рых, из уче ния 

о тво ре нии Бо гом ми ра из ни че го.

Учение о Боге имеет — как подчеркивают православные бого-

словы — самое непосредственное экзистенциальное значение, 

влияя «на то, как мы смотрим на существование вообще, на то, 

как мы отдаем предпочтение личностям перед необходимыми сущ-

ностями (субстанциями)»4. «Если существование Бога детермини-

ровано необходимостью Его сущности… тогда всякое существова-

ние связано необходимостью. С другой стороны, если существова-

ние Бога… обусловлено свободной личностью, тогда есть надежда 

и для твари, которая, по определению, сталкивается с первичнос-

тью субстанциального, “заданной действительностью”, освобо-

диться от этой “заданности”, обрести образ Божьего бытия», — 

настаивает митрополит Иоанн (Зизиулас)5.

Таким образом, учение о Пресвятой Троице кладется православ-
ными богословами XX века в основу учения о свободе. Митрополит 

Иоанн (Зизиулас) пишет: «…Все это ведет к необходимости иссле-

довать, что есть личность. Так как мы отметили, насколько сущес-

твенно, и с логической, и с экзистенциальной точки зрения, не 

1 Антоний (Блум), митр. Учитесь молиться!.. C. 178.
2 Там же. C. 182.
3 Там же.
4 Иоанн (Зизиулас), митр. Учение о Боге-Троице сегодня. С. 43.
5 Там же. С. 43–44.

отдавать приоритет субстанциональности перед личностью, сущес-

твенно, что мы исследуем проблему Троицы в свете этой экзистен-

циальной озабоченности. Это наша единственная надежда сделать 

эту доктрину существенной для человека. Из этого появится новая 

концепция личности, которая в своем онтологическом примате 

перед усией будет обозначать надежду человека на подлинную сво-

боду и тем сделает христианского Бога, Троицу, понятым правиль-

но, как единственно истинно значимого Бога. Это понятие лич-

ности, вырастающее из такого учения о Троице, должно быть тща-

тельно проработано сегодня, если этому учению надо становиться 

значимым для человека»1.

Сходным образом обосновывает свободу человека Христос 

Яннарас. «Сама Божественность Бога есть личностное существо-

вание, Троица личностных Ипостасей, Которые реализуют бытие 

Божие, Божественную природу как любовь, свободную от какой 

бы то ни было необходимости. Бог является Богом потому, что Он 

Личность и Его экзистенция не зависит ни от чего другого, в том 

числе от природы, или сущности. Он Сам, будучи Личностью, со-

вершенно свободно определяет собственную природу, а не наобо-

рот», — пишет он о Пресвятой Троице2, сразу же переходя к антро-

пологическому следствию из данного учения: «Эту способность 

личностного существования и запечатлел Бог в человеческой при-

роде. Природа эта тварна, она дана человеку Богом, и потому бы-

тие людей, их сущность не может определяться их личной свобо-

дой. Но в то же время тварная природа не может существовать 

иначе, как личностная ипостась жизни. Каждое человеческое су-

щество представляет собой личностную экзистенцию, способную 

“ипостазировать” свою жизнь как любовь, как свободу по отно-

шению к ограниченности тварной природы и какой бы то ни было 

необходимости, то есть по образу существования нетварного 

Бога»3.

Помимо триадологии учение о свободе человека в ряде право-

славных богословских работ XX века соотносится с учением о тво-

1 Иоанн (Зизиулас), митр. Учение о Боге-Троице сегодня. С. 44.
2 Яннарас Х. Вера Церкви. С. 102.
3 Там же. Ср.: Staniloae D. The Experience of God. Vol. 1. P. 131–132; 

John (Zizioulas), metr. Man the Priest of Creation: A Response to the Ecological 

Problem  //  Living Orthodoxy in the Modern World / Ed. A. Walker and 

C. Carras. London, 1996. P. 182.
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рении мира ex nihilo, то есть из ничего. Рассматривая данное учение 

в философском проблемном контексте соотношения категорий 

свободы и необходимости, православные богословы делают важ-

ные антропологические выводы. «Согласно библейскому представ-

лению, которого не могли не разделять Святые Отцы, мир онтоло-

гически не необходим. В то время как древние греки в своей онто-

логии мира полагали, что мир представляет собой нечто необходи-

мое само по себе1, библейское учение о творении ex nihilo обязы-

вало Святых Отцов ввести в онтологию радикальное различие, 

вынести онтологическую причину мира за его пределы, возведя ее 

к Богу. Так они разорвали круг замкнутой онтологии греков и 

вместе с тем сделали нечто гораздо более важное, нечто, представ-

ляющее здесь для нас непосредственный интерес, — они превра-

тили бытие (существование мира, существующие предметы) в про-
изводное от свободы. Так… с учением о творении мира ex nihilo “на-

чало” греческой онтологии, “¢rc»”2 мира были перенесены в сфе-

ру свободы. То, что существует, было освобождено от самого себя, 

бытие мира стало свободно от необходимости», — утверждает мит-

рополит Иоанн (Зизиулас)3.

Личностная свобода человека в ее богословском понимании 

тесно связана с личностной уникальностью и идентичностью. 

Поэтому она не может быть сведена к свободе выражения инди-

видуальных качеств. На социальной стороне этого вывода митро-

полит Иоанн (Зизиулас) останавливается в другой своей работе: 

«Как в антропологическом, так и богословском значении лич-

ностность неотделима от свободы — свободы быть другим. 

…По нятие личности предполагает не только свободу иметь от-

личные от других качества, но и — главным образом — свободу 

просто быть собой. Уникальность личности абсолютна, а зна-

чит — личность не может быть подчинена нормам и стереотипам, 

она не может быть подвергнута какой бы то ни было классифика-

1 Подробнее см.: Флоровский Георгий, протоиер. Понятие творения у 

святителя Афанасия Великого // Флоровский Георгий, протоиер. Догмат и 

история. М.: Изд-во Свято-Владимирского братства, 1998. С. 80–81.
2 а) Начало; б) Возглавление (др.-греч.). Ср. в русском языке: началь-

ство, начальник.
3 John (Zizioulas), metr. Being as Communion. P. 39–40 (Иоанн (Зизиулас), 

митр. Личностность и бытие. С. 38). См. также: Лосский В. Н. Господство и 

царство: Эсхатологический этюд // Лосский В. Н. Богословие и боговиде-

ние. С. 583–584.

ции. Это означает, что только личность свободна в подлинном 

смысле этого слова»1.

Понимание свободы как онтологической первичности личности 
по отношению к природе ведет православных авторов XX века к 

важным выводам о характере личностного образа взаимоотноше-

ний между людьми. В самом деле, личностная свобода, осущест-

вляющаяся за пределами какой бы то ни было природной необхо-

димости, предполагает и парадоксальный для обыденного созна-

ния отказ от собственной воли, рассматриваемой в православном 

богословии как функция природы. Такое отношение к воле лежит 

в основе традиционной православной аскетической практики пос-
лушания и отсечения воли. «Мы испытываем известное затруднение 

в восприятии христологического догмата, который рассматривает 

волю как функцию природы; нам легче представить себе личность, 

которая хочет, самоутверждается и заставляет признавать себя в 

силу своей воли. Однако понятие личности предполагает свободу 

по отношению к природе, личность — свободна от своей природы, 

она своей природой не определяется. Человеческая ипостась мо-

жет самоосуществляться только в отказе от собственной воли, от 

того, что нас определяет и порабощает естественной необходимос-

тью. Индивидуальное, самоутверждающееся, в котором личность 

смешивается с природой и теряет свою истинную свободу, должно 

быть сокрушено. В этом — основной принцип аскезы: свободный 

отказ от собственной своей воли, от видимости индивидуальной 

свободы, чтобы вновь обрести истинную свободу — свободу лич-

ности, которая есть образ Божий, свойственный каждому челове-

ку», — пишет Владимир Лосский2.

Митрополит Иоанн (Зизиулас) указывает также на неразре-

шимое для секулярной мысли противоречие между требованием 

безусловной личной свободы и необходимостью обеспечения ус-

ловий сосуществования людей в обществе. «…Экзистенциальный 

набат, страх нигилизма столь сильны, — пишет он, — что долж-

ны… рассматриваться как основание для придания концепции 

1 John (Zizioulas), metr. Communion and Otherness. P. 17. Ср.: Иоанн (Зи зи-
улас), митр. Общность и инаковость. С. 19.

2 Лосский В. Н. Очерк мистического богословия Восточной Церкви. 

С. 93. Ср.: Он же. Спор о Софии. С. 484; Sakharov N. V. I Love, Therefore I 

Am: The Theological Legacy of Archimandrite Sophrony. Crestwood (NY): St. 

Vladimir’s Seminary Press, 2002. P. 199–221. Ср.: Лк. 22, 42; Ин. 5, 30; 6, 38; 

Флп. 2, 8.
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личности относительного характера. В самом деле, любое утверж-

дение абсолютной свободы всегда опровергается тем аргументом, 

что ее реализация вела бы к хаосу. Концепция “закона” в его как 

юридическом, так в той же мере и этическом смысле всегда пред-

полагает некоторое ограничение личной свободы во имя “поряд-

ка” и “гармонии”, во имя сосуществования с другими. Так “дру-

гой” становится угрозой для личности, ее, говоря словами Сартра, 

“адом” и “падением”. Концепция личности в очередной раз ста-

вит человеческое существование в тупик — гуманизм оказывается 

неспособен утвердить личностность»1.

3.1.3. Открытость

Личностность человека означает открытость. Эта характерис-

тика личности рассматривается в православном богословии как 

следствие учений о единосущии Лиц Пресвятой Троицы, об осо-

бом способе Божественного бытия в нетварных энергиях, то есть 

вне Собственной сущности, и о Боговоплощении. Именно в усво-
ении нетварных Божественных энергий — то есть в обóжении — че-

ловеческая личность достигает предельной открытости. «Персона-

Ипостась не может быть лимитативным принципом. И в нашем 

тварном бытии ипостась есть начало, воспринимающее в себя бес-

предельность», — указывает архимандрит Софроний (Сахаров)2.

Путь к обóжению человека проложен Боговоплощением. В са-

мом деле, как замечает священник Олег Давыденков, «тайну 

Боговоплощения можно выразить только в терминах личной, а не 

природной жизни»3. В другой своей работе он поясняет эту мысль 

следующим образом: «…Объединяет две радикально различные при-

роды, Божескую и человеческую… при полном различии качествен-

ных характеристик, способ существования. Способ существования 

как Божественной, так и человеческой природы есть способ лич-

ностный. А личностное бытие есть бытие открытое. Личность живет 

через тело, через душу, через дух, но сама ими не исчерпывается и к 

ним не сводится. Поэтому человек как личностное существо спосо-

бен выйти из этого мира. Также и Сын Божий, Личность Бо жест-

венная, может в этот мир войти. Именно эта открытость личност-

1 John (Zizioulas), metr. Being as Communion. P. 43 (Иоанн (Зизиулас), 
митр. Личностность и бытие. С. 42–43).

2 Софроний (Сахаров), архим. Видеть Бога как Он есть. С. 180.
3 Давыденков О. В. Катехизис. С. 36.

ного бытия делает возможным ипостасное соединение двух при-

род»1. «Скажем еще проще, — пишет Христос Яннарас, — Бог есть 

одновременно одна Природа и три Ипостаси; человек есть одновре-

менно одна природа и множество ипостасей; Бог единосущен и три-

ипостасен; человек — единосущен и многоипостасен. Различие 

природ, пропасть между тварным и нетварным может быть преодо-

лена на уровне модуса существования, общего обеим природам, суть 

которого в личностном бытии. Эта истина явлена нам Божественным 

воплощением в Лице Иисуса Христа»2. Протопресвитер Иоанн Мей-

ендорф поясняет это положение следующими словами: «…“Природы” 

не могут слиться или измениться, но во Христе не было ни “разде-

ленной индивидуальности”, ни двух различных существ. Такова 

тайна Ипостаси. Мы имеем открытое понятие: Кто-то может быть 

определен как “становящийся”, но остающийся самотождествен-

ным, способным воспринимать то, что не принадлежит Его приро-

де, и не изменять своей идентичности. Но тайна Божественной 

Личности является и откровением о человеческой личности, или 

ипостаси: во Христе мы можем приобщиться Божественной жизни, 

Божественному бессмертию, самой Божественной силе»3.

С другой стороны, открытость личностного образа бытия про-

является и в отношениях между людьми. В этом случае она выра-

жается, во-первых, в бескорыстном жертвенном служении другим 

людям4, и, во-вторых, в принятии их индивидуальных, социаль-

ных, культурных особенностей5. При этом такое предполагаемое 

открытостью принятие распространяется только на природные ка-

чества и проявления людей и ни в коем случае не предполагает 

1 Да вы ден ков Олег, ие рей. Дог ма ти че ское бо го сло вие. Ч. III. С. 121. В дан-

ном слу чае отец Олег опи ра ет ся, по всей ви ди мо сти, на вы во ды Вла ди ми ра 

Лос ско го, пи сав ше го: «Хри стос — не “че ло ве че ская лич ность”. Его че ло ве че-

ст во не име ет сво ей ипо ста си сре ди бес чис лен ных че ло ве че ских ипо ста сей. 

У Не го, как и у нас, те ло, как и у нас — ду ша, как и у нас — дух, но ведь на-

ша лич ность не есть этот “со став”, лич ность жи вет че рез те ло, ду шу и дух, и 

за их пре де ла ми; они все гда толь ко со став ля ют ее при ро ду. И ес ли че ло век 

как лич ность мо жет вый ти из ми ра, то Сын Бо жий Сво ею Лич но стью мо жет 

в не го вой ти» (Лос ский В. Н. Дог ма ти че ское бо го сло вие. С. 268–269).
2 Яннарас Х. Вера Церкви. С. 102.
3 Мейендорф Иоанн, протопр. Человечество Христа: Пасхальная тайна. 

С. 23–24. Ср.: Там же. С. 26–27.
4 2 Кор. 11, 24–29.
5 1 Кор. 9, 19–22.
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принятия греха или греховных страстей, которые рассматриваются 

в православном богословии как искажения природы, не обладаю-

щие собственной субстанциальной основой. Так, абсолютная откры-

тость личностного образа бытия, явленная человеку Вторым Лицом 

Пресвятой Троицы в воипостасировании всей полноты тварной 

человеческой природы, не означала восприятия какого бы то ни 

было греха1.

Открытость личности актуализируется в общении, без кото-

рого она вообще не может существовать. «Личность предполагает 

встречу лицом к лицу с другим бытием, вступление в отноше-

ние», — указывает Христос Яннарас2. Митрополит Иоанн (Зи зи-

улас) выражает эту мысль следующим образом: «Личность есть 

инаковость в общности и общность в инаковости. Личность есть 

подлинность, которая выявляется в отношениях… она представ-

ляет собой “Я”, которое существует постольку, поскольку оно 

связано с неким “Ты”, которое подтверждает одновременно и 

само существование личности, и ее инаковость. Если мы изоли-

руем это “Я” от “Ты”, мы потеряем не только инаковость “Я”, но 

также и само его бытие. “Я” просто не может существовать без 

другого. Именно в этом заключается отличие личности от индиви-
дуальности»3.

Православные богословы XX века подчеркивают также связь 

открытости личностного образа бытия и свободы. Так, митрополит 

Иоанн (Зизиулас) пишет: «Личность человека не может быть поня-

та как “индивидуальность”, то есть как набор природных, психоло-

гических или моральных качеств, которыми человек как индивид в 

некотором смысле “обладает” или которые он “вмещает”. Напротив, 

содержание выражения “быть личностью” принципиально отлича-

ется от содержания выражения “быть индивидом, или индивиду-

альностью”, поскольку личность невозможно представить саму по 

себе, в качестве статичного бытия. Личность может быть восприня-

1 Ис. 53, 9; Ин. 8, 46; 14, 30; 1 Петр. 2, 22; 1 Ин. 3, 5; 2 Кор. 5, 21; 

Евр. 7, 26.
2 Яннарас Х. Вера Церкви. С. 66. Ср.: Платон (Игумнов), архим. Указ. 

соч. С. 113.
3 John (Zizioulas), metr. Communion and Otherness. P. 17. Ср.: Иоанн 

(Зизиулас), митр. Общность и инаковость. С. 18. Слово инаковость (˜terÒthj) 

встречается и в святоотеческих произведениях. Так, свт. Дионисий Ареопагит 

использует его для указания на абсолютную трансцендентность Бога по от-

ношению к тварному миру (De divinis nominibus. IX, 5).

та только в ее отношении к. Личностность, таким образом, предпо-

лагает “открытость бытия”, и даже более того, — эк-стасис бытия, 

то есть движение к общению, ведущее к превосхождению границ 

“самости” и, следовательно — к свободе»1.

Митрополит Минский и Слуцкий Филарет (Вахромеев) выде-

ляет открытость как характерную отличительную черту богословс-

кого понимания личности. «В отличие от секулярной концепции 

человека как суверенной особи человеческого рода, то есть, иными 

словами, как “обожествленной человеческой самости”, церковное 

понимание личности предполагает открытость и динамику челове-

ческого существования. Только в богословском понимании челове-

ческая личность получает подлинную “объемность”, поскольку 

включает в себя отношение к Триипостасному Богу-Творцу и к по-

лиипостасному человеческому миру. Речь в данном случае идет как 

о социальном, так и о природном мире», — указывает он2.

Открытость называет в качестве одной из основных характе-

ристик личности и ведущий представитель французского персона-

лизма Эмманюэль Мунье. В своей поздней и во многом итоговой 

работе «Персонализм» он пишет: «Личность есть существование, 

способное отсоединиться от самого себя, отказаться от самого 

себя, рассекретить себя, чтобы открыться “другому”. Согласно 

персоналистской (особенно христианской) традиции, в личност-

ной жизни главенствует аскеза, отказ от себя: освободить других и 

мир может лишь тот, кто сам освободился»3. Можно поэтому ска-

зать, замечает Эмманюэль Мунье, что «я существую в той мере, в 

какой я существую для “другого”, и в конечном итоге существо-

вать — значит любить»4.

Несводимость личности к природе, свободу и открытость рас-

сматривает в качестве определяющих характеристик личности 

1 John (Zizioulas), metr. Communion and Otherness: Further Studies in 

Personhood and the Church. P. 212–213. См. также: ®Iannar©j C. TÕ ÑntologikÕn 
PeriecÒmenon tÁj QeologikÁj ’ Enno…aj toà Prosèpou. S. 13–15.

2 Филарет (Вахромеев), митр. Указ. соч. С. 22.
3 Мунье Э. Персонализм / Пер. с фр. И. С. Вдовиной // Мунье Э. Ма ни-

фест персонализма. М.: Республика, 1999. С. 480.
4 Там же. С. 479. Подробнее о философской персоналистической ант-

ропологии см.: Вдовина И. С. Персонализм // История философии: Запад — 

Россия — Восток. Кн. 4: Философия XX века. М.: «Греко-латинский каби-

нет»® Ю. А. Шичалина, 2000. С. 94–103; Вальверде К. Указ. соч. С. 36–37, 

47–48, 363–370, 378–381, 399–400.
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польский мыслитель Ян Клочовски, предлагающий «под словом 

“личность” понимать первоначальную действительность, облада-

ющую собой, самодостаточную в формировании качества своего 

бытия, своеобразие которой происходит из нее самой, одновре-

менно открытой на контакт с другими»1. Среди психологов, при-

ближающихся в своем понимании человеческой личности к рас-

сматриваемому богословскому учению, можно отметить Филиппа 

Лерша, выделяющего в качестве основных конституирующих лич-

ность характеристик, помимо открытости, неизменность (Un ver-

weschselbarkeit), уникальность (Einmaligkeit) и неповторимость (Un-

wiederholbarkeit)2.

3.1.4. Творчество

Такое понимание свободы в сочетании с тезисом об открытос-

ти личностного образа бытия ведет к выявлению следующей важ-

ной характеристики, свойственной личности, — творческой де-
ятельности. Творческая устремленность личности реализуется в 

межличностном человеческом общении, достигая полноты своего 

выражения в общении с божественными Лицами3. «Бытие личнос-

ти есть источник созидательности. Это положение относится к че-

ловеческой личности и является следствием понимания свободы 

как любви и любви как свободы. Свобода — это не свобода от 

чего-либо, а свобода для чего-либо, отличающегося от нас. Это де-

лает личность экстатичной, то есть такой, которая выходит из гра-

ниц “самости” и превосходит их. Однако этот выход не должен 

восприниматься как движение к неизвестному или бесконечному; 

это движение подразумевает утверждение иного», — говорит ми-

трополит Иоанн (Зизиулас)4.

При этом абсолютный образец творческой деятельности, свя-

занной с созданием произведений искусства, задает для человека 

творение Богом мира из ничего. Бог творит из ничего мир, который 

никак не дополняет и не умаляет полноту Его бытия. Человеческая 

1 Kłoczowski J. A. Op. cit. S. 153.
2 Lersch Ph. Aufbau der Person. Müncher: Johann Ambrosius Barth, 1954. 

S. 141.
3 См., например, главу «Молитва — нескончаемое творчество» в книге: 

Софроний (Сахаров), архим. О молитве. СПб.: Сатисъ, 2003. С. 29–57.
4 John (Zizioulas), metr. Communion and Otherness. P. 18. Ср.: Ио анн (Зи-

зиу лас), митр. Общ ность и ина ко вость. С. 19–20.

личность в общении с Божественными Лицами и с личностями 

тварными тогда уподобляется Богу как Творцу, актуализируя в себе 

образ Божий как образ Творца, когда создает то, чего еще нет, то, 

что не нужно для ее индивидуализированной природы, что не свя-

зано с удовлетворением природных потребностей, с корыстью или 

эгоистической заинтересованностью. «Этот порыв личностности к 

утверждению “инаковости” настолько силен, что он не ограничи-

вается иным, которое уже существует, но имеет целью также утвер-

дить “иное”, которое было бы проявлением чистой благости лич-

ности. Как Бог сотворил мир по Своей благости, так и личность 

хочет сотворить свое собственное иное. Все это — предмет искусст-

ва. Только Личность может быть художником в истинном значении 

этого слова, то есть творцом, который в акте свободы и общения 

формирует совершенно иное», — замечает митрополит Иоанн (Зи-

зиулас)1.

Именно творчество играет особую роль при восприятии лич-

ности в ее абсолютной, не сводимой ни к каким природным ха-

рактеристикам уникальности. «“Личное” может восприниматься в 

жизни только непосредственной интуицией или же передаваться 

каким-нибудь произведением искусства. Когда мы говорим: 

“Это — Моцарт” или “это — Рембрандт”, то каждый раз оказыва-

емся в той “сфере личного”, которой нигде не найти эквивален-

та», — поясняет Владимир Лосский2. «…Подойти к личности — 

значит проникнуть в мир личный, одновременно замкнутый и от-

крытый, в мир высочайших художественных творений, а глав-

ное — иной раз в совсем незаметный, но всегда неповторимо 

единственный мир чьей-то отданной и сосредоточенной жиз-

ни», — пишет этот же автор в другом месте3.

Христос Яннарас развивает это наблюдение, опираясь на раз-

личение гомогенных, то есть проявляющих себя «как однородные, 

однотипные в отношении природы действующего субъекта», и ге-
терогенных, то есть выявляющихся «через сущности, принадлежа-

1 Иоанн (Зизиулас), митр. Общность и инаковость. С. 20. Ср.: John (Zi-
zioulas), metr. Human Capacity and Human Incapacity. P. 412; John (Zizioulas), 
metr. Preserving God’s Creation (Lecture Three). P. 1–2.

2 Лосский В. Н. Очерк мистического богословия Восточной Церкви. 

С. 43–44. На это суждение Лосского ссылается Оливье Клеман в своей лек-

ции: Клеман О. Личность по учению русских философов XIX–XX веков // 

Православная община. 1992. № 6 (12). С. 60.
3 Лосский В. Н. Догматическое богословие. С. 215.
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щие к иному роду, нежели природа действующего лица» энергий 

или действий человека1. В соответствии с этими двумя типами 

энергий можно различать прямое и косвенное познание человека 

как личности. «Путь прямого познания заключается в непосредс-

твенном общении, в том, что мы любим друг друга. Косвенное же 

познание осуществляется через прочтение чужой книги, прослу-

шивание музыкального произведения, созерцание живописного 

полотна», — пишет Христос Яннарас2. «Творческая энергия худож-

ника, плод его искусства, дарит нам возможность познания его 

личности», — делает вывод Христос Яннарас3. При этом, опираясь 

на пример картин Ван Гога, он замечает: «Все мы, воспринимаю-

щие логос Ван Гога через восприятие его картин, участвуем в этом 

логосе тоже личностно — то есть каждый своим особым, единс-

твенным и неповторимым образом. …Картина (как и поэма, ста-

туя, музыкальная пьеса, песня) представляет собой энергию чело-

веческого существа. …Это значит, что все мы, созерцающие одну и 

ту же живописную работу, получаем возможность равным обра-

зом, но каждый по-своему, ощутить свою причастность к неповто-

римому своеобразию одной и той же личности»4.

3.1.5. Уникальность

В качестве следующей отличительной черты богословского 

понимания человеческой личности православные авторы называ-

ют абсолютную уникальность. Личностная уникальность тесно свя-

зана с несводимостью личности к природе и означает, другими сло-

вами, абсолютную инаковость личности, во-первых, по отноше-

нию к видовой природе или сущности, во-вторых, по отношению 

к индивидуализированной природе или индивидуальности и, на-

конец, в-третьих, по отношению к другим личностям.

«Мы бесподобны, то есть мы вне сравнения, потому что никто 

не подобен никому — в смысле одних и тех же категорий. 

Существует неповторимое явление, каковым является каждый из 

нас по отношению к Богу; в этом смысле личность невыразима, 

потому что она не определяется путем противоположений. …И 

когда мы хотим познать свою глубинную сущность или свое эмпи-

1 Яннарас Х. Вера Церкви. С. 84.
2 Там же.
3 Там же. С. 85.
4 Там же.

рическое “я”, нам приходится рассуждать по-разному, потому что 

наше эмпирическое “я”, то существо, каковым мы являемся в со-

циальной жизни или которое мы противополагаем другим — здесь 

мы отличимы, ибо сравнительно-различимы, — это существо мы 

улавливаем иными методами, чем личность», — говорит митропо-

лит Ан тоний Сурожский1.

На гносеологические и социальные следствия уникальности 

личности указывает митрополит Иоанн (Зизиулас): «Уникальность 

личности абсолютна. Личность столь абсолютна в своей уникаль-

ности, что ее недопустимо рассматривать с арифметической точки 

зрения, помещать наряду с иными существами, сочетать с другими 

объектами или использовать как средство даже для самых священ-

ных целей. Личность сама есть цель. Личностность представляет со-

бой абсолютную свершенность бытия, всеобъемлющее выражение 

его природы»2. О невозможности счисления личностей, каждая из 

которых уникальна, а значит — единственна, пишет архимандрит 

Со фроний (Сахаров): «Единственная и единичная, неповторимая и 

несводимая ни на что другое она (персона. — С.Ч.) не подлежит 

арифметическому счету»3. Архимандрит Софроний свидетельствует 

и об абсолютной ценности каждой уникальной личности: «Сама в 

себе персона есть непреходящая ценность, большая, чем весь ос-

тальной космос»4.

Указывая, что полнота личностного образа бытия предполага-

ет уникальность личности, митрополит Иоанн (Зизиулас) пишет: 

«Личность хочет не просто быть, существовать “вечно”, то есть 

приобрести онтологическое содержание. Она хочет большего — су-

ществовать как конкретное, уникальное и неповторимое бытие. 

Личность не может пониматься только как экстаз5 сущности, — к 

ней необходимо относиться еще и как к ипостаси сущности, как к 

конкретной и уникальной данности»6. При этом проблема обосно-

1 Антоний (Блум), митр. Самопознание. С. 291.
2 John (Zizioulas), metr. Being as Communion. P. 47 (Иоанн (Зизиулас), 

митр. Личностность и бытие. С. 47). Ср.: Staniloae D. The Experience of God. 

Vol. 1. P. 130.
3 Софроний (Сахаров), архим. Видеть Бога как Он есть. С. 186.
4 Там же. С. 187.
5 œkstasij (греч.) — восхищение, выход из себя (от ™x…sthmi — выво-

дить из обыкновенного состояния).
6 John (Zizioulas), metr. Being as Communion. P. 46–47 (Иоанн (Зизиулас), 

митр. Личностность и бытие. С. 47).
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вания личностной уникальности человека, согласно митрополиту 

Иоанну, не может быть решена вне богословского понимания лич-

ности. Так, отмечая, что «интенсивный поиск личной идентичнос-

ти проник сегодня во все формы общественной жизни», а «любая 

релятивизация личности вызывает протест»1, митрополит Иоанн 

(Зизиулас) констатирует, что «так же, как и со свободой, обстоит 

дело с уникальной и ипостасной природой личности, — преодоле-

вая хаос, мы неизбежно впадаем в релятивизм. …Уникальность 

становится относительной в общественной жизни, и человек пре-

вращается (в большей или меньшей степени, но тем не менее не-

сомненно) в полезный “объект”, в “объединение”, в persona. 

Именно в этом состоит трагическая сторона личности»2.

3.1.6. Целостность

Уникальность личности означает также и ее целостность.

Целостность человеческой личности предполагает ее идентич-
ность. «Даже будучи обоженной, человеческая личность остается 

отличной (хотя и не отдельной) от Бога. Тайна Троицы есть тайна 

единства в различии; те, кто являет в себе Троицу, не приносят в 

жертву свои личностные свойства», — пишет епископ Каллист 

(Уэр)3. «Человек не исчезает при соприкосновении с Богом, но, 

напротив, становится истинным, более свободным человеком, не 

только в своем уподоблении Богу, но также и в том, что радикаль-

но отличает его от его Творца», — утверждает протопресвитер 

Иоанн Мейендорф4.

С другой стороны, целостность понимается и как неделимость 

личности, которая не разрушается в самоотдаче, в жертвенной люб-

ви. Так, архимандрит Софроний (Сахаров) пишет: «В акте… христо-

подобной любви христианин отдает себя без остатка другим воз-

любленным: прежде всего Богу, а затем, силою Духа Святого, всему 

прочему. В этой кенотической любви он трансцендирует себя само-

го: любовь живет в другом, а не в себялюбии; возлюбленные состав-

ляют его жизнь. Но, живя в другом, персона-любовь не перестает 

1 John (Zizioulas), metr. Being as Communion. P. 47 (Иоанн (Зизиулас), 
митр. Личностность и бытие. С. 47).

2 Ibid (Там же).
3 Каллист (Уэр), еп. Православная Церковь. С. 240.
4 Мей ен дорф Ио анн, про то пр. Хри стос в вос точ ном пра во слав ном бо го-

сло вии. С. 235.

быть сама собою. Через этот выход из своих эгоистических пределов 

любовь приходит к обладанию всем, единению всего в самой себе»1. 

Вообще, разнообразные процессы, в которые вовлечена природа 

человека на протяжении всей его жизни, не нарушают целостности 

личности. Вот как выражает это положение православной антропо-

логии Христос Яннарас: «…Мы можем сделать следующий вывод: 

индивидуальность человека — как телеснобиологическая, так и пси-

хологическая — не пребывает в статическом состоянии, но осущест-

вляется динамическим путем. Ин тен сивность этого динамического 

осуществления идет по нарастающей, достигает апогея, и затем пос-

тепенно снижается, вплоть до конечного “исчерпания” психосома-

тических энергий, приводящего к смерти. Напротив, то, что человек 

есть по самой своей сути — его ипостась, — не подвержено процес-

сам созревания, старения и умирания»2.

3.1.7. Непознаваемость объективирующими методами

Итак, каждая личность целостна и неделима, уникальна и непов-
торима. Очевидным следствием уникальности и неповторимости 
личности является ее непознаваемость объективирующими научными 
методами.

По словам протоиерея Николая Иванова (1904–1990): «В сво-

ей глубинной сущности наше “я” непостижимо и неопределимо»3. 

Более обстоятельно на тезисе о непознаваемости личности оста-

навливается Владимир Лосский. Он пишет: «…У отцов личность 

есть свобода по отношению к природе: она не может быть никак 

обусловлена психологически или нравственно. Всякое свойство 

(атрибут) повторно: оно принадлежит природе, сочетание качеств 

можно где-то найти. Личностная же неповторимость есть то, что 

пребывает даже тогда, когда изъят всякий контекст, космический, 

социальный или индивидуальный — все, что может быть выраже-

но. Личность несравненна, она “совершенно другое”. Плюсуются 

индивидуумы не по личности. Личность всегда “единственна”. 

Понятие объективирует и собирает. Поэтому только методически 

1 Соф ро ний (Са ха ров), ар хим. Ро ж де ние в Цар ст во Не по ко ле би мое. С. 96. 

Ср.: Мк. 10, 29–30; 2 Кор. 6, 10.
2 Яннарас Х. Вера Церкви. С. 108–109.
3 Иванов Николай, протоиер. И сказал Бог… Библейская онтология и 

библейская антропология: Опыт истолкования книги Бытия (гл. 1–5). Клин: 

Фонд «Христианская жизнь», 1997. С. 152.
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“деконцептуализируемая” отрицанием мысль может говорить о 

тайне личности, ибо этот ни к какой природе не сводимый “оста-

ток” не может быть определен, но лишь показан. Личное можно 

“уловить” только в личном общении, во взаимности, аналогичной 

взаимному общению Ипостасей Троицы, в той раскрытости, кото-

рая превосходит непроницаемую банальность мира индивидуу-

мов»1.

Таким образом, личность человека непознаваема, поскольку 

непостижим Бог и поскольку именно в личностности заключается 

образ Божий. На эти богословские положения опирается, размыш-

ляя о невозможности познания личности как внешнего объекта, 

архимандрит Софроний (Сахаров): «…В человеке, образе Личного 

Бога, принцип персоны — есть самый “сокровенный сердца чело-

век в нетленной красоте… что драгоценно пред Богом” (1 Петр. 3, 4). 

И тварная персона уходит дальше всяких определений. Научное и 

философское познание выражается в понятиях и определениях. 

Персона же есть бытие, неуловимое ни для философской, ни для 

научной форм познания: она, подобно Богу, непознаваема до кон-

ца извне, если не открывается сама другой персоне»2. Другими 

словами, непознаваемость применительно к личности не предпола-

гает абсолютную недоступность, как, например, в богословском 

положении о непознаваемости Божественной сущности. Личностная 

непознаваемость означает невозможность объективированного изу-

чения личности, заключающегося в выявлении ее свойств и ка-

честв, с последующими попытками выведения разного рода зако-

номерностей, характерных для ее индивидуализированной приро-

ды. Человек как целостная и уникальная личность не может быть 

познан посредством объективированного внешнего наблюдения и 

анализа. При этом человеческая личность может быть воспринята. 

Но такое личностное восприятие возможно только в общении.  

«…Чем больше я кого-нибудь узнаю, если я действительно его уз-

наю, тем более он становится незнакомым для меня. В этом как 

раз и состоит разница между познанием христианским и познани-

1 Лосский В. Н. Догматическое богословие. С. 214–215. Ср.: Свешников 
Владислав, протоиер. Указ. соч. С. 241, 569–570.

2 Софроний (Сахаров), архим. Видеть Бога как Он есть. С. 182. Ср.: 

Staniloae D. The Experience of God. Vol. 1. P. 127; Дронов Михаил, прото иер. 
Экзистенция и опыт в православном мышлении накануне XXI века // Альфа 

и Омега. 1998. № 4 (18). С. 271.

ем рациональным. Рациональное познание значит, что мы узнаем 

то, что мы уже знаем и можем классифицировать. А христианское 

знание — это чем больше мы узнаем, тем более это становится не-

знакомым, неизвестным», — поясняет Оливье Клеман1.

3.2. Богословское понимание личности в православной 
антропологии XX века

3.2.1. Учение об обóжении

В качестве цели жизни христианина в православной теологии 

рассматривается соединение с Богом, — обóжение (qšwsij), путь к 

которому открыт Боговоплощением.

Учение об обóжении человека как о цели всей христианской 

жизни выделяется в православном богословии не только право-

славными авторами, но и представителями других христианских 

конфессий. Так, католический исследователь Фома Шпидлик кон-

статирует: «Единственная и общая для всякой духовной жизни 

цель состоит в полном и совершенном обожении»2.

Слова апостола Петра о призвании христиан стать «причаст-

никами Божеского естества (qe…aj koinwnoˆ fÚsewj)»3 понимаются 

в православном богословии XX века чаще всего не в образном или 

метафорическом, а в понятийно строгом догматическом смысле. 

Вслед за святителем Григорием Паламой православные богословы 

XX века настаивают на том, что призвание человека не сводится к 

восприятию божественных действий или энергий, опосредован-

ных тварными явлениями, процессами или событиями. Человек 

призван еще и к усвоению нетварных божественных энергий4. 

1 Клеман О. Тема личности у греческих отцов Церкви // Православная 

община. 1992. № 5 (11). С. 46. Ср.: Мунье Э. Персоналистская и общностная 

революция / Пер. с фр. И. С. Вдовиной // Мунье Э. Манифест персонализ-

ма. С. 62.
2 Шпидлик Ф. Указ. соч. С. 32. Ср. размышления лютеранского иссле-

дователя, принявшего в феврале 2007 года православие: Фельми К. Х. Указ. 

соч. С. 159–161.
3 2 Петр. 1, 4: di’ ïn t¦ t…mia kaˆ mšgista ¹m‹n ™paggšlmata dedèrhtai, 

†na di¦ toÚtwn gšnhsqe qe…aj koinwnoˆ fÚsewj, ¢pofugÒntej tÁj ™n tù kÒsmJ 
™n ™piqum…v fqor©j.

4 При этом следует полагать, что, например, для падших ангелов до-

ступно восприятие божественных промыслительных действий по поддержа-

нию их бытия только в опосредованном тварной природой виде.
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Именно это усвоение и означает для человека приобщение самому 

божественному естеству1. При этом богословское понимание лич-

ности дает возможность православным авторам XX века выразить 

учение об обожении человека, четко отмежевываясь при этом от 

монофизитства и языческого пантеизма. 

Как ука зы ва ет про то прес ви тер Ио анн Мей ен дорф: «Зна ме ни-

тое вы ра же ние свя ти те ля Афа на сия — “Бог стал че ло ве ком, что бы 

че ло век мог стать Бо гом” — бы ло бы не  чем дру гим, как эл лин ским 

пан те из мом, ес ли бы пред по ла га ло слия ние твар ной и не твар ной 

при род. Пол ное зна че ние тер ми на “обо же ние” (qšwsij) мож но осоз-

нать толь ко че рез ипо стас ное един ст во двух при род во Хри сте и лич-

ный от вет на это ка ж до го че ло ве че ско го су ще ст ва»2.

В самом деле, отвергая монофизитство, православное бого-

словие утверждает, что Божественная и человеческая природы, 

соединившись в ипостаси Второго Лица Пресвятой Троицы, не 

образовали единую сложную или составную богочеловеческую 

природу. Ведь утверждение во Христе такого природного богочело-

веческого единства вступает в противоречие с положением об аб-
солютной трансцендентности Божественной природы природе 

тварной. Кроме того, оно противоречит учению о творении мира 

из ничего и, по существу дела, означает возврат к языческому пан-
теизму. Это утверждение подразумевает также необходимость воп-

лощения для Бога.

Каждый человек, соединяясь в Церкви в единое Тело со 

Христом, призван стать причастным исцеленной Им человеческой 

природе. При этом каждый человек, являясь личностью, образом 

Личности Божественной, призван воспринять, усвоить или воипос-

1 Данное учение предполагает то господствующее в православном бо-

гословии XX века соотнесение понятий природа или естество (fÚsij), сущ-

ность (oÙs…a) и энергия (™nšrgeia), при котором понятие природа (fÚsij) 

включает в себя и понятие сущность (oÙs…a), и понятие энергия (™nšrgeia). 

Схематически данное соотношение может быть выражено следующим обра-

зом: fÚsij = oÙs…a + ™nšrgeia.
2 Мей ен дорф Ио анн, про то пр. Че ло ве че ст во Хри ста: Пас халь ная тай на. 

С. 24. Ср.: Кал лист (Уэр), еп. Че рез тво ре ние к Твор цу / Пер. с англ. М.: От-

дел ре ли ги оз но го об ра зо ва ния и ка те хи за ции РПЦ, 1998. С. 19; Staniloae D. 

Orthodox Spirituality: A Practical Guide for the Faithful and a Defi nitive Manual 

for the Scholar / Transl. from Romanian by Archim. Jerome (Newville) and 

A. Kloos. Forew. by A. Golubov. South Canaan (Pennsylvania): St. Tikhon’s 

Seminary Press, 2003. P. 368–374.

тасировать нетварные Божественные энергии, именно в этом смыс-

ле став причастным Божественной природе, обóжившись. «Наша 

природа соединена со Христом в Церкви, которая есть Его Тело, и 

это единство осуществляется в таинствах, но нужно, чтобы каждая 

личность этой единой природы стала сообразной Христу, 

cristoeidîj; нужно, чтобы человеческие ипостаси тоже стали 

“двуприродными”, соединяя в себе природу тварную с полнотой 

благодати нетварной, с Божеством, которое Святой Дух сообщает, 

присваивает каждому члену Тела Христова. Ибо Церковь — не 

только единая природа в Ипостаси Христа, она также — множест-

во ипостасей в благодати Святого Духа», — пишет Владимир 

Лосский1. «Обоженное во Христе — это Его человеческая природа, 

воспринятая в ее целостности Его Божественной Личностью. То, 

что должно быть обожено в нас, это вся наша природа, принадле-

жащая нашей личности, которая должна войти в соединение с 

Богом, стать личностью тварной с двумя природами: природой че-

ловеческой, обоженной, и природой, или, вернее, энергией 

Божественной — обожающей», — поясняет этот же богослов2.

В обóжении человека Владимир Лосский различает христоло-
гический и пневматологический аспекты. «Мы призваны к тому, 

чтобы осуществлять, созидать свою личность в благодати Духа 

Святого. Но мы строим, по слову апостола Павла, на основании 

уже положенном, на незыблемом камне, который есть Христос (1 

Кор. 3, 11). Основанные на Христе, содержащем нашу природу в 

Своей Божественной Личности, мы должны стяжать соединение с 

Богом в наших тварных личностях, стать, по образу Христа, лич-

ностями “двуприродными”… Соединение, совершившееся в Лич-

ности Христа, в наших личностях должно совершиться посредс-

твом Духа Святого и нашей свободной воли», — пишет он3.

3.2.2. Проблема индивидуализма

Особое внимание в православных богословских трудах XX 

века уделяется проблеме индивидуализма. Жизнь современного об-

щества, современная культура рассматриваются как основанные 

на идеях индивидуализма.

1 Лосский В. Н. Очерк мистического богословия Восточной Церкви. 

С. 137.
2 Там же. С. 117.
3 Там же. С. 140. Подробнее см.: Там же. С. 102–148.
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Индивидуалистический образ жизни в западноевропейском 

обществе сформировался по мысли православных богословов 

вследствие двух характерных для западной теологии положений, 

сложившихся уже к V веку. Во-первых, это отождествление поня-

тий личности и индивидуума. И во-вторых, понимание разума как 

необходимой принадлежности личности. «С тех пор, как Боэций в 

V веке отождествил личность и индивида… а блаженный Августин 

примерно в то же время подчеркнул важность сознания и самосо-

знания для понимания личности, западная мысль не перестает ос-

новываться и строить культуру на этом принципе», — утверждает 

митрополит Иоанн (Зизиулас)1.

Сложность здесь заключается в том, что хотя западноевропей-

ский индивидуализм оказался, таким образом, связан с христиан-

ской теологией, он тем не менее предполагает образ жизни, проти-

воположный личностному. С одной стороны, индивидуалистичес-

кое мировоззрение, нацеленное на как можно более полное авто-

номное развитие каждого отдельного человека, противостоит язы-

ческому пантеизму, предполагающему слияние с безличным абсо-

лютом. Однако с другой стороны, общим для этих двух крайностей 

является сведение личности человека к его природе. В случае ин-

дивидуализма такое сведение осуществляется на уровне индивиду-

альных характеристик, а в случае пантеизма — на уровне единой 

обезличенной природы. «…Как пантеизм, так и индивидуализм 

представляют собой падение в природу с подлинно духовного 

уровня личного существования. Индивидуум стремится растворить 

другого в себе. Вот почему так легко перейти от индивидуализма к 

пантеизму», — замечает священник Думитру Станилое2. «Однако 

сами по себе личности не могут избежать этого падения в природу. 

Они должны получить помощь от личного — то есть троичного — 

способа существования, принадлежащего трансцендентной реаль-

ности, Богу. Только Пресвятая Троица обеспечивает наше сущест-

вование как личностей», — заключает румынский богослов3.

1 John (Zizioulas), metr. Communion and Otherness. P. 8. Ср.: Иоанн (Зизиулас), 
митр. Общность и инаковость. С. 7. Обзор дискуссии, связанной с различе-

нием и противопоставлением понятий личность и индивид, см. в: Benjamin R. 

Notion de personne et personnalisme chretien. Paris, 1971. P. 104–119.
2 Staniloae D. The Experience of God. Vol. 1. P. 276. Ср.: Клеман О. Отблески 

света. Православное богословие красоты / Пер. с фр. У. Бикбау; Под ред. 

И. Языковой. М.: ББИ св. апостола Андрея, 2004. С. 70.
3 Ibid. Ср.: Зелинский Владимир, свящ. «Во Христе воскресшем нет боль-

Характеризуя понятие ипостаси Пресвятой Троицы, Владимир 

Лосский противопоставляет его понятию индивидуума: «Что же 

касается слова “ипостась” (именно здесь появляется под влиянием 

христианского учения мысль подлинно новая), то оно уже полно-

стью утрачивает значение “индивидуального”. Индивидуум при-

надлежит виду, вернее, он является одной из его частей: индивиду-

ум “делит” природу, к которой принадлежит, он есть, можно ска-

зать, результат ее атомизации. Ничего подобного нет в Троице, где 

каждая Ипостась содержит Божественную природу во всей ее пол-

ноте. Индивидуумы одновременно и противопоставлены, и пов-

торны: каждый из них обладает своим “осколком” природы, и эта 

бесконечно раздробленная природа остается всегда одной и той же 

без подлинного различия. Ипостаси же, напротив, бесконечно 

едины и бесконечно различны — они суть Божественная природа; 

однако ни одна из них, обладая природой, ею не “владеет”, не раз-

бивает ее, чтобы ею завладеть; именно потому, что каждая Ипостась 

раскрывается навстречу другим, именно потому, что они разделя-

ют природу без ограничений, она остается неразделенной»1.

По отношению к человеку этот же богослов пишет: «Человек 

представляется в двух аспектах: как индивидуальная природа он 

становится частью целого, одним из составных элементов вселен-

ной, но как личность — он отнюдь не “часть”; он сам все в себе 

содержит. Природа есть содержание личности, личность есть су-

ществование природы. Личность, утверждающая себя как индивид 

и заключающая себя в пределах своей частной природы, не может 

в полноте себя осуществлять — она оскудевает. Но, отказываясь от 

своего содержимого, свободно отдавая его, переставая существо-

вать для себя самой, личность полностью выражает себя в единой 

природе всех. Отказываясь от своей частной собственности, она 

бесконечно раскрывается и обогащается всем тем, что принадле-

жит всем. Личность становится совершенным образом Божиим и 

стяжает Его подобие, которое есть совершенство природы, общей 

всем людям»2. Останавливаясь на губительности для человека ин-

ше смерти, нет разделения»: Беседа с Оливье Клеманом / Пер. с фр. // 

Христианос. 2001. Вып. 10. С. 146.
1 Лосский В. Н. Догматическое богословие. С. 214.
2 Лосский В. Н. Очерк мистического богословия Восточной Церкви. 

С. 94–95. Ср.: Evdokimov P. Ages of the Spiritual Life / Original transl. by Sister 

Gertrude, S. P.; revised transl. by M. Plekon and A. Vinogradov. Crestwood (NY): 

St. Vla dimir’s Seminary Press, 1998. P. 157.
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дивидуалистического образа бытия, священник Думитру Станилое 

пишет: «Субъект, который был бы в абсолютном смысле единстве-

нен, был бы лишен радости, а поэтому — и смысла существования. 

Он сомневался бы даже в своем собственном существовании, ко-

торое стало бы чем-то вроде сна. …Если субъект и объект пребы-

вают вместе или если субъект имеет перед собой даже целый мир 

объектов, этот субъект остается в одиночестве, лишенном какой-

либо радости и смысла существования. “Какая польза человеку, 

если он приобретет весь мир, а душе своей повредит?” (Мф. 16, 26). 

Субъект и объект не являются взаимодополняющими половинами, 

ведь объект оставляет субъекта в состоянии призрачности (un-

certainty) существования»1.

Индивидуалистский и личностный аспекты восприятия чело-

века выделяет и митрополит Антоний Сурожский: «В плане духов-

ной жизни “я” представляется нам в двух аспектах, обозначу их 

двумя разными терминами, которые постараюсь потом раскрыть. 

С одной стороны, это “я” как особь, индивидуум, а с другой — “я” 

как личность, персона. Это терминологическое различение обос-

новано практически и богословски»2.

Далее митрополит Антоний характеризует понятие индиви-

дуума: «Индивидуум, как указывает само слово, есть предел дроб-

ления, то, что больше нельзя разделить и за пределами чего на-

рушается сама целостность человеческого существа. …Очень 

важно понять, что индивидуум, являясь пределом дробления, 

является также и пределом распадения — как между особями 

своего же рода, так и между ним и Богом. Вне же этого распаде-

ния с Богом и друг с другом речь пойдет уже не об индивидууме, 

а о личности»3.

Индивидуализм, связанный с наиболее полной реализацией 

человеком всех сторон и проявлений своей изолированной приро-

ды, ведущий к замкнутости, к самоизоляции от Бога и от людей, 

рассматривается православными богословами как следствие грехо-
падения. В самом деле, описать индивидуума можно «лишь в кате-

гориях, общих для всех людей, но людей, которых мы группируем 

по тем или иным признакам. …В конечном… счете наше описание 

сводится к описанию черт, общих всем людям, и при этом люди 

1 Staniloae D. The Experience of God. Vol. 1. P. 266.
2 Антоний (Блум), митр. Самопознание. С. 289.
3 Там же. С. 289–290. Ср.: Hierotheos (Vlachos), metr. Op. cit. P. 79.

группируются подобно тому, как составляют букет, отличающийся 

от другого букета, но состоящий из тех же или подобных цветов»1. 

При этом, «чтобы узнать, отличить одного индивидуума от друго-

го, мы используем метод контраста: иногда это противоположение, 

иногда — аналогия, но всегда присутствует элемент дифференциа-

ции, так что одного индивидуума можно отличить от другого толь-

ко в категориях противоположения или контраста. Как индивиду-

ум, как особь я есмь, постольку, поскольку я глубоко отличен от 

окружающих меня индивидуумов»2. Но в таком противопоставле-

нии себя окружающим и проявляется греховность. Ведь «с той ми-

нуты, как я говорю о контрасте, противоположении, различии об-

щих для всех свойств, я говорю о расстоянии, которое устанавли-

ваю между собой и другим, и это очень важно: это один из аспек-

тов греховного состояния, это то противоположение, которое по-

рождает распад и не только препятствует участию в одной гармо-

нии, но и устанавливает ряд самоутверждений, потому что с точки 

зрения как психологической, так и духовной для индивидуума ха-

рактерно именно самоутверждение. …Когда мы являемся частью 

какой-либо среды и не хотим быть раздавлены, уничтожены, мы 

должны утверждать себя против давления, насилия окружающей 

нас массы. И это самоутверждение создает еще более напряжен-

ную ситуацию обособленного бывания, то есть распада, состояще-

го из отвержения другого, отрицания другого, отказа от другого, 

что… соответствует отказу быть поглощенным, сокрушенным, 

уничтоженным другим — каков бы этот “другой” ни был: индиви-

дуум или коллектив»3.

Что касается личностного образа бытия, то он означает для 

человека овладение своей природой, ее преображение, принесе-

ние ее в жертву любви Богу и людям по образу Христа ради тес-

нейшего единения с Ним и в Нем — со всеми людьми4. Это бытие 

подвижническое, бытие мученическое. Только такое бытие позво-

ляет человеку по-настоящему обрести себя во Христе5. «Новый 

1 Антоний (Блум), митр. Самопознание. С. 290.
2 Там же.
3 Там же. Ср.: Флоровский Георгий, протоиер. TENEBRAE NOCTUM. 

Точка зрения христианина Русской Православной Церкви // Богословский 

сборник. 1999. Вып. II. С. 13–14.
4 1 Кор. 4, 16.
5 См.: Мф. 16, 25: Öj g¦r ™¦n qšlV t¾n yuc¾n aÙtoà sîsai ¢polšsei 

aÙt»n· Öj d’ ¨n ¢polšsV t¾n yuc¾n aÙtoà ›neken ™moà eØr»sei aÙt»n (ибо 



160

Ñ. À. ×óðñàíîâ. Ëèöîì ê ëèöó 

161

Ãëàâà 3. Ïîíÿòèå ëè÷íîñòè â àíòðîïîëîãèè… 

образ существования (“жизнь вечная”), возвещаемый Церковью, — 

пишет Христос Яннарас, — состоит в действенном отвержении 

индивидуализма и осуществлении жизни как общения любви, в 

котором люди выводят свое существование не из природы, но из 

отношений — это не их тленная биологическая индивидуальность, 

но истощание (“кеносис”) всякого индивидуального начала и 

приношение себя в любви. “Кто потеряет душу свою ради Меня, 

тот сбережет ее (Лк. 9, 24)”»1. «…Совершенство личности осущест-

вляется в полной отдаче себя, в отказе от самого себя. Всякая лич-

ность, желая себя утверждать, приходит только к раскалыванию 

природы, к частному, индивидуальному существованию, к совер-

шению дела, противного делу Христа. “Кто не собирает со Мною, 

расточает” (Мф. 12, 30). А “расточать” нужно нам со Христом, от-

казываясь от собственной своей природы, которая в действитель-

ности есть природа общая, чтобы собирать, чтобы стяжать благо-

дать, которая должна быть присвоена каждой личностью, должна 

стать ее собственностью. “И если в чужом не были верны, кто 

даст вам ваше?” (Лк. 16, 12). Наша природа — чуждая, не наша: 

Христос приобрел ее Своею драгоценной Кровью: тварная благо-

дать — наша: она подается нам Духом Святым. Это — непостижи-

мая тайна Церкви, которая есть дело Христа и Святого Духа; еди-

ная во Христе, множественная действием Духа; единая человечес-

кая природа в Ипостаси Христа, множество человеческих ипоста-

сей в благодати Святого Духа», — поясняет Владимир Лосский2.

О присущем индивидуализму разъединяющем потенциале пи-

шет, ссылаясь на Мартина Бубера3, митрополит Иоанн (Зизиулас): 

кто хочет душу свою сберечь, тот потеряет ее; а кто потеряет душу свою 

ради Меня, тот обретет ее).
1 Яннарас Х. Вызов православного традиционализма / Пер. с англ. 

С. Зайденберга // Православная община. 1999. № 51. С. 73.
2 Лосский В. Н. Очерк мистического богословия Восточной Церкви. 

С. 137–138.
3 Buber M. I and Thou. 1958. P. 62. Понимание человеческой личности 

Мартином Бубером — а также той западноевропейской персоналистиче-

кой традицией, у истоков которой стоял Фейербах и которая в наше время 

представлена, к примеру, Харольдом Оливером, — наиболее близко к ее по-

ниманию митр. Иоанном (Зизиуласом), — а также Владимиром Лосским, 

Христосом Яннарасом и другими православными богословами XX века — в 

аспекте выделения соотносительности (relatedness) в качестве важнейшей 

характеристики бытия личности. Однако если в православном богосло-

вии отношения мыслятся как онтологическое производное от личности, то у 

«Понятие индивидуальности предполагает деление и разобщение. 

…Понятие личности предполагает единство с другими личностя-

ми»1. Пространнее эта же мысль выражена Владимиром Лосским: 

«Христианская жизнь, жизнь во Христе, есть путь, ведущий от 

множественности искажения, множественности индивидов, раз-

дробляющих человечество, к единству чистой природы, в которой 

появляется новая множественность — множественность личнос-

тей, соединенных с Богом в Духе Святом. То, что было разъедине-

но снизу, в природе, раздробленной между многими индивидами, 

должно быть соединено в одном основании, во Христе, чтобы раз-

делиться вверху в личностях святых, восприявших обожающий 

огонь Святого Духа»2. Таким образом, под личностью в православ-

ном богословии понимается не индивидуум, а «нечто совершенно 

иное: этот термин не соответствует нашему эмпирическому позна-

нию человека; он имеет обоснование в Священном Писании или, 

вернее, в приложении Священного Писания к нашему понятию о 

Боге или о человеке. Для личности характерно, что она не отлича-

ется от другой личности по контрасту, противоположению, само-

утверждению: личность неповторима»3.

Фейербаха, Бубера и Оливера они рассматриваются в качестве ее первич-
ной онтологической основы. Подробнее см.: Zhz…oulaj ’Iw£nnhj. TÒ E�nai toà 
Qeoà ka… tÒ E�nai toà ’Anqrèpou // SÚnaxh. 1991. № 37. S. 15–19; Oliver H. 

Relatedness: Essays in Metaphysics and Theology. Macon (Georgia): Mercer 

University Press, 1984. P. 40; Melissaris G. A. The Challenge of Patristic Ontology 

in the Theology of Metr. John (Zizioulas) of Pergamon // The Greek Orthodox 

Theological Review. 1999. Vol. 44. № 1–4. P. 479–482; Papanikolaou A. Is John 

Zizioulas an Existentialist in Disguise? Response to Lucian Turcescu // Modern 

Theology. 2004. Vol. 20. № 4. P. 604.
1 John (Zizioulas), metr. Being as Communion. P. 167. Ср.: Иоанн (Зизиулас), 

митр. Бытие как общение / Предисл. протопр. Иоанна Мейендорфа; Пер. 

с англ. Д. М. Гзгзяна. М.: Свято-Филаретовский православно-христианский 

институт, 2006. С. 166.
2 Лосский В. Н. Очерк мистического богословия Восточной Церкви. 

С. 137.
3 Антоний (Блум), митр. Самопознание. С. 290–291. Тезис о христиан-

ском происхождении рассматриваемого богословского понимания личнос-

ти, предполагающего, в частности, ясное различение понятий личность и 

индивид, был поддержан рядом исследователей: Pannenberg W. Grundfragen 

systematischer Theologie. Gesammelte Aufsätze. Bd. 2. Göttingen, 1980. S. 80; 

Von Balthasar H. U. Teodrammatica. III. Le persone del drama: l’uomo in Cristo. 

Milano, 1983. S. 206; Ratzinger J. La nozione di persona in teologia // Dogma 

e predicazione. Brescia, 1974. P. 201. Философскую аргументацию критиков 
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Уникальность личности оттеняется и становится особенно 

ясной при ее сопоставлении с условной, относительной разли-

чимостью индивидов и в силу того обстоятельства, что индиви-

дуальные качества любого индивидуума не являются абсолют-

ными, — каждое из них характерно если не для всех людей, то 

всегда для целой группы лиц. Поэтому сами индивиды в конеч-

ном счете различаются лишь степенью выраженности повторя-

ющихся качеств. «Каждая личность уникальна и неповторима. 

Именно в этом принципиальное отличие личности от индиви-

дуальности. …Личность уникальна и неповторима, а любая ин-

дивидуальность так или иначе тиражируема», — делает вывод 

священник Олег Давыденков, выделяя уникальность в качестве 

главной черты, отличающей понятие личности от понятия ин-

дивидуальности1.

Немецкий католический философ и теолог Романо Гвардини 

рассматривает проблему противостояния человека как личности 

безличным силам и структурам, с одной стороны, и индивидуализ-

му — с другой, в контексте сформировавшегося в XX веке массово-

го общества. «Либо отдельный человек растворяется без остатка в 

целостных системах — чудовищная опасность, угроза которой яв-

ляется нам во всем, что происходит в мире; либо же человек, вклю-

чившись в большие системы жизненного и трудового уклада, отка-

жется от свободы индивидуального развития и творчества, которая 

стала теперь невозможной, чтобы всецело сосредоточиться на сво-

ем внутреннем ядре и попытаться спасти хотя бы самое сущест-

венное», — размышляет он2.

3.2.3. Проблема смерти

Особое место в размышлениях о человеке занимает проблема 
смерти. «Неспособность человека утвердить в мире свою абсолют-

ную идентичность достигает кульминации в смерти», — замечает 

митрополит Иоанн (Зизиулас)3. При этом: «Смерть становится 

трагической и неприемлемой, только когда человек рассматрива-

ется как личность, и прежде всего — как ипостась и уникальная 

данного тезиса см. в: Henrich D. Die Trinität Gottes und der Begriff  der Person // 

Identität. München, 1996. S. 612–620.
1 Давыденков О. В. Катехизис. С. 15–16.
2 Гвардини Р. Указ. соч. С. 145.
3 Иоанн (Зизиулас), митр. Личностность и бытие. С. 47.

идентичность»1. Согласно митрополиту Иоанну, проблема обосно-

вания абсолютной личностной уникальности перед лицом смерти 

может быть решена только при богословском понимании личнос-

ти как абсолютной, несводимой к природе данности. В самом деле, 

как указывает митрополит Иоанн (Зизиулас): «Сохранение уни-

кальности и ипостаси личности не может быть обеспечено ника-

ким качеством сущности или природы. Попытки древнегреческой 

философии, а под ее влиянием — и некоторых направлений в 

христианстве, утвердить выживание человека на такой природной 

или “сущностной” основе, как бессмертие души, не способны 

обосновать личное выживание. Если душа бессмертна по природе, 

то личное выживание необходимо, и мы снова возвращаемся к 

классической античной онтологии. При этом даже Бог оказывает-

ся бессмертным по Своей природе, то есть — по необходимости, а 

человек сущностно (а значит — необходимо) соотносится с Богом. 

Все это, бывшее столь естественным для древних греков, не имев-

ших целостной концепции личности, создает огромные экзистен-

циальные проблемы, когда прилагается к личности в ее христиан-

ском понимании. Ведь неизбежность бессмертия немыслима для 

свободного Бога и противостоит личности»2.

Митрополит Иоанн (Зизиулас) задается вопросом: «На чем 

же все-таки зиждется абсолютная и уникальная идентичность 

личности, если на сущность в данном случае рассчитывать не 

приходится?»3 Отвечая на него, он обращается к экзистенциа-

листским представлениям: «Гуманистическая экзистенциальная 

философия склонна отвечать на этот вопрос онтологизацией 

смерти, неразрывным объединением бытия с не-бытием, сущест-

вования со смертью. …Такая философия абсолютно замкнута на 

себе, поскольку она, точно так же как и античная философия, с 

самого начала отказывается обсуждать возможность построения 

онтологии вне этого мира. …Бог утверждает бытие как “жизнь 

вечную” и не есть “Бог мертвых, но живых” (Мф. 22, 32). А это 

означает, что богословие, в отличие от философии, предлагает 

онтологию, преодолевающую трагическую сторону смерти без 

принятия в конечном счете самой смерти, являющейся “послед-

1 Иоанн (Зизиулас), митр. Указ. соч.  С. 47–48.
2 Там же. С. 48. Ср.: Яннарас Х. Церковь — способ существования, силь-

ный победить смерть. С. 42–43.
3 Иоанн (Зизиулас), митр. Указ. соч.  С. 48.
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ним врагом” (1 Кор. 15, 26) существования, в качестве онтологи-

ческой реальности»1.

Полемизируя с мыслителями экзистенциалистского направле-

ния, наделяющими онтологическим статусом небытие, митропо-

лит Иоанн (Зизиулас) пишет: «Наше время сделало отчетливый 

выбор представления о личностности — только личность может 

стремиться к свободе отрицания. Но представление это остается 

фикцией, несмотря на придание ему онтологического содержания. 

Ведь когда личность рассматривается в свете тринитарного бого-

словия, “ничто” онтологического содержания не имеет»2.

Преподобный Иоанн Дамаскин отмечает, что в смерти челове-

ка не разрушается ипостасное единство души и тела. В главе XLVII 

«Об ипостасном соединении» своего фундаментального труда 

«Философские главы» он пишет: «Если природы единожды ипос-

тасно соединились между собой, то они навсегда остаются неотде-

лимыми. Ибо, хотя душа и отделяется от тела в смерти, тем не ме-

нее их ипостась остается одна и та же, — ведь ипостась есть изна-

чальное образование самостоятельного существования каждого. 

Поэтому и тело, и душа остаются, всегда удерживая одно и то же 

начало своего существования и ипостаси, хотя и разлучаются друг с 

другом»3.

3.2.4. Определяющий признак человека

Православное этическое учение самым непосредственным 

образом опирается на богословие. Современный исследователь 

православной этики Виген Гуроян отмечает: «В православии нет 

формального разграничения между богословием и этикой, кото-

рое считается общепризнанным в современной литературе»4. 

1 Иоанн (Зизиулас), митр. Указ. соч.  С. 48–49.
2 Там же. С. 46–47.
3 Joannes Damascenus. Dialectica sive Capita philosophica (resentio fusior) / 

Ed. B. Kotter // Die Schriften des Johannes von Damaskos. Vol. 1. Berlin, 1969. 

S. 67. L. 17–24: ’ Epeid¦n d� ¤pax aƒ fÚseij t¾n prÕj ¥llhla kaq’ ØpÒstasin 
dšxwntai ›nwsin, ¢dia…retoi mšnousin e„j tÕ pantelšj. E„ g¦r kaˆ cwr…zetai 
¹ yuc¾ toà sèmatoj ™n tù qan£tJ, ¢ll’ ¹ ØpÒstasij ¢mfotšrwn m…a kaˆ ¹ 
aÙt» ™stin· ØpÒstasij g£r ™stin ¹ ™n tÍ ¢rcÍ tÁj ˜k£stou Øp£rxewj kat’ 
aÙtÕ sÚmphxij. Mšnei oân tÒ te sîma kaˆ ¹ yuc», ¢eˆ m…an t¾n ¢rc¾n tÁj 
˜autîn œconta Øp£rxeèj te kaˆ Øpost£sewj, e„ kaˆ cwrisqîsin ¢ll»lwn. 

Ср.: Творения преподобного Иоанна Дамаскина. Источник знания. С. 120.
4 Гуроян В. Воплощенная любовь: Очерки православной этики / Пер. с 

англ. О. Корнеева, Э. Ямзиной. М.: ББИ св. апостола Андрея, 2002. С. 16.

Православная теология XX века восприняла эту традиционную 

особенность православного этического учения в полной мере. Для 

православных авторов XX века характерно стремление рассматри-

вать этическую проблематику в онтологическом богословском 

контексте. «Догматика устанавливает этику в церкви, а этика — 

это воплощение догматики», — указывает Христос Яннарас1.

На основополагающее значение триадологии для этики указы-

вает, в частности, епископ Каллист (Уэр): «Человеческие существа, 

созданные по образу Троицы, могут реализовать божественное по-

добие лишь тогда, когда они живут общей жизнью, как живет 

Пресвятая Троица: как три Лица Троицы “пребывают” одно в дру-

гом, так и мы должны “пребывать” в наших братьях, живя не для 

себя, но в других и для других»2.

Важное для православного богословия нравственное следс-

твие имеет положение о несводимости личности человека к каким 

бы то ни было качествам его природы. Это нравственное следс-

твие заключается в том, что отсутствие у человека каких-либо ка-

честв, свойств или способностей не означает отсутствия у него 

того, что делает его человеком, — личности. Другими словами, 

несмотря на любые недостатки или особенности природы, чело-

век остается личностью со всеми вытекающими из этого нравс-

твенными следствиями. Например, личностью, а значит  челове-

ком, является человек с психическими изъянами, человек, нахо-

дящийся в бессознательном состоянии, ребенок в чреве матери и 

так далее.

Христос Яннарас рассматривает данный этический аспект 

православного учения о человеке в контексте полемики с традици-

онным западным учением об образе Божием. «Человек… сущест-

вует как личность, как личностная инаковость — инаковость пре-

жде всего по отношению к собственной природе: несмотря на 

тварность нашей природы, мы обладаем способом существования, 

отличным от всего сотворенного. Нам дана возможность реализо-

вать свою жизнь по образу жизни Божественной, и наивысшее вы-

ражение эта возможность находит именно в разуме, свободном 

1 Giannar©j C. ’ Orqodox…a kaˆ DÚsh. `H qeolog…a st¾n `Ell£da s»mera. 
CrÁstoj. ’ AqÁnai. 1972. S. 54. Цит. по: Фельми К. Х. Указ. соч. С. 18.

2 Каллист (Уэр), еп. Православная Церковь. С. 245. Ср.: Mantzarides G. I. 

The Ethical Signifi cance of Trinitarian Dogma // Sobornost. 1970. Series 5. № 10. 

P. 720–729.
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выборе и суверенитете», — пишет он1. И здесь последовательно 

примененное православное положение о несводимости личности к 

природе приобретает принципиальное значение, позволяя утверж-

дать, что личность человека не может, строго говоря, быть сведена 

даже к таким высшим качествам его природы, как разум и свобода 

воли. Христос Яннарас поясняет антропологическую значимость 

православного понимания образа Божия в человеке методом «от 

противного», то есть показывая те нравственно неприемлемые вы-

воды, к которым ведут представления его оппонентов. «Допустим, — 

размышляет он, — что разумом, свободным выбором и суверени-

тетом исчерпывается “образ Божий”, что он ограничивается набо-

ром некоторых свойств, присущих душе или же “духовной приро-

де” человека. В этом случае мы должны будем признать справед-

ливыми и выводы, следующие из данного утверждения и представ-

ляющиеся поистине бесчеловечными. Так, если в результате пси-

хического заболевания или черепно-мозговой травмы у больного 

возникают нарушения в интеллектуальной и волевой сфере или же 

их полное расстройство, необходимо будет видеть в нем уже не об-

раз Божий, но просто животное. Равным образом вообще нельзя 

будет считать человеческим существом ребенка, умственно непол-

ноценного от рождения!»2 «…Человеческое “я”, его ипостась не 

1 Яннарас Х. Вера Церкви. С. 99–100.
2 Там же. С. 100. Ярким примером последовательных логических вы-

водов из соотнесения личностного достоинства человека с совершенством 

его природы служат идеи таких виднейших представителей древнегреческой 

мысли, как Платон и Аристотель. Так, Платон пишет: «А младенцев, родив-

шихся от худших родителей или хотя бы обладающих телесными недостат-

ками, они укроют, как положено в недоступном, тайном месте» (Платон. 

Государство / Пер. с древнегреч. А. Н. Егунова // Платон. Сочинения: В 

3 т. / Пер. с древнегреч.; Под общ. ред. А. Ф. Лосева и В. Ф. Асмуса. М.: 

Мысль, 1968–1972. Т. 3. Ч. 1. С. 258); «Когда же и женщины и мужчины 

выйдут из возраста, назначенного для произведения потомства (для жен-

щин — 20–30 лет, для мужчин — 25–55 лет (Платон. Государство. 460e). Ср.: 

Ксенофонт. Rep. Lac. I 6; Плутарх. Lyc. XV 4; Платон. Законы. VI 772b-d. 

Аристотель. Политика. VII. 1335b, 29–39 (Кн. 7 (H). XIV. 11–12). — Прим. 
мое — С. Ч.) …они должны особенно стараться, чтобы ни один зародыш не 

вышел на свет, а если уж они будут вынуждены к этому обстоятельствами 

и ребенок родится, пусть распорядятся с ним так, чтобы его не пришлось 

выращивать» (Платон. Государство. Т. 3. Ч. 1. С. 259). Аналогичные выво-

ды делает Аритотель: «Относительно выращивания новорожденных детей и 

отказа от их выращивания пусть будет закон: ни одного калеку выращивать 

идентифицируется ни с телом, ни с душой, но действует, обнару-

живает и выражает себя в телесных и психических функциях. Вот 

почему никакая физическая ущербность, никакая психическая не-

полноценность или повреждение рассудка не в состоянии лишить 

человека его внутреннего “я”, сделать человека нечеловеком, унич-

тожить его как экзистенциальный факт», — делает вывод Христос 

Яннарас1.

Другой современный греческий богослов, Димитрос Кон стан-

телос, обращает внимание на то, что в православном богословии 

безоговорочному признанию людьми младенцев не препятствует 

ни их пребывание в материнском чреве, ни отсутствие у них реф-

лексивного сознания и свободной воли. «Причиной, по которой 

Православная Церковь осуждает аборты и допускает участие мла-

денцев в мистической жизни крещения, миропомазания и евха-

ристии является то, что она рассматривает эмбрион или младенца 

именно как личность», — пишет он2. В своем опубликованном 17 

не следует» (Аристотель. Политика / Пер. с древнегреч. С. А. Жебелева // 

Аристотель. Сочинения / Пер. с древнегреч.; Под общ. ред. А. И. Доватура. 

М.: Мысль, 1979–1983. Т. 4. С. 623). О детях с физическими недостатками, 

обычай уничтожения которых бытовал в Спарте, Плутарх пишет следую-

щим образом (Lyc. XV. 4): «Жизнь не нужна ни ему самому, ни государству» 

(цит. по: Тахо-Годи А. А. Примечания к «Государству» Платона // Платон. 

Сочинения: В 3 т. Т. 3. Ч. 1. С. 630).
1 Яннарас Х. Вера Церкви. С. 107–108. Другой характерный пример пос-

ледствий зависимости отношения к человеку от совершенства его природы 

являют условия участия в собраниях полноправных членов общины кумран-

ских ессеев: «Люди глупые, безрассудные, бестолковые, сумасшедшие, сле-

пые, калеки, хромые, глухие и несовершеннолетние — никто из них в соб-

рании общины участвовать не будет, ибо святые ангелы будут среди них» (4Q 

Db. См. также CD 15, 15–17. Цит. по: Иеремиас И. Богословие Нового Завета. 

Ч. I. Провозвестие Иисуса / Пер. с нем., вступ. ст., словарь терминов и геогр. 

назв. А. Л. Чернявского. М.: Издательская фирма «Восточная литература» 

РАН, 1999. С. 198). Аналогичные указания даются ессеями по отношению к 

вхождению в общину последних мессианских времен: «Всякий человек с теле-

сным недостатком: с больными ногами или руками, хромой, или слепой, или 

глухой, или немой, или тот, чьей плоти коснулась порча, так что это заметно 

глазу, или старик спотыкающийся, что не может держаться твердо среди об-

щества, — эти пусть не приходят, чтобы предстать среди общества именитых 

людей, ибо в их общине — святые ангелы» (1Q Sa 2, 3–9. Цит. по: Иеремиас И. 

Указ. соч. С. 198).
2 Constantelos D. J. The Human Being: A Mask or a Person? Цит. по: 

Новиков Д. В. Понятие личности в православном богословии и психологии // 
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августа 2000 года заявлении «Клонирование клеток эмбриона» 

Священный Синод Элладской Православной Церкви, рассматри-

вая этическую проблему допустимости использования в медицин-

ских целях стволовых клеток эмбриона человека, получаемых це-

ной его гибели, утверждает: «Церковь и христианская совесть с 

самого момента зачатия признают человека личностью, наделен-

ной вечной и бессмертной участью»1.

Православные богословы настаивают также на неотъемлемос-
ти от человека образа Божия, понимаемого как личностность, что 

позволяет им делать важные этические выводы.

Так, образ Божий не может быть разрушен грехом, а следова-

тельно, греховность, преступность человека не могут служить ос-

нованием для антигуманного отношения к нему. «Как существо 

личностное, человек может принять или отвергнуть волю Божию. 

Он остается личностью даже тогда, когда далеко уходит от Бога, 

даже тогда, когда становится по природе своей Ему не подобным: 

это означает, что образ Божий неразрушим в человеке», — заклю-

чает Владимир Лосский2. Епископ Каллист (Уэр) выражает эту же 

мысль следующим образом: «Так как человеческая личность есть 

икона Божия, любой человек, даже самый грешный, бесконечно 

драгоценен в глазах Бога»3.

3.2.5. Любовь как полнота личностного образа бытия

Высшим выражением этики в православной теологии является 

учение о любви. Православными богословами это учение самым 

тесным образом соотносится с триадологией. Бог «есть потому, что 

хочет быть, и это волеизъявление осуществляется как любовь, как 

взаимообщение Трех Ипостасей. Вот почему “Бог есть любовь” 

(1 Ин. 4, 16), и само бытие Его есть любовь», — пишет Христос 

Яннарас4.

Ежегодная богословская конференция Православного Свято-Тихоновского 

богословского института: Материалы 1999 г. М.: ПСТБИ, 1999. С. 66.
1 Цит. по: Балашов Николай, протоиер. Геном человека, «терапевтичес-

кое клонирование» и статус эмбриона // Церковь и время. 2001. № 2 (15). 

С. 71. В этой же статье см. более подробный анализ данной проблемы, а 

также различных подходов к ее решению.
2 Лосский В. Н. Очерк мистического богословия Восточной Церкви. 

С. 95. Ср.: Флоровский Георгий, протоиер. TENEBRAE NOCTUM… С. 16.
3 Каллист (Уэр), еп. Православная Церковь. С. 228.
4 Яннарас Х. Вера Церкви. С. 102.

Учение о Пресвятой Троице позволяет утверждать реальность 

любви в тварном мире. «Вне существования совершенной вечной 

любви нет объяснения любви в мире, перестает быть очевидной 

и сама цель существования мира», — указывает священник 

Думитру Станилое1. В свою очередь любовь между тварными су-

ществами — людьми — свидетельствует об абсолютной любви 

Лиц Пресвятой Троицы. Отец Думитру Станилое далее пишет: 

«…Несовершенная любовь между нами предполагает… совершен-

ную любовь между единосущными Божественными Лицами. 

Наша любовь находит себе объяснение в том факте, что мы со-

творены по образу Пресвятой Троицы, являющейся источником 

нашей любви»2.

Именно в любви в полной мере выражается личностный образ 

бытия. К любви способны только личности, только те, кто осу-

ществляет свое бытие личностным способом по идеальному абсо-

лютному образцу Лиц Пресвятой Троицы. «Человек есть образ 

Божий. Это значит, что каждый из нас обладает возможностью ре-

ализовать свою жизнь как личность и в этом уподобиться Христу; 

осуществить ее как любовь и свободу от естественной необходи-

мости — и в этом последовать Божественным Лицам Троицы. Та-

ким образом, человеческая жизнь становится причастной вечнос-

ти и нетлению, поскольку вечна и нетленна Божественная жизнь в 

ее троичной взаимопроникновенности и единстве», — пишет Хрис-

тос Яннарас3.

С любовью в православной богословской мысли XX века тес-

но связана свобода. На это, в частности, обращает внимание мит-

рополит Иоанн (Зизиулас): «…Одна личность еще не есть лич-

ность, ведь свобода личности — это свобода не от “другого”, а 

свобода для “другого”. Свобода здесь становится идентична люб-

ви. Бог есть любовь, потому что Он есть Троица. Мы можем лю-

бить, только если мы представляем собой личности, то есть если 

мы позволяем другому быть по-настоящему другим, вместе с тем 

пребывая в общении с ним. Если мы любим другого не несмотря 
на то, что он отличается от нас, а именно потому что он отличен 

от нас — или, точнее, другой, не такой, как мы, — то тогда мы пе-

1 Staniloae D. The Experience of God. Vol. 1. P. 245.
2 Ibid.
3 Яннарас Х. Вера Церкви. С. 102–103. Ср.: Он же. Вызов православного 

традиционализма. С. 73–74.
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реживаем свободу как любовь и любовь как свободу»1. Другой гре-

ческий богослов, Панайотис Неллас, развивая в контексте право-

славного отношения к закону понимание любви как свободы по 

отношению к индивидуальным ограничениям, пишет: «Будучи 

“исполнением закона” (Рим. 13, 10), любовь преодолевает его огра-

ничения, выводя человека на свободу — где уже нет никаких огра-

ничений, кроме предела, полагаемого сущностью самой любви. 

Любовь и есть точное содержание и подлинное проявление свобо-

ды, которая — будучи полнейшим согласием личности с Богом, 

миром и людьми — на деле противоположна индивидуально мыс-

лимой независимости. Свобода как человеческое состояние тож-

дественна любви. Любовь и есть свобода. Поэтому свобода не вос-

стает на закон, а почитает его с любовью: она расширяет его до 

любви, уяснением смысла его пределов преображая его. …Нрав-

ственное содержание свободы задается узами любви»2.

Таким образом, совершенная личностная любовь в богословс-

ком понимании не опосредуется никакими родственными, нацио-

нальными, социальными, экономическими или любыми другими 

природными связями и закономерностями. Более того, личностной 

любви чужда также обусловленность какими бы то ни было индиви-

дуальными природными качествами. «В отношениях подлинной 

любви, — поясняет митрополит Иоанн (Зизиулас), — ...один не оп-

ределяет — и не должен определять — другого посредством его ка-

честв (физических, социальных, моральных и проч.)… Чем глубже 

любовь с онтологической и полнее с личностной точек зрения, тем 

в меньшей степени человек, воспринимая другого человека как уни-

кального и незаменимого для своего существования, основывается 

на таких собирательных качествах. (В этом случае правильнее ска-

зать, что человек любит, несмотря на наличие или отсутствие таких 

качеств, подобно тому как Бог любит грешника и признает его уни-

кальной личностью)»3. В самом деле, личностная любовь — это лю-

бовь одной уникальной личности к другой уникальной — а значит и 

абсолютно иной — личности. Совершенная личностная любовь 

1 John (Zizioulas), metr. Communion and Otherness. P. 17–18. Ср.: Иоанн 
(Зизиулас), митр. Общность и инаковость. С. 19. Ср.: Свешников Владислав, 
протоиер. Указ. соч. С. 566.

2 Нел лас П. Ко жа ные ри зы // Че ло век. 2000. № 6. С. 80. Ср.: Пла тон 
(Игум нов), ар хим. Указ. соч. С. 113.

3 John (Zizioulas), metr. Communion and Otherness: Further Studies in 

Personhood and the Church. P. 111–112. Курсив митр. Иоанна (Зизиуласа).

предполагает поэтому превосхождение индивидуализированной при-

роды и тесную связь с личностной свободой. Можно сказать, что без 

личностной свободы личностная любовь вообще невозможна. 

Любовь несовместима с индивидуализмом. «Личность “другого” 

предстанет образом Божиим тому, кто сумеет отрешиться от своей 

индивидуальной ограниченности, чтобы вновь обрести общую 

природу и тем самым “реализовать” собственную свою лич-

ность», — пишет Владимир Лосский1. «Заповедь Христа о любви к 

Богу “до ненависти к себе” (Ср.: Лк. 14, 22) имеет в виду нечто 

совсем иное, чем уничтожение в себе личного начала», — подчер-

кивает архимандрит Софроний (Сахаров)2. «Наоборот, — продол-

жает он, — следование сей заповеди приводит к завершению в нас 

именно персонального принципа; она говорит о совершенстве 

любви Божественной, любви между персонами, любви “до конца” 

(ср.: Ин. 13, 1). Сия заповедь дана нам как персонам, созданным 

“по образу Божию”. Каждая человеческая личность подлинно жи-

вет в состоянии любви к другим персонам. В творческом акте сво-

ей любви личное начало в нас из состояния потенции актуализи-

руется через встречу с Персональным Богом»3.

В любви человек обретает полноту личностного образа бытия. 

Это означает, что, как указывает архимандрит Софроний (Са-

харов), «любовь перемещает жизнь любящего в лицо возлюблен-

ного: существование возлюбленных мною лиц — становится со-

держанием моей жизни. Если я всем моим существом люблю Бога, 

по смыслу первой заповеди: возлюби Господа Бога твоего всем сер-
дцем твоим и всею душею твоею и всем разумением твоим 

(Мф. 22, 37), то я весь целиком пребываю в Нем. И только так Его 

бытие становится моим. Если я, подобно Христу, до конца 
(Ин. 13, 1) люблю всех, то бытие всех силою любви делается моим 

бытием»4. Но, обретая в любви полноту личностного образа бы-

тия, человек утверждает и сверхприродную личностную идентич-
ность тех, кого он любит. Об этой характерной черте любви также 

пишет архимандрит Софроний (Сахаров): «...Каждая личность 

1 Лосский В. Н. Очерк мистического богословия Восточной Церкви. 

С. 93. Ср: Яннарас Х. Церковь — способ существования, сильный победить 

смерть. С. 41.
2 Софроний (Сахаров), архим. Рождение в Царство Непоколебимое. 

С. 24.
3 Там же.
4 Там же. С. 190–191.



172

Ñ. À. ×óðñàíîâ. Ëèöîì ê ëèöó 

173

Ãëàâà 3. Ïîíÿòèå ëè÷íîñòè â àíòðîïîëîãèè… 

призвана вместить в себя полноту всечеловеческого бытия, никак 

не устраняя прочих личностей, но входя в их жизнь как сущест-

венное содержание ее и тем утверждая их персональность»1. Мит-

рополит Иоанн (Зизиулас) раскрывает эту мысль следующим об-

разом: «В личности жизнь и любовь отождествляются, — личность 

не умирает только постольку, поскольку она любима и любит. Вне 

общения любви личность теряет свою уникальность и становится 

существом, подобным другим существам, “вещью” без абсолют-

ной “идентичности”, без “имени”, без лица. Умереть для личнос-

ти значит прекратить любить и быть любимой, утратить уникаль-

ность и неповторимость, в то время как жить значит для нее со-

хранять уникальность своей ипостаси, которая на любви утверж-

дается и ею поддерживается»2.

3.3. Богословское понимание личности в православных 
гуманитарных исследованиях XX века

3.3.1. Религиоведение

Богословское понимание личности прилагается православны-

ми авторами к анализу религиозных воззрений. При этом выявле-
ние степени выраженности в религии личностного начала становит-
ся, по существу дела, содержательным методологическим принципом 
такого анализа.

Размышляя о становлении представлений о Боге в язычестве, 

архимандрит Софроний (Сахаров) выделяет парную оппозицию 
безличного — личного. «Опыт истории показал, что естественный 

разум, предоставленный самому себе, роковым образом приходит 

к пантеистическому мироощущению и мистике», — замечает ар-

химандрит Софроний3. Пантеистические учения о Боге как о 

безличном абсолюте он связывает с безличностью логических зако-
нов мышления. «…Когда человек пытается познать вечную истину 

своим умом, своими усилиями, он почти неизбежно приходит к 

понятию мета-физического абсолюта, согласно которому прин-

1 Софроний (Сахаров), архим. Рождение в Царство Непоколебимое. 

С. 97.
2 Иоанн (Зизиулас), митр. Личностность и бытие. С. 50.
3 Софроний (Сахаров), архим. Подвиг богопознания. Письма с Афона 

(к Д. Бальфуру). Essex: Stavropegic Monastery of St. John the Baptist; М.: 

Паломникъ, 2001. С. 275.

цип персоны является ограничивающим началом. Мета фи зи чес-

кий абсолют есть определение для Бога “сокровенного”, то есть 

Deus Abscondus. Неизбежное скольжение к такому представлению 

об абсолюте есть следствие того, как мы полагаем, что ум-рассу-

док безличен в законах своего функционирования. Предостав-

ленный себе, в своем автономном действовании, по признании в 

нем высшей формы человеческого бытия, он старается превзойти 

личное начало как основу бытия, будь то в плане божественном 

или человеческом, тогда как для христиан Персона в Бытии 

Божественном является не лимитативным принципом, а самим 

Бытием, самим Абсолютом», — пишет он1. Другой причиной 

представления о безличном характере высшего божественного 

бытия, к которому приходит человек, руководствуясь автономны-

ми усилиями разума, является — согласно архимандриту Со фро-

нию (Сахарову) — «неприложимость к Абсолюту ограниченности 

нашего образа “бывания” и прежде всего в его индивидуальнос-

ти, ошибочно принятой за “персональность”; иными словами: 

смешение двух противоположных понятий — индивида и персо-

ны. Первое — предел делимости, второе — носитель всего 

Бытия»2.

В христианстве абсолютная истина понимается личностно. 

«…Подлинное христианское религиозное сознание всегда обра-

щено к истине “КТО”. …Истина подлинная, абсолютная может 

быть только “КТО”3, а никак не “ЧТО”, потому что Истина не 

есть отвлеченная формула или отвлеченная идея, но есть САМО-

ЖИЗНЬ», — утверждает, ссылаясь на учение старца Силуана, ар-

химандрит Софроний (Сахаров)4. Поэтому пантеистический «тип 

мистических переживаний прикосновения к Непостижимой Ве ли-

кой Сущей Реальности, пред которой реальность этого мира унич-

1 Софроний (Сахаров), архим. Рождение в Царство Непоколебимое. С. 52. 

Ср.: Там же. С. 22–24. См. также: Лосский В. Н. Богословие образа. С. 308–

309; Лега В. П. Плотин, патристика и современность: Апологетические 

очерки. М.: ПСТБИ, 2002. С. 57–58.
2 Софроний (Сахаров), архим. Рождение в Царство Непоколебимое. 

С. 47–48.
3 Ср.: Ин. 14, 6: ’Egè e„mi ¹ ÐdÕj kaˆ ¹ ¢l»qeia kaˆ ¹ zw»· (Я есмь путь 

и истина и жизнь).
4 Софроний (Сахаров), архим. Старец Силуан. Жизнь и поучения. М.: 

Воскресение и др., 1991. С. 102–103. Ср.: Он же. Видеть Бога как Он есть. 

С. 191.
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тожается, — для христианина есть лишь начало подлинной духов-

ной жизни»1.

Что касается представлений о личностных божествах в язы-

честве, то они, согласно архимандриту Софронию, формируются в 

результате переноса на богов качеств человека. «С другой стороны, 

когда в человеке в силу его духовного опыта побеждает сознание 

личного начала как непреложного условия разумного бытия, тогда 

он, осознавая не-самодостаточность личности — Я (ср. Быт. 1, 18), 

естественно склоняется к плюрализму в плане человеческом, пере-

нося это в план Бытия Божественного, которое выражается в фор-

ме политеизма, то есть многобожия», — указывает он2. «Пре иму-

щество метафизического представления о бытии перед языческим 

многобожием состоит в том, что первое верно угадывает изначаль-

ное единство Бытия. Преимущество же второго, то есть языческо-

го плюрализма, в его лучшем аспекте, перед пантеизмом состоит в 

том, что оно верно познало личность как более глубокое онтологи-

ческое начало в бытии, мышление же как одну из Энергий, одно 

из выявлений этого личного начала», — делает архимандрит Со-

фроний общий вывод3.

Помимо языческих религиозных систем, утверждающих без-

личность абсолютного божества, Владимир Лосский останавлива-

ется на соотношении христианства со строгим монотеизмом или 

генотеизмом, в котором Единый Бог понимается как Личность. «В 

отличие от большинства религий и метафизических систем, где от-

ношение “я–ты” при приближении к сфере собственно божест-

венной исчезает, Библия утверждает непреложную изначальность 

Бога одновременно абсолютного и личного», — указывает он4. В иу-

даизме Владимир Лосский выделяет другую особенность: «…Здесь, 

при сравнении с полнотой христианского откровения мы видим 

другое ограничение: Бог евреев скрывает глубины Своей природы; 

Он проявляет Себя только Своей властью, и само имя Его непро-

износимо. Он окружает Себя неприступным светом, и человек не 

может увидеть Его и остаться живым. Ни подлинная взаимность, 

ни встреча лицом к лицу этой страшной Божественной монады и 

1 Софроний (Сахаров), архим. Подвиг богопознания. С. 274.
2 Софроний (Сахаров), архим. Рождение в Царство Непоколебимое. 

С. 52–53.
3 Там же. С. 53.
4 Лосский В. Н. Догматическое богословие. С. 201–202.

смиренной твари невозможны. Глаголы — только от Бога, от чело-

века — только мрак послушания и веры. Собственно “богосло-

вие”, как понимают его отцы, для Израиля остается закрытым»1.

Священник Думитру Станилое отмечает также непоследова-

тельность строгого монотеизма в утверждении личностности Бога. 

Ведь личность немыслима без отношений, без общения с другими 

личностями. Поэтому, отказываясь признать единого Бога Троицей 

Личностей и тем самым утвердить Его личностность в отношениях 

божественных Лиц, строгие монотеисты, по существу дела, реля-

тивизируют личностность Бога, ставя ее в зависимость от Его от-

ношений с личностями тварными. Личностность единоличного 

Бога не абсолютна, так как она обусловлена Его отношениями с 

тварными личностями2. Оливье Клеман следующим образом изла-

гает понимание личностных отношений Бога и человека иудейс-

ким мыслителем Мартином Бубером: «Бог пробуждает человека 

как личность, пробуждаясь при этом Сам как Личность»3. Это озна-

чает, что вне тварного мира Единоличный Бог не является абсо-

лютной Личностью, поскольку Ему не с кем вступать в общение4.

При этом в единоличном монотеизме межличностные отно-

шения тварных личностей — людей — оказываются никак онтоло-

гически не связаны с Божественным бытием. «Единоличный Бог 

не имел бы в Себе той вечной любви или общения, в которые Он 

желал бы включить также и нас», — указывает священник Думитру 

Станилое5. «Ветхозаветное человечество беспомощно билось в 

рамках единобожия, понимаемого не в смысле христианского мо-

нотеизма, а в смысле нехристианского генотеизма (однобожия, то 

есть единоипостасного Бога)», — замечает архимандрит Софроний 

(Сахаров)6. «И не сознанием ли замкнутости генотеизма объясня-

1 Лосский В. Н. Догматическое богословие. С. 202.
2 Staniloae D. The Experience of God. Vol. 1. P. 134.
3 Клеман О. Тема личности в Священном Писании // Православная об-

щина. 1992. № 4 (10). С. 56. Курсив мой. — С. Ч.
4 Обусловленность личностности Единого Бога Его отношениями с 

тварными личностями ведет в строгом монотеизме к пантеистическим тен-

денциям. В самом деле, для того чтобы личностность Единого Бога име-

ла абсолютный характер, тварный мир с его тварными личностями должен 

быть совечен и соприроден Богу. Такая логика ведет также к отрицанию 

учения о творении мира из ничего.
5 Staniloae D. The Experience of God. Vol. 1. P. 249.
6 Софроний (Сахаров), архим. Рождение в Царство Непоколебимое. 
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ется чрезвычайная склонность ветхозаветных евреев к языческому 

политеизму?» — продолжает архимандрит Софроний1.

Подход, основанный на анализе понимания соотношения 

природы и личности в том или ином религиозном мировоззрении, 

позволяет Владимиру Лосскому сделать тот вывод, что вне христи-

анства друг другу противостоят «у иудеев (и позднее в исламе, ко-

торый авраамичен) — монотеизм, утверждающий Бога как Лич-

ность, но не знающий Его природы: это — живой Бог, но не Жизнь 

Божественная» и «в мире античном (и доныне в традициях, чуж-

дых традиции семитской) — монотеизм метафизический, пред-

чувствующий природу Абсолюта, но не способный подойти к ней 

иначе как путем растворения Его личности»2.

Опираясь на этот вывод, Владимир Лосский подчеркивает 

принципиальное значение христианского догмата о Бого во пло-

щении: «Христианство освобождает человека от этих двух ограни-

чений, открывая одновременно во всей полноте личного Бога и 

Его природу. Тем самым оно завершает лучшее Израиля и лучшее 

других религий или метафизических систем, и не в каком-то син-

кретизме, но во Христе и через Христа; действительно, в Нем че-

ловечество соединено с Божеством, и Божественная природа сооб-

щается природе человеческой, чтобы ее обожить. Это — ответ 

Израилю. Но Сын единосущен Отцу и Духу, и это — ответ безлич-

ностным метафизическим учениям. Божественная природа не 

“вне” Личности, напротив: полнота этой природы — в общении 

Божественных Лиц, и сообщается она человеку через личное при-

общение»3.

Именно искажением в западной христианской богословской 

традиции святоотеческого учения о соотношении Лиц и природы 

Пресвятой Троицы митрополит Иоанн (Зизиулас) объясняет как 

возникновение деистических и гуманистических концепций, так и 

развитие атеизма. «…Вся тема деизма и атеизма, обретающая свою 

кульминацию в вопросе, существует или не существует Бог, тема, 

превалировавшая в современной западной мысли со времен Про-

свещения, происходит от того факта, что еще со времен Ав гус тина 

Запад стремился понять Бога в первую очередь как субстанцию или 

С. 51–52.
1 Софроний (Сахаров), архим. Рождение в Царство... С. 52.
2 Лосский В. Н. Догматическое богословие. С. 202.
3 Там же. С. 202–203.

Божество (divinitas). Этот способ богословствования не только де-

лает Бога конкурентным, а часто и антагонистическим человеку и 

миру, что тем самым ведет к различным формам атеистической се-

куляризации и гуманизма, но и сделал… вопрос, как существует 

Бог, то есть тему Троицы, безотносительным или второстепенным 

для современного западного человека», — пишет он1.

3.3.2. Социология

В православных триадологических работах XX века социальная 

проблематика рассматривается исходя из положения о том, что бы-
тие единосущных Лиц Пресвятой Троицы является для человека абсо-
лютным идеалом совершенного личностного бытия, к которому при-

звано все человечество. Путь к этому идеалу открыт человеку 

Вторым Лицом Пресвятой Троицы — Сыном Божиим2, ставшим 

человеком и осуществляющим Свое человеческое бытие тем же 

способом, каким Он осуществляет бытие Божественное. К этому 

идеалу человек приближается, выбирая путь личностного общения, 

путь единения с ближними в жертвенной любви3. Вся полнота воз-

можностей реализации такого выбора дана человеку в Церкви.

Вместе с тем личностный образ существования рассматрива-

ется православными авторами XX века как идеал и для секулярной 

общественной жизни. Богословское понимание личности имеет 

прямое отношение к проблемам социологии. «Современное поня-

тие личности в социологии… не совпадает с тем, которое может 

быть выведено из троичного богословия, поскольку оно основыва-

ется главным образом на индивидуализме и психологии… И все же 

значение, придаваемое личностности в социологии, показывает, 

что тринитарному богословию есть что предложить социологам по 

этому вопросу», — констатирует митрополит Иоанн (Зизиулас)4. 

1 Иоанн (Зизиулас), митр. Учение о Боге-Троице сегодня. Прим. 24. 

С. 43.
2 Ср.: Ин. 14, 6: lšgei aÙtù Ð ’Ihsoàj, ’Egè e„mi ¹ ÐdÕj kaˆ ¹ ¢l»qeia 

kaˆ ¹ zw»· oÙdeˆj œrcetai prÕj tÕn patšra e„ m¾ di’ ™moà (Иисус сказал ему: 

Я есмь путь и истина и жизнь; никто не приходит к Отцу, как только через 

Меня).
3 См.: Ин. 15, 13: me…zona taÚthj ¢g£phn oÙdeˆj œcei, †na tij t¾n yuc¾n 

aÙtoà qÍ Øp�r tîn f…lwn aÙtoà (Нет больше той любви, как если кто по-

ложит душу свою за друзей своих).
4 Иоанн (Зизиулас), митр. Учение о Боге-Троице сегодня. Прим. 14. 

С. 39. См. также: Hierotheos (Vlachos), metr. Op. cit. P. 129–136; Sophrony 
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Трудности секулярных гуманитарных наук связаны в первую оче-

редь с их направленностью на изучение объективированных ха-

рактеристик человеческой природы, не позволяющее выявить уни-

кальность и свободу человеческой личности. Виген Гуроян пишет: 

«В то время как индивидуум, обладая индивидуальностью и диск-

ретностью, тем не менее физически, психологически и социально 

зависит от своей природы и внешнего окружения, личность ничем 

не обусловлена. …Возможно, это поможет понять, почему биоло-

ги, психологи и социологи так охотно объясняют определенное и 

обусловленное в человеке, но испытывают затруднения при рас-

смотрении и оправдании свободы человеческой личности»1.

3.3.3. Культурология

Прилагая свои теологические и философские выводы к куль-

турологической проблематике, православные богословы XX века 

обращаются к западноевропейской культуре. Прежде всего они от-

мечают ее историческую и мировоззренческую преемственность 

от культуры христианской. Главное, в чем проявляется такая пре-

емственность, — это отношение к человеку. «Весь мир (речь идет о 

Европе — С.Ч.), как бы он ни был обезбожен, вырос из евангель-

ской проповеди. И то, что многие мирские мыслители, политики 

проповедуют или провозглашают, в сущности, коренится в 

Евангелии. Например, Евангелие — единственное, что утвердило 

абсолютную значимость, абсолютную ценность отдельной личнос-

ти. Древний мир не знал этого», — говорит в своем интервью мит-

рополит Антоний Сурожский2.

Пристальное внимание к личности, свободе, правам человека, 

представляющим собой ведущие идеалы современного европейс-

кого общества, стало результатом той мировоззренческой револю-

ции, которую произвели святые отцы, отождествив понятие лич-

ности с понятием ипостаси и наполнив, таким образом, представ-

ление о личности онтологическим содержанием. Митрополит 

Иоанн (Зизиулас) раскрывает этот тезис следующим образом: 

«Уважение к “личностной идентичности” человека является, воз-

можно, важнейшим идеалом нашего времени. Попытка современ-

(Sakharov), archim. La félicité de connaître la voie. Geneve, 1988. P. 55.
1 Гуроян В. Указ. соч. Прим. 18. С. 236.
2 Ан то ний (Блум), митр. Мы долж ны не сти в мир ве ру // Ан то ний 

(Блум), митр. Тру ды. С. 398.

ного гуманизма вытеснить христианство во всем, что бы ни каса-

лось достоинства человека, привела к отделению концепции лич-

ности от богословия и к ее объединению с идеей автономной мо-

рали или с экзистенциальной философией, которая носит чисто 

гуманистический характер. Так, хотя в настоящее время личность 

и “личностная идентичность” широко обсуждаются в качестве вы-

сшего идеала, никто, похоже, не признает, что исторически, а так-

же экзистенциально концепция личности неразрывно связана с бо-

гословием. …Глубока и нерасторжима связь, соединяющая кон-

цепцию личности со святоотеческим богословием и экклесиологи-

ей. Личность и как концепция, и как живая объективная реаль-

ность представляет собой в чистом виде продукт святоотеческой 

мысли. Без нее глубочайшее значение личностности не может быть 

ни понято, ни обосновано»1.

Наибольшее количество культурологических отступлений, по-

свя щенных отдельным явлениям культуры, приходится в право-

славной теологии XX века на анализ древнегреческой цивилиза-

ции. Это связано со стремлением авторов показать принципиаль-

но новую философскую и культурно-мировоззренческую перспек-

тиву православных богословских трудов IV–VI веков, то есть эпохи 

тринитарных и христологических споров, когда были сформулиро-

ваны два основных православных догматических учения — о 

Пресвятой Троице и о Боговоплощении.

При этом православные богословы сосредоточивают внима-

ние на безличном характере древнегреческой культуры.

Так, сделав на основании анализа древнегреческой филосо-

фии вывод о том, что «…Эллины могли представить только “типи-

ческое” и ничего подлинно личного»2, протоиерей Георгий Фло-

ровский цитирует размышления А. Ф. Лосева о классической ан-

тичной скульптуре: «На темном фоне в результате распределения 

света и тени вырисовывается слепое, бесцветное, холодное, мра-

морное и божественно прекрасное, гордое и величественное 

тело — статуя. И мир — такая статуя, и божества суть такие статуи; 

1 John (Zizioulas), metr. Being as Communion. P. 27 (Иоанн (Зизиулас), 
митр. Личностность и бытие. С. 22). Ср.: Subiri X. El hombre y Dios. Madrid, 

1984. P. 323.
2 Флоровский Георгий, протоиер. Век патристики и эсхатология. Вве де-

ние // Флоровский Георгий, протоиер. Избранные богословские статьи. М.: 

Пробел, 2000. С. 238.
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и города-государства, и герои, и мифы, и идеи — все таит под со-

бой первичную скульптурную интуицию… Тут нет личности, нет 

глаз, нет духовной индивидуальности. Тут что-то, а не кто-то, ин-

дивидуализированное Оно, а не живая личность с своим собствен-

ным именем… И нет вообще никого. Есть тела, и есть идеи. 

Духовность идеи убита телом, а теплота тела умерена отвлеченной 

идеей. Есть — прекрасные, но холодные и блаженно-равнодушные 

статуи»1. Митрополит Иоанн (Зизиулас) отмечает, что в данном 

случае А. Ф. Лосев следует Гегелю2, утверждавшему, «что в древней 

Греции идея “свободной индивидуальности” впервые появилась в 

связи со скульптурой. Однако… это была “сущностная индивиду-

альность”, в которой “только подчеркнуто общее и неизменное… в 

то время как временное и случайное отвергнуто”»3.

Особое место в православных догматических работах занима-

ет анализ древнегреческого театра. Эта характерная черта право-

славных богословских работ часто обусловлена тем, что в древне-

греческом театре слово prÒswpon, ставшее одним из основных бо-

гословских терминов, означало маски, в которых играли актеры. 

Так, остановившись на этимологии слова prÒswpon, митрополит 

Иоанн (Зизиулас) ставит несколько вопросов: «Место человека в… 

объединенном мире гармонии и разума — это тема древнегреческой 

трагедии. И именно здесь… термин “личность” (prÒswpon) входит в 

употребление в древней Греции. …Первоначально, по всей види-

мости, им обозначалась часть головы “под черепом”4. 

…Но как и почему это значение стало вскоре идентифицироваться с 

маской (proswpe‹on), употреблявшейся в театре? В чем сходство ак-

терской маски с человеческой личностью? Только ли в том дело, что 

маска некоторым образом напоминает настоящего человека?5 Или, 

1 Флоровский Георгий, протоиер. Век патристики и эсхатология. С. 238.
2 Ср. оценку А. Ф. Лосевым концепции Гегеля об истории античной эс-

тетики: Лосев А. Ф. Указ. соч. Кн. 1. С. 528–548.
3 Иоанн (Зизиулас), митр. Личностность и бытие. Прим. 1. С. 27 со ссыл-

кой на Vorlesungen über die Ästhetik // Sämtliche Werke. Vol. X. P. 353 и далее, 

377. Ср.: Иоанн (Зизиулас), митр. Личностность и бытие. Прим. 1. С. 23.
4 См.: Аристотель. История животных I. VIII, 491b; Гомер. Илиада E24, 

H212 и т. д. — Прим. митр. Иоанна (Зизиуласа), входящее в цитируемый фраг-
мент.

5 Такое понимание см., например: Schlossmann S. Persona und Prosopon 

im Recht und im christlichen Dogma. 1906. P. 37. — Прим. митр. Иоанна 
(Зизиуласа), входящее в цитируемый фрагмент.

может быть, за всем этим стоит некоторое более глубокое представ-

ление, связывающее два данных значения термина “личность”?»1.

Отвечая на последний вопрос, митрополит Иоанн (Зизиулас) 

прежде всего отмечает, что целью античной трагедии было утверж-

дение незыблемости нравственного закона, действующего абсо-

лютно неотвратимо и в конечном счете не оставляющего человеку 

никакой свободы: «Театр, и в особенности трагедия, представляют 

действо, в котором конфликты между человеческой свободой и ра-

циональной необходимостью объединенного и гармоничного 

мира, как они понимались в древней Греции, представлены в зао-

стренном виде. Именно в театре человек стремится стать “лично-

стью”, восстать против того гармоничного единства, которое по-

давляет его своей рациональной и нравственной необходимостью. 

Именно здесь он борется с богами и со своей судьбой; именно 

здесь он грешит и преступает законы; но именно здесь — согласно 

общему закону античной трагедии — он также неизменно убежда-

ется в том, что невозможно ни избежать в конечном счете судьбы, 

ни безнаказанно проявлять спесь2 по отношению к богам, ни гре-

шить, не претерпевая последствий. Таким образом, он получает 

трагическое подтверждение точки зрения, классически выражен-

ной Платоном в Законах и заключающейся в том, что не мир суще-
ствует для человека, а человек для мира. Свобода человека ограни-

чена, или, точнее, для него нет свободы (ведь “ограниченная сво-

бода” была бы явным противоречием), а следовательно, его “лич-

ность” — это не более чем “маска”, нечто не имеющее отношения 

к его подлинной “ипостаси”, нечто лишенное онтологического 

содержания»3. Митрополит Иоанн (Зизиулас) ссылается также на 

Ф. Лукаса, характеризовавшего древнегреческую трагедию как 

«ответ человека той вселенной, что столь безжалостно сокрушает 

его. Судьба хмуро смотрит на него; в ответ он садится и описывает, 

как она совершается»4.

Но вместе с уроком о безусловной подчиненности незыбле-

мым законам зритель получал представление и о той пусть обре-

1 Иоанн (Зизиулас), митр. Личностность и бытие. С. 27–28.
2 Ûbrij (греч.).
3 Иоанн (Зизиулас), митр. Личностность и бытие. С. 28–29.
4 Там же. Прим. 3. С. 28 со ссылкой: Lucas F. L. Tragedy. 1957. P. 78. Ср. 

также указание В. Н. Лосского на «трагический смысл рока в греческом те-

атре» (Лосский В. Н. Догматическое богословие. С. 208).
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ченной, но все же хотя бы представимой самостоятельности, ис-

точником которой может быть маска или лицо. «…Существует и 

другое понимание, заключающееся в том, что вследствие такой 

маски человек (актер, а также и зритель) приобрел некоторое 

представление о свободе, некоторую особую “ипостась”, некото-

рую идентичность, — то, в чем отказывал ему тот мир рациональ-

ной и нравственной гармонии, в котором он жил. Разумеется, тот 

же человек благодаря той же маске получал также и представление 

о горьких последствиях своего восстания. Однако как результат 

такой маски он становился, пусть и на короткое время, личнос-

тью, узнавая, что значит быть свободным, уникальным и неповто-

римым существом. Маска связана с личностью, но связь эта тра-

гична. Быть в древнегреческом мире личностью значило для чело-

века получить некоторое дополнение к своему бытию, “личность” 

не есть подлинная “ипостась” человека. “Ипостась” все еще озна-

чает по существу “природу” или “субстанцию”. Должны будут 

пройти многие века, прежде чем греческая мысль придет к исто-

рическому отождествлению “ипостаси” с “личностью”», — заме-

чает митрополит Иоанн (Зизиулас)1.

Выводы о понимании личности, полученные в результате ана-

лиза понятия prÒswpon, митрополит Иоанн (Зизиулас) соотносит 

со значением древнеримского понятия persona. «Сходные выводы 

могут быть получены из рассмотрения идеи “личности” в мысли 

древнеримской, — пишет он. — …Возможно, в антропологическом 

значении латинское persona более ясно по сравнению со своим гре-

ческим эквивалентом указывает на идею конкретной индивидуаль-

ности2, однако в социологическом или, позднее3, юридическом 

1 Иоанн (Зизиулас), митр. Личностность и бытие. С. 29–30.
2 Оттенок конкретной индивидуальности впервые встречается у 

Цицерона (De amicit. I, 4; Ad Att. VIII, 12; De or. II, 145 и т. д.). Однако этот 

же автор использует слово persona и в значении роль (театральная, социаль-

ная и т. д.). — Прим. митр.  Иоанна (Зизиуласа), входящее в цитируемый фраг-
мент.

3 Точнее — после II в. по РХ. См.: Schlossmann S. Op. cit. P. 119 и далее. 

В своем общем значении слово persona употребляется уже Цицероном, 

Off. I, 124: «est… proprium munus magistratus intelligere se gerere personam 

civitatis» [непреложной обязанностью чиновника является знание того, 

как должно себя вести лицо, представляющее государство. Перевод 

мой. – С. Ч.]. — Прим. митр. Иоанна (Зизиуласа), входящее в цитируемый 
фрагмент.

смысле это слово никогда не переставало выражать древнегречес-

кое prÒswpon или proswpe‹on в значении театральной роли: persona — 

это роль, которую субъект играет в тех или иных социальных или 

правовых отношениях, этическое или “юридическое” лицо, ни кол-

лективно, ни индивидуально не имеющее отношения к онтологии 
личности»1.

И далее митрополит Иоанн (Зизиулас) анализирует особен-

ности древнеримского менталитета: «Такое понимание личности 

самым непосредственным образом связано с представлением 

древних римлян о человеке. Римская мысль, носившая преиму-

щественно общественно-организационный характер, сосредото-

чивается не на онтологии, не на бытии человека, а на его отно-
шениях с другими, на его способности объединяться, вступать в 

контакты, основывать collegia2, организовывать свою жизнь в го-
сударстве. Таким образом, личностность и здесь не имеет ника-

кого онтологического содержания. Она представляет собой до-

полнение к конкретному онтологическому бытию, нечто позво-

ляющее без какого-либо нарушения римского умонастроения 

одному и тому же человеку представлять более чем одну маску, 

играть множество различных ролей. В этой ситуации свободе и 

непредвиденности вновь не остается места в концепции личнос-

ти. Свободой пользуется группа или в конечном счете — госу-

дарство, то есть вся упорядоченная совокупность человеческих 

отношений, которые также определяют и пределы свободы»3. И 

здесь, как и в случае понятия prÒswpon древнегреческого театра, 

понятие persona связано не только с идеей органичного включе-

ния личности в социально детерминированное целое, но и с 

представлением об идентичности и возможности самоопределе-

ния человека. «Однако латинская persona несомненно выражает 

одновременно, как мы видели это и в случае греческого prÒswpon 

или proswpe‹on, как отвержение человеческой свободы, так и 

указание на нее: ведь человек-persona подчиняет свою свободу 

упорядоченному целому, но вместе с тем также и составляет о 

ней представление, убеждается в ее ценности и возможности, по-

лучая подтверждение собственной идентичности. Эта идентич-
ность, эта жизненно важная составляющая концепции человека, 

1 Иоанн (Зизиулас), митр. Личностность и бытие. С. 30–31.
2 Товарищества, общества (лат.).
3 Иоанн (Зизиулас), митр. Личностность и бытие. С. 31–32.
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то, что делает одного человека отличным от другого, что делает 

человека тем, кто он есть, защищается и обеспечивается госу-

дарством или некоторым упорядоченным целым. Даже когда пол-

номочия государства ставятся под вопрос и человек восстает про-

тив него, в случае его успеха, в случае, если ему удастся избежать 

наказания за эту его дерзость, человек ищет какой-либо закон-

ной политической силы, какой-либо государственно-правовой 

концепции, которые обеспечили бы ему новую идентичность, 

подтвердив его индивидуальность», — пишет митрополит Иоанн 

(Зизиулас)1.

В заключение анализа древнегреческого театра и социально-

политической культуры Древнего Рима митрополит Иоанн 

(Зизиулас) делает следующий общий вывод: «Величие этого мира 

(греко-римского. — С.Ч.) состоит в том, что он открыл человеку 

то жизненное измерение, которое можно назвать индивидуаль-
ным. Его слабость заключается в той космологической концеп-

ции, которая не позволила обосновать это измерение онтологи-

чески. Proswpe‹on и persona оставались указателями пути к лич-

ности. Но они, именно так, как того требовала космологическая 

концепция самодостаточного космоса или государственного по-

рядка, были и сознательным напоминанием о том, что это инди-

видуальное измерение нетождественно и ни при каких обстоя-

тельствах не может быть отождествлено с сущностью вещей, с 

истинным бытием человека. Другие, неличностные силы предъ-

являли свои права на онтологическое содержание человеческого 

существования»2.

Для иллюстрации глубокой укорененности в различных куль-

турах конфликта социального детерминизма со стремлением к свобо-
де митрополит Иоанн (Зизиулас) приводит также размышления 

митрополита Халкидонского Мелитона о карнавальном шуте: «Не-

обыкновенные проявления глубокого и настойчивого влечения че-

ловеческой души к освобождению от повседневного лицемерия 

посредством принятия на себя безымянного, дионисийного, ново-

го лицемерия относятся к числу самых древних. Карнавальный 

шут — это фигура трагическая. Он ищет свободы от лицемерия в 

притворстве. Он стремится разрушить все те разнообразные мас-

ки, которые он носит каждый день, новой, более причудливой 

1 Иоанн (Зизиулас), митр. Личностность и бытие. С. 32.
2 Там же. С. 32–33.

маской. Он пытается вырваться на свободу, изгнав из своего под-

сознания все то, что ему было навязано. Но освобождения не про-

исходит, трагедия карнавального шута остается в силе. Должна 

быть преображена сама основа его устремлений»1.

Сделав вывод о том, что «в троичном богословии особое зна-

чение принадлежит тому положению, что Бог “существует” благо-

даря Личности, Отцу, а не благодаря сущности», митрополит 

Иоанн (Зизиулас), чтобы показать, что «значение этого положения 

имеет не просто теоретический или академический, а глубоко жиз-

ненный характер»2, обращается к анализу образа Кириллова из 

романа Ф. М. Достоевского «Бесы».

«В конечном счете свободе личности противостоит “необхо-

димость” существования. Нравственно-этическое восприятие сво-

боды, к которому приучила нас западная философия, довольству-

ется простой возможностью выбора, — свободен тот, кто имеет 

возможность выбора одного из нескольких доступных ему вариан-

тов. Однако такая свобода уже ограничена “необходимостью” этих 

доступных вариантов. Для человека предельной и самой жесткой 

из таких “необходимостей” является само его существование. В 

самом деле, как человек может считаться абсолютно свободным, 

если ему доступно только то, что допускает его существование? 

Эту великую проблему во всем ее трагизме ставит Достоевский в 

своем романе “Бесы”. Один из его героев, Кириллов, говорит: 

“Всякий, кто хочет главной свободы, тот должен сметь убить себя. 

…Дальше нет свободы; тут все, а дальше нет ничего. Кто смеет 

убить себя, тот бог. Теперь всякий может сделать, что Бога не будет 

и ничего не будет…”3», — пишет митрополит Иоанн (Зизиулас)4. 

«Эти слова Кириллова выражают самую трагическую сторону 

стремлений личности — поиск выхода за пределы “необходимос-

ти” существования, поиск возможности заявить собственное су-

ществование как результат свободного согласия и самоутвержде-

ния, а не как признание заданного факта, не как признание “дейс-

твительности”. …Но поиск этот ведет человека к конфликту с его 

1 Иоанн (Зизиулас), митр. Личностность и бытие. Прим. 1. С. 30 со 

ссыл кой: A Sermon delivered in the Cathedral of Athens (8 March 1970). Stachis 

19–26. 1969–1971. P. 49.
2 Там же. С. 41.
3 См.: Достоевский Ф. М. Собрание сочинений: В 15 т. Л.: Наука, 1990. 

Т. 7. С. 112.
4 Иоанн (Зизиулас), митр. Личностность и бытие. С. 41.
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тварностью, — будучи сотворен, он не может избежать “необходи-

мости” своего существования», — продолжает митрополит Иоанн1. 

«Но что же представляет собой эта свобода самоутверждения су-

ществования? В чем она выражается? Как она реализуется? Смя-

тенные слова, которые Достоевский вкладывает в уста Ки рил лова, 

звучат как набат. Ведь если единственный путь вхождения в абсо-

лютную онтологическую свободу для человека заключается в само-

убийстве, то свобода ведет к нигилизму, личность представляется 

отрицающей онтологию», — размышляет он далее2. Другими сло-

вами, «личностность ставит перед человеческим существованием 

следующую дилемму: свобода как любовь или свобода как отрица-

ние. …Устремленность личности к свободе есть “обоюдоострый 

меч” существования»3. Вне Бога стремление к свободе ведет чело-

века «к отрицанию других, эгоцентризму, полному разрушению 

общественной жизни»4.

Таким образом, митрополит Иоанн (Зизиулас) показывает, 

что для положительного понимания свободы альтернативы бого-

словской концепции личности нет. «…Если мы хотим наполнить 

концепцию личности положительным содержанием, неизбежно 

вступает в свои права богословие.  ...Человек не может иметь абсо-

лютного опыта своей онтологической свободы, поскольку он свя-

зан своей тварностью, “необходимостью” своего существования, в 

то время как Бог, будучи “нетварен”, не испытывает этого ограни-

чения. Если основа онтологической свободы Бога заключена толь-

ко лишь в Его “природе”, то есть в Его нетварности по природе, то 

для человека, который по природе тварен, нет надежды, нет воз-

можности стать личностью в том же смысле, что и Бог, то есть 

личностью аутентичной. Но нет, основа онтологической свободы 

Бога заключена не в Его природе, а в Его личном существовании, 

то есть в том “образе существования”, по которому Он существует 

как Божественная природа. Именно это дает человеку надежду 

1 Иоанн (Зизиулас), митр. Личностность и бытие. С. 41–42. Ср.: John 
(Zizioulas), metr. Human Capacity and Human Incapacity. P. 432; John (Zizioulas), 
metr. Preserving God’s Creation (Lecture Three). P. 2.

2 Там же. С. 42.
3 Там же. С. 46, 47.
4 Там же. С. 47. Ср.: Schmemann A. Church, World, Mission: Refl ection on 

Orthodoxy in the West. Crestwood (NY): St. Vladimir’s Seminary Press, 1979. 

P. 181–182 (Шмеман Александр, протопр. Церковь, мир, миссия: Мысли о пра-

вославии на Западе. С. 213–215).

стать аутентичной личностью, несмотря на отличие его приро-

ды», — пишет он1.

В работе митрополита Иоанна (Зизиуласа) «Личностность и 

бытие» наряду со столь тщательным анализом одной из проблем, 

поставленных в литературном произведении, находит себе место и 

краткая общая ссылка на повесть «Маленький принц». «Всякому 

интересующемуся онтологией любви следовало бы взять на себя 

труд прочесть книгу Антуана де Сент-Экзюпери Маленький принц. 
При всей своей простоте она представляет собой книгу глубоко 

богословскую», — замечает митрополит Иоанн2.

В контексте рассмотренной проблемы личностной свободы 

митрополит Иоанн (Зизиулас) анализирует также исходную твор-

ческую интенцию в искусстве. Останавливаясь, в частности, и на 

искусстве последнего времени, он пишет: «Искусство, как подлин-

ное творение, а не изображение действительности, представляет 

собой не что иное, как попытку человека утвердить свое присутс-

твие в свободном от “необходимости” существования виде. Под-

линное искусство — это не просто творение на основе чего-либо 

уже существующего, а стремление к творению ex nihilo. Этим объ-

ясняется тенденция современного искусства (которое, как можно 

заметить, исторически связано с особым вниманием к свободе и 

личности) игнорировать или даже упразднять и разрушать форму 

или природу (их естественные или словесные образы и т. д. Ср. 

слова Микеланджело: Когда же я покончу с этим мрамором, чтобы 

продолжить свою работу?). Во всем этом очевидно стремление 

личности освободиться от “необходимости” существования, то 

есть — стать Богом. И ключевой здесь является внутренняя связь 

данного стремления с концепцией личности»3.

Христос Яннарас обращается к творчеству Ван Гога, излагая 

учение об уникальности личности, о невозможности ее объективи-

рованного познания и о личностных отношениях как единствен-

ном способе восприятия личности в ее абсолютной уникальности. 

«…Мы можем собрать все доступные нам сведения о жизни Ван 

Гога и прочитать все посвященные ему биографические труды. Но 

если мы и получаем какое-то представление о личности Ван Гога, о 

1 Иоанн (Зизиулас), митр. Личностность и бытие. С. 43. Ср.: Clement O. 

Purifi cation by Atheism // Sobornost. 1966. Series 5. № 4. P. 232–238.
2 Иоанн (Зизиулас), митр. Личностность и бытие. Прим. 1. С. 50.
3 Там же. Прим. 1. С. 41–42.
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единственном и неповторимом образе его бытия, то лишь благода-

ря созерцанию его картин. Только здесь мы обнаруживаем тот ло-
гос, что отличает Ван Гога от любого другого. …Происходит это 

потому, что в сочетании красок, линий и форм мы безошибочно 

различаем инаковость личностного логоса художника, уникальную 

манеру его творческого самовыражения», — указывает греческий 

богослов1.

Постижение личности по ее творческим произведениям ха-

рактеризуется Христосом Яннарасом как косвенное, опосредован-

ное природой, гетерогенной природе человека, и уступающее пря-

мому познанию личности в непосредственном общении. «Ван Гог 

по своей природе — человек, в то время как его картина — это 

полотно, покрытое красками. Но эти краски становятся тем лого-

сом, что приоткрывает тайну личности, инаковость и уникальность 

человека по имени Ван Гог», — поясняет Христос Яннарас меха-

низм косвенного личностного общения2.

На примере Ван Гога Христос Яннарас утверждает также тезис 

о целостности человеческой личности. «…Множественность зри-

тельского восприятия не раздробляет на соответствующее коли-

чество частей творческий логос Ван Гога, явленный в полотне. 

Выраженный личностно, он остается единообразным и недели-

мым, допуская одновременно причастность себе любого числа 

зрителей», — подчеркивает он3.

Рассматривая весь спектр социально-культурных следствий 

православного учения о личности, решительный вывод о его осно-

вополагающем значении для всей современной цивилизации дела-

ет Оливье Клеман: «…Русский персонализм, вдохновленный хрис-

тианством, теперь стал общим достоянием всех православных цер-

квей. В этом ряду стоит творчество о. Дмитрия Станилое, румынс-

кого священника и богослова, греков Никоса Ниссиотиса, Па най-

отиса Нелоса, Кристоса Яннараса и митрополита Иоанна Пер-

гамского. Немного в стороне от границ православия этот персона-

лизм проникает сегодня в весь христианский мир, в этот реши-

тельный момент истории, когда мучительно рождается вселенская 

цивилизация, которая, как я считаю, может быть только цивилиза-

1 Яннарас Х. Вера Церкви. С. 84. Ср.: Он же. Личность и эрос. С. 121–

122.
2 Яннарас Х. Вера Церкви. С. 85.
3 Там же.

цией личностей и общностей личностей, т. е. тринитарной циви-

лизацией», — говорит он1.

3.3.4. Экология

Свобода человека означает его ответственность за весь мир. 

Как свободная, открытая личность человек призван придать лич-

ностное измерение всему миру, вовлекая его в личностное обще-

ние между людьми, а также между человеком и Богом. Таким обра-

зом, человек призван привести с собой мир к Богу2. На этом при-

звании человека основан христианский подход к решению эколо-
гических проблем. «Тайна личности как онтологического “принци-

па” или “причины” состоит в способности любви наделять нечто 

уникальностью, абсолютной идентичностью и именем. Этот смысл 

и несет в себе термин “вечная жизнь”, который по той же самой 

причине означает, что личность способна возвысить до личност-

ной ценности и жизни даже неодушевленные объекты, превращая 

их в органичную часть отношений любви (например, все творение 

может быть спасено благодаря его “рекапитуляции” в отношениях 

любви Отца и Сына)», — указывает митрополит Иоанн (Зизиулас)3. 

А Панайотис Неллас замечает: «Конечное преображение вселен-

ной не может быть ни магическим, ни механическим действием 

внешней силы — ибо Бог ничего так не делает — но произойдет 

изнутри, органично и естественно, в человеческой личности»4.

Такое понимание отношений Бога, человека и мира коренным 

образом отличает христианство от древнегреческой теологии. 

«Связь человека со вселенной оказывается как бы опрокинутой по 

сравнению с античными понятиями: вместо того чтобы “де-инди-

видуализироваться”, “космизироваться” и таким образом раство-

риться в некой безличной божественности, абсолютно личностный 

характер отношений человека к личному Богу должен дать ему 

возможность “персонализировать” мир. Уже не человек спасается 

вселенной, а вселенная человеком, потому что человек есть ипос-

1 Клеман О. Личность по учению русских философов XIX–XX веков. 

С. 62.
2 Рим. 8, 19–23.
3 John (Zizioulas), metr. Being as Communion. Note 44. P. 49. См. также 

русский перевод: Иоанн (Зизиулас), митр. Личностность и бытие. Прим. 2. 

С. 50. Ср.: Staniloae D. The Experience of God. Vol. 1. P. 138.
4 Неллас П. Кожаные ризы // Человек. 2000. № 6. С. 77.
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тась всего космоса, который причастен его природе. И земля обре-

тает свой личностный, ипостасный смысл в человеке», — пишет 

Владимир Лосский1. И далее он поясняет: «Мир следует за челове-

ком, потому что он есть как бы природа человека; его можно было 

бы назвать “антропосферой”. И эта антропокосмическая связь 

осуществляется тогда, когда осуществляется связь образа человека 

с его Первообразом — Богом; ибо человеческая личность не мо-

жет, не подвергнувшись распаду, претендовать на обладание своей 

природой, то есть именно своим качеством микрокосма в мире, но 

она обретает свою полноту, когда отдает эту свою природу, когда 

принимает в себя вселенную и приносит ее в дар Богу»2. Исходя из 

такого призвания человека как личности, Константинопольский 

патриарх Димитрий (Пападопулос) писал в Рождественском по-

слании 1988 года: «Давайте будем считать себя, каждый на своем 

месте, лично ответственными за этот мир, вверенный нам 

Богом»3.

1 Лосский В. Н. Догматическое богословие. С. 241.
2 Там же. Ср.: John (Zizioulas), metr. Man the Priest of Creation. P. 181–

187.
3 Orthodoxy and the Ecological Crisis. Gland: World Conservation Center, 

1990. Цит. по: Каллист (Уэр), еп. Православная Церковь. С. 243. См. также: 

Он же. Через творение к Творцу. С. 22.

ÇÀÊËÞ×ÅÍÈÅ

Как известно, с эпохи Возрождения в качестве одного из ос-

новных отличительных признаков науки начинает рассматривать-

ся методологическая рефлексия, предполагающая формирование 

целостной методологической парадигмы. В эпоху Нового Времени 

такое понимание науки становится господствующим. На научную 

методологию возлагается задача преодоления субъективизма ис-

следователей и достижения общезначимых результатов.

Решение этой задачи актуально и для богословия как науки, 

ставящей своей целью словесное выражение догматических истин.

В структуре научно-методологической парадигмы с середины 60-х 

годов прошлого века в качестве одного из основных ее элементов ста-

ли выделять — наряду с метафизической содержательной основой, ба-
зовыми методологическими ценностями, научным сообществом и об-
разцами решения научных проблем — терминологическую систему.

В XX веке многие ведущие православные исследователи, среди 

которых Владимир Николаевич Лосский (1903–1958), протопрес-

витер Иоанн Мейендорф (1926–1992), протоиерей Георгий Фло-

ровский (1893–1979), архимандрит Софроний (Сахаров) (1896–

1993), митрополит Сурожский Антоний (Блум) (1914–2003), Хрис-

тос Яннарас (род. 1935), митрополит Пергамский Иоанн (Зизиулас) 

(род. 1931) и ряд других, обратили внимание на особое значение 

для всего православного богословия того понятия о лице или лич-

ности (prÒswpon), которое предполагается учением о Пресвятой 

Троице, сформулированном в эпоху тринитарных споров IV века 

тремя Великими Каппадокийцами — святителями Василием Вели-

ким (329–379), Григорием Богословом (330–389) и Григорием Нис-

ским (335–394).

1. Понятие лица, или личности (πρόσωπον), в структуре 
методологической парадигмы православного богословия

В Священном Писании и Предании Православной Церкви 

Бог предстает перед христианами не только как единая абсолютно 

совершенная сущность, или природа, но и как Лицо, или Личность. 
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Бог как личность вступает в личные отношения с человеком: Он 

любит человека, призывает его к Себе, слышит его молитвы и от-

вечает на них. О личностности Бога согласно свидетельствуют и 

Священное Писание, и святоотеческие труды, и литургические 

тексты. Без опоры на учение о личных отношениях Бога и челове-

ка немыслима христианская сотериология. Именно утверждение 

об абсолютной личностности Бога отличает христианское богосло-

вие от представлений о Боге в античной и эллинистической фило-

софии.

Однако утверждение абсолютного характера Божественной 

личностности невозможно и в рамках строгого монотеизма или — 

в другой терминологии — генотеизма. Ведь личностность единолич-
ного Бога не абсолютна, так как она обусловлена Его отношениями 

с личностями тварными. Личностный характер самого Божест-

венного бытия открыт человеку воплотившимся Богом — Иисусом 

Христом и содержится в соборном сознании Церкви Богом — 

Духом Святым.

Как указывают ведущие православные богословы XX века, ос-

новой словесного выражения догматического учения о Пресвятой 

Троице в православном богословии IV века стало понятие лица 

(prÒswpon), формулируемое в соотношении с понятиями ипостаси 

(ØpÒstasij), сущности (oÙs…a) и природы (fÚsij).

В античной и эллинистической литературе слово лицо (prÒ-
swpon) относилось к внешнему, описательному, преходящему пла-

ну бытия. Что касается термина ипостась (ØpÒstasij), то он пред-

ставлял собой менее распространенный синоним одного из основ-

ных философских терминов — сущность (oÙs…a).

В триадологии Великих Каппадокийцев понятие лица было 

сбли жено с понятием ипостаси и получило, таким образом, онтоло-

гическое наполнение. При этом в православном тринитарном бо-

гословии IV века было проведено различие между понятиями лица 

и ипостаси, с одной стороны, и сущности и природы — с другой.

Это означает, что в православном богословии Сам Бог рас-

сматривается не только как единая сущность, или природа, но и как 

Лицо, или Ипостась.

Понятие лица в тринитарном богословии не только не тождес-

твенно понятию индивида, но во многих отношениях противопо-

ложно ему. Лицо, в отличие от индивида, невыразимо посредством 

каких бы то ни было качеств природы. Понятие лица не может 

также быть сведено ни к каким сколь угодно совершенным частям 

природы, ни к каким индивидуальным характеристикам.

Заметное место в православной триадологии IV века занимает 

также учение об общении (koinwn…a) Лиц Пресвятой Троицы. Со-

гласно данному учению, полнота личностного образа бытия Лиц 

Пресвятой Троицы представляет собой общение любви. При этом 

единосущие или единство природы Пресвятой Троицы обретает лич-
ностный характер.

В XX веке православные богословы уделили также особое вни-

мание сформулированному Великими Каппадокийцами учению о 

монархии (monarc…a) Бога Отца, позволившему им выявить личнос-
тный аспект Божественного единства.

На основании этих двух святоотеческих учений они сделали 

следующий важный для богословского понимания личности вы-

вод — вывод об онтологической первичности ипостаси и лица по отно-

шению к природе и сущности. Лицо онтологически первично по отно-
шению к природе, оно абсолютно свободно определяет образ Своего су-
ществования.

В тру дах Вла ди ми ра Лос ско го, ми тро по ли та Ио ан на (Зи зиу ла-

са), Хри сто са Ян на ра са и дру гих пра во слав ных ав то ров имен но та-

кое при да ние ли цу и лич но сти аб со лют но го он то ло ги че ско го ста ту-

са, по су ще ст ву де ла, со став ля ет со дер жа тель ную ме та фи зи че скую 
ос но ву бо го сло вия.

В различных трудах православных авторов XX века на методо-
логической основе, опирающейся на понятие личности и на соот-

ветствующую личностную терминологическую систему, решается 

широкий круг задач тринитарного богословия.

Прежде всего Владимир Лосский, Христос Яннарас, митропо-

лит Иоанн (Зизиулас) и другие православные богословы на осно-

вании учения о личности формулируют личностное понимание сво-
боды и любви в Божественном бытии. Данный личностный методо-

логический подход они прилагают далее к рассмотрению таких 

апофатических Божественных свойств, как нетварность, вечность, 

безграничность, бесконечность и другие. Раскрывая учение о не-
тварных Божественных энергиях, выразившее исихастский аскети-

ческий опыт богообщения и наиболее полно раскрытое святите-

лем Григорием Паламой, протопресвитер Иоанн Мейендорф и 

другие авторы опираются на положение об открытости личност-

ного образа бытия.
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Православные богословы XX века отмечают, что святоотечес-

кая триадология тесно связана с христологией. При этом оконча-

тельная словесная формулировка православного учения о Христе, 

выработанная святыми отцами ко второй половине VI века в ходе 

продолжительной борьбы с неправославными христологическими 

концепциями, опирается на те же понятия лица, или личности, 

ипостаси, сущности, природы и энергии, которые лежат в основе 
словесного выражения православного учения о Пресвятой Троице.

Таким образом, понятие личности становится терминологи-

ческой основой словесного выражения двух основополагающих для 

всего догматического богословия учений — о Пресвятой Троице и о 

Христе.

Поэтому в православном богословии XX века это же понятие 

вместе со связанной с ним терминологической системой кладется 

в основу решения самого широкого круга сотериологических, эк-

клесиологических и других богословских проблем, среди которых 

можно, например, назвать учения о Евхаристии и об иконопочи-

тании.

2. Богословское понимание человеческой личности (πρόσωπον) 
в структуре методологической парадигмы православной 

антропологии и гуманитарных исследований

Православное христологическое богословие направлено на вы-

ражение единства Христа, являющегося истинным совершенным 

Богом и истинным совершенным человеком. Таким образом, в 

христологическом богословии в рассмотрение самым непосредс-

твенным образом включается человек. Воплотившись, восприняв 

человеческую природу, Второе Лицо Пресвятой Троицы открывает 

человеку возможность осуществления своего тварного бытия по 

личностному образу бытия Лиц Божественных, возможность акту-

ализации образа Божия, по которому он сотворен, возможность 

достижения личностной полноты.

Через учение о творении из ничего, учение о человеке как обра-
зе и подобии Божием, а также экклесиологию и сотериологию в пра-

вославном богословии XX века устанавливается тесная связь двух 

основополагающих догматических учений – о Пресвятой Троице и 

о Боговоплощении — с антропологией.

Поэтому понятие личности, лежащее в основе словесного вы-

ражения тринитарного и христологического догматов, кладется 

многими православными авторами в основу терминологической 
системы как православной антропологии, так и связанных с ней 

православных гуманитарных исследований. При этом богословское 
понимание личности задает для православной антропологии и пра-

вославных гуманитарных исследований личностную антропологичес-
кую модель, опирающуюся на единую терминологическую систему и 

характеризующуюся рядом взаимосвязанных признаков.

На основании систематизации антропологических богословс-

ких построений православных авторов XX века в качестве сущест-

венных характеристик личностного образа бытия можно выделить 

несводимость к природе, свободу, открытость, творческий характер, 

уникальность, целостность, непознаваемость аналитическими объек-
тивирующими методами. Эти взаимосвязанные характеристики 

личностной антропологической модели, по существу дела, составля-

ют предпосланную онтологическую основу православной антрополо-

гии и гуманитарных исследований.

В качестве важнейшей отличительной особенности богословс-

кого понимания человеческой личности православные авторы XX 

века выделили положение о ее несводимости к природе. Это поло-

жение следует в их богословских построениях из учения о едино-

сущных Лицах Пресвятой Троицы и из учения о личности как о 

предельно глубоком выражении образа Божия в человеке.

Владимир Лосский показывает, что положение о несводимос-

ти личности к природе следует также из православной христоло-

гии. Так, несводимость понятия личности к понятию индивиду-

альности предполагается последовательным отвержением нестори-

анского учения. А из отвержения аполлинарианства вытекает не-

сводимость личности человека к высшей части его сложной при-

роды — уму или духу.

Богословское понятие личности несводимо и к понятию воли. 

Ведь воля Лиц Пресвятой Троицы вследствие Их единосущия еди-

на. А отсутствие во Христе человеческой личности не означает — 

как это следует из отвержения монофелитства — отсутствия в Нем 

природной человеческой воли. Именно это положение о несводи-

мости человеческой личности к воле составляет богословскую ос-

нову традиционной православной аскетической практики послу-
шания и отсечения воли.

Учение о личности, невыразимой в конечном счете через какие 

бы то ни было характеристики природы, православные богословы 
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поясняют, обращаясь к анализу языка и предлагая рассматривать в 

качестве указателей на личность грамматическую категорию субъек-
та, личные и указательные местоимения, собственные имена, а также 

грамматическую категорию мужского рода в оппозиции среднему.

Второй ключевой характерной чертой понимания личности 

человека и личностного образа бытия, выделяемой в православ-

ном богословии XX века, является свобода. Свобода человека как 

личности следует прежде всего из положения об онтологической 

первичности личности по отношению к природе, предполагаемого 

тринитарным учением.

Личность человека в конечном счете не детерминируема ни сво-
ей природой, ни окружающей социальной или культурной средой. Ведь 

именно она определяет сам образ существования природы. Мир, а 

значит — и человек, сотворены Богом из ничего, следовательно, 

личность не детерминируется и божественной природой.

Личностный образ бытия человека предполагает открытость. 

Открытость человеческой личности рассматривается в православ-

ном богословии как следствие учений о Пресвятой Троице и о Бо-

говоплощении. Личностная открытость актуализируется в общении, 

без которого личность вообще не может существовать. Предельной 
открытости человеческая личность достигает в усвоении нетвар-
ных Божественных энергий, то есть в обóжении, путь к которому 

проложен Боговоплощением.

Открытость личностного образа бытия проявляется и в отно-

шениях между людьми. Личностное общение ведет к единению, к 

состраданию, сопереживанию, участию, выражаясь как в бескорыс-

тном жертвенном служении другим людям, в жертвенной отдаче 

своего времени, своих сил, способностей, всего содержания своей 

индивидуализированной природы, так и в принятии их индивиду-

альных, социальных, культурных особенностей.

Свобода и открытость личностного образа бытия задают осно-

ву следующего важного качества личности — ее творческого харак-
тера. Творческий характер личности проявляется в общении, прежде 

всего — в общении с Богом, и затем — в общении с другими людь-

ми. Абсолютный образец для творческой деятельности человека, 

выражающейся в создании произведений искусства, являет творе-

ние Богом мира из ничего.

Следующей отличительной чертой человека как личности яв-

ляется его уникальность. Уникальность личности не только не на-

рушается ее открытостью, но тесно с ней связана. Ведь именно в 

открытости личностного образа бытия преодолевается поглощен-

ность личности природой с ее родо-видовой структурой, повторя-

ющимися индивидуальными признаками, количественной относи-

тельностью и всеобщей логической детерминированностью.

С уникальностью личности православные авторы XX века свя-

зывают ее целостность и неделимость. Целостность и уникальность 

несводимой к природе личности не нарушаются при рождении, 

взрослении, получении образования, приобретении или утрате 

различных жизненных навыков и в ходе любых других природных 

процессов. Личность человека не может быть уничтожена грехом. 

Целостность и уникальность личности не разрушаются в смерти. 

Они сохраняются и в последующем воскресении. Таким образом, 

целостность личности предполагает также ее идентичность.

Свою целостность и уникальность каждая человеческая личность 

утверждает, соединяясь в Теле Христовом — Церкви как с Самим 

Богом, так и с другими людьми и осуществляя тем самым свою жизнь 

по абсолютному образцу бытия Лиц Пресвятой Троицы.

Человек как целостная и уникальная личность непознаваем ни-

какими аналитическими объективирующими методами. Лич ность 

воспринимается только в общении.

Анализ богословского понимания личности в православной 

триадологии, христологии и антропологии ведет к очевидному вы-

воду о принципиальной невозможности ее строгого рационально-

понятийного определения. Ведь все семь рассмотренных характе-

ристик личностного образа бытия носят апофатический характер, 

все они раскрывают различные аспекты «внеприродности» лич-

ности, инаковости личности по отношению к природе.

Однако для целей построения частных личностных антрополо-

гических моделей в православном богословии и гуманитарных ис-

следованиях полезно представить все рассмотренные существенные 

характеристики личностного образа бытия в форме определения бо-

гословского понятия личности. Такое определение должно также 

включать два существенно важных для православного богословия 

положения — об онтологическом приоритете личности по отноше-

нию к природе и о личностных отношениях, в которых личность 

себя актуализирует.

В этих условиях определение богословского понятия челове-

ческой личности принимает следующий вид: Личность есть несво-
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димая к природе, свободная, открытая, творческая, уникальная, це-
лостная в смысле как неделимости, так и нерушимой идентичности, 
непознаваемая аналитическими объективирующими методами онто-
логическая основа человека, определяющая образ бытия его индивиду-
ализированной природы и актуализирующая себя в личностных отно-
шениях.

Каждая личность в богословском понимании уникальна и 

един  ственна, целостна и неделима. Поэтому абсолютна ценность 
каж дой личности. Это означает, что личность не может служить 
средством ни для каких социальных, политических или религиоз-

ных целей. Личность не может быть уничтожена грехом. Сле до ва-

тельно, никакие преступления человека не могут являться основа-

нием для антигуманного отношения к нему.

На основании рассмотренной личностной антропологической 
мо дели в трудах православных богословов XX века предложены 

подходы к решению ряда богословских проблем в антропологии.

Основываясь на богословском понимании личности, право-

славные авторы XX века формулируют учение об обóжении как об 

усвоении, или — если воспользоваться христологической термино-

логией VI века — о воипостасировании человеческой личностью 

нетварных божественных энергий. Такая словесная формулировка 

опыта обóжения позволяет им утверждать его онтологическую 

полноту, избегая при этом какого бы то ни было пантеизма и мо-

нофизитства.

Богословское понимание личности кладется православными 

авторами XX века в основу этического учения. Так, православные 

богословы обращают внимание на то, что именно личностность, в 
которой выражается образ Божий, является определяющим сущест-
венным признаком человека. Это положение в контексте учения о не-

сводимости личности человека к природе позволяет им сделать 

важный этический вывод, заключающийся в том, что никакие — в 

том числе затрагивающие сознание и высшую нервную деятель-

ность — изъяны и особенности природы человека не могут служить 

основанием для того, чтобы не считать его человеком и не отно-

ситься к нему как к человеку. Исходя из этого же положения, пра-

вославные авторы дают богословское обоснование литургической 

практики крещения, миропомазания и причащения младенцев.

Своего высшего выражения личностный образ бытия челове-

ка достигает в любви. Именно любовь рассматривается православ-

ными богословами XX века в качестве высшего выражения лич-

ностности. В любви, осуществляемой по образу бытия Самой Пре-

святой Троицы, человек достигает личностного совершенства, в 

полной мере актуализируя все существенные характеристики лич-

ности. При этом именно учение о любви рассматривается в право-

славном богословии XX века как вершина православной этики.

Учение о Боге и человеке как личностях кладется православ-

ными богословами в основу рассмотрения религиоведческих, социо-
логических, культурологических, экологических и других гуманитар-
ных проблем.

Так, выраженность личностных представлений о Боге стано-

вится содержательной метафизической основой и базовой ценност-
ной осью православных религиоведческих исследований.

Социологические размышления православных авторов XX века 

опираются на те решения проблем единства и множественности, це-

лостности и открытости, свободы и обусловленности, которые сле-

дуют из тринитарного и христологического догматов, а также из 

учения о человеке как образе Божием. При этом в качестве главной 

причины трудностей и неудач секулярной социологии православ-

ные авторы называют ее принципиальную установку на детерми-

нирующий и объективирующий подход к человеку, нацеленный на 

изучение разного рода природных характеристик его бытия. Такой 

подход несовместим с положением о несводимости личности к 

природе. В рамках такого подхода не остается места свободе, от-

крытости, уникальности и другим узловым характеристикам чело-

века как личности.

При анализе отдельных явлений и произведений культуры право-

славные богословы XX века опираются на рассмотренную антрополо-

гическую модель «личностного человека» или на ее частные аспекты.

В своих богословских работах православные авторы чаще все-

го обращаются к рассмотрению культурологических проблем и к 

анализу отдельных явлений культуры в контексте решения задачи 

утверждения экзистенциальной значимости догматического уче-

ния. При этом явления социально-культурной жизни нередко ис-

пользуются в качестве примеров, призванных пояснить место и 

значение догматического учения. Встречаются также обращения к 

проблемам культуры в контексте теологической полемики.

Характерной чертой, отличающей дискурс о культуре в право-

славном богословии XX века от большинства современных культу-
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рологических исследований, является дедуктивный подход, при ко-

тором массив эмпирических данных анализируется через призму 

предпосланных незыблемых догматических положений.

Полученную на основании догматического учения антрополо-

гическую модель человека как личности православные богословы 

сопоставляют с философскими концепциями человека. Прежде 

всего их внимание привлекают древнегреческие воззрения на че-

ловека и его место в мире. На основании анализа философии и 

культуры Древней Греции и Рима делается вывод о безличном ха-

рактере всего античного и эллинистического мировоззрения. На и-

более исследованным в православном богословии явлением анти-

чной культуры стал древнегреческий театр с его характерными ро-

лями-масками. Заметное внимание уделяется также социально-по-

литической культуре Древней Греции и Рима.

Из философских направлений XX века к православному по-

ниманию личности ближе всех подходит персонализм. Однако в 

настоящем исследовании не было обнаружено православных бого-

словских произведений, в которых авторы рассматривали бы столь 

же частные практические социально-политические проблемы, как 

Эмманюэль Мунье и другие персоналисты.

Анализируя весь спектр культурологических следствий православ-
ного учения о личности, православные авторы делают решительный 
вывод о его основополагающем значении для всей современной цивилиза-
ции.

Люди, как личностные существа, призваны вовлечь в личност-
ное общение между собой, а через себя — и с Богом, весь мир. В све-

те такой личной ответственности человека перед Богом за мир в 

православном богословии XX века анализируются экологические 
проблемы.

Таким образом, богословская личностная антропологическая 

модель задает онтологический фундамент для построения частных 

прикладных гуманитарных моделей, опираясь на которые право-

славные исследователи обретают возможность переосмыслить в 

теоцентрической перспективе предпосланные онтологические ос-

новы, ценностные установки, терминологические системы и соот-

ветствующие практические выводы секулярных гуманитарных 

наук. Такое переосмысление позволяет не только выделить непри-

емлемые для православной гуманитарной науки манипуляцион-

ные, детерминирующие, магические и оккультные элементы, но и 

отобрать для нее фактический материал и наиболее ценные теоре-

тические интуиции, накопленные светскими исследователями.

3. Богословский потенциал личностной терминологической системы 
и возможные направления ее дальнейших исследований

Рассмотрение широкого круга произведений православных 

авторов XX века, пользующихся личностной терминологической сис-
темой, позволяет констатировать ряд признаков формирования на 

ее основе элементов целостной методологической парадигмы, объ-

единяющей православное богословие и гуманитарные исследова-

ния.

К православным богословам, в значительной мере опираю-

щимся в своей работе на личностную богословскую терминоло-

гию, помимо уже упомянутых, можно отнести священника Думитру 

Станилое (1903–1993), Панайотиса Нелласа (1938–1986), Димит-

роса Константелоса, Мариоса Вегзоса, Афанасиоса Мелиссариса, 

Арис тотла Папаниколау, Оливье Клемана (род. 1921), епископа 

Каллиста (Уэра) (род. 1934), митрополита Минского и Слуцкого 

Фи ларета (Вахромеева) (род. 1935), священника Олега Давыденкова 

(род. 1966), священника Георгия Завершинского, протоиерея Ни ко-

лая Балашова, священника Владимира Шмалия и других авторов. 

То, что эти богословы активно участвуют в научных конференци-

ях, публикуются в специальных периодических изданиях, цитиру-

ют друг друга, в ряде случаев полемизируют как с представителями 

иных методологических подходов, так и друг с другом, свидетельс-

твует о тенденции к формированию научного богословского сооб-

щества, методологически объединенного учением о личности.

О данной тенденции свидетельствует также тот факт, что бого-

словское понятие личности используется в качестве методической 
основы изложения триадологии и христологии, а также других раз-

делов православного богословия в ряде учебных пособий и учеб-

ных курсов, подготовленных в парижских институтах св. Сергия и 

св. Дионисия, в московском Православном Свято-Тихоновском 

гуманитарном университете и в других учебных заведениях.

В качестве существенно важного для православных гумани-

тарных исследований преимущества личностной терминологичес-

кой системы выделяется ее укорененность в основополагающих дог-
матических учениях. Последовательное стремление к догматичес-

кой укорененности ведет к тому, что характерной чертой, отлича-
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ющей даже гуманитарные работы многих православных авторов 

XX века от большинства современных секулярных исследований, 

стал дедуктивный подход, предполагающий анализ всего разнооб-

разия эмпирических данных в свете незыблемых основополагаю-

щих догматических положений.

Осознанно избираемая последовательно личностная термино-
логическая система в православных богословских и гуманитарных 

исследованиях ведет к преодолению терминологической эклектики, 

что уже на методологическом уровне способствует приближению к 

таким традиционным ценностям святоотеческой мысли, как син-
тетический характер богословия, укорененность в опыте богообще-
ния, сотериологическая устремленность и экзистенциальная вовлечен-
ность.

О высоком богословском достоинстве личностной терминоло-
гической системы свидетельствует также сам факт ее принятия не 

только православными представителями академического универ-

ситетского научного сообщества, но и такими богословами, опи-

рающимися на глубокий личный духовный опыт, как архимандрит 

Софроний (Сахаров) и митрополит Антоний (Блум).

Рассмотренная терминологическая система, основанная на бо-

гословском понимании личности, в XX веке занимает господству-

ющее положение как в православной триадологии, так и — хотя и 

в несколько меньшей степени — в православной христологии.

Однако, несмотря на ее достоинства, значительное число как 

богословских работ по антропологии, так и гуманитарных иссле-

дований в настоящее время выполняются православными автора-

ми без какой-либо опоры на богословское понятие личности. 

Более того, без упоминания этого понятия обходятся иногда пра-

вославные богословские произведения и даже целые главы право-

славных догматических систем.

Во второй половине XX века вышел в свет ряд работ, авторы 

которых подвергают критике богословские, антропологические и 

гуманитарные исследования, опирающиеся на богословское пони-

мание личности.

В ряде случаев православные исследователи выражают сомне-

ние в содержательном соответствии рассмотренного богословского 

понимания лица святоотеческим источникам.

Вторая группа критических замечаний связана с обвинениями 

православных богословов, опирающихся на личностную термино-

логическую систему, в заимствовании современных экзистенциа-

листских и персоналистских философских идей с последующими 

попытками приписать эти идеи древним святым отцам.

Действительно, со второй половины XIX века под влиянием 

святоотеческой мысли в трудах таких православных авторов, как 

И. В. Киреевский (1806–1856), А. С. Хомяков (1804–1860) и другие, 

элементы богословского понимания личности проникают в филосо-

фию и в XX веке занимают заметное место в экзистенциализме и 

персонализме. Данное обстоятельство делает личностную богослов-

скую терминологическую систему относительно доступной для вос-

приятия представителями современных гуманитарных научных со-

обществ.

В свою очередь философский экзистенциализм и персонализм 

XX века привлекают пристальное внимание православных иссле-

дователей. Из философов XX века к православному пониманию 

личности в ряде важных аспектов приближаются такие представи-

тели персонализма, как Жак Маритен, Эмманюэль Мунье, Николай 

Бердяев, Мартин Бубер, Габриэль Марсель, а также один из осно-

воположников экзистенциализма — Сёрен Кьеркегор. При этом, 

активно осваивая терминологию, а также отдельные идеи ведущих 

философов-персоналистов, православные богословы указывают 

на принципиальную несовместимость ряда их основополагающих 

установок с православным пониманием личности.

Так, митрополит Иоанн (Зизиулас) выделяет три ключевые 

проблемы, препятствующие привлечению понятийного аппарата 

М. Хайдеггера к словесному выражению святоотеческой богословс-

кой мысли.

Во-первых, это неприемлемая для православного понимания 

Божественного бытия неразрывная связь, устанавливаемая между 

бытием и временем в философии М. Хайдеггера.

Во-вторых, это придание М. Хайдеггером онтологического 

статуса смерти, которая рассматривается апостолом Павлом как 

последний враг бытия.

И, наконец, в-третьих, определение М. Хайдеггером понятия 

истины (¢-l»qeia) через понятие забвения (l»qh), немыслимое по 

отношению к Божественному бытию.

Ключевое значение указанных проблем митрополит Иоанн ил-

люстрирует, ссылаясь на попытки западных теологов XX века, ис-

пользовать в своем богословии терминологическую систему 



204

Ñ. À. ×óðñàíîâ. Ëèöîì ê ëèöó 

205

Çàêëþ÷åíèå 

М. Хайдеггера. В богословской мысли К. Барта такая попытка при-

вела к соотнесению Божественного бытия с категорией времени. 

Что касается К. Ранера, то в его мысли образ Божественной иконо-

мии или образ Божественного откровения человеку стал онтологи-

ческой категорией, задающей основу учения о бытии Самого Бога.

При этом в православном богословии отношения мыслятся 

как онтологическое производное от личности, в то время как для за-

падноевропейской философской персоналистической традиции 

характерно восприятие отношений в качестве первичной онтологи-
ческой основы человеческой личности. Такой образ мысли ведет к 

приобретению понятием общения онтологического приоритета по 

отношению к понятию личности.

Другая важная отличительная особенность богословского по-

нимания личности заключается в последовательном утверждении 

тезиса о несводимости личности к природе. При этом в философс-

ком персонализме именно сознание и способность к рефлексивному 
мышлению чаще всего рассматриваются как необходимые консти-

туирующие качества личности. Православные богословы XX века 

решительно отвергают также типичное для философского персо-

нализма сближение понятия личности с понятием воли.

Особое внимание православные авторы XX века уделяют поло-

жению о несводимости понятия лица, или личности, к понятию ин-
дивида, к индивидуальным характеристикам. Что касается филосо-

фии, то — как указывают православные богословы XX века — уже 

в культурах Древней Греции и Рима наряду с господствующим ми-

ровоззрением, согласно которому мир и человек подчинены всеоб-

щему закону онтологической необходимости, возникают идеи сво-

бодной индивидуальной инициативы, самостоятельности в опреде-

лении своего уклада и образа жизни.

Под влиянием христианского положения об онтологической 

значимости каждой человеческой личности эти идеи набирают 

силу и в эпоху Нового Времени приводят к становлению индивиду-
ализма. Индивидуалистическая модель, нацеливающая человека на 

самого себя, на развитие собственных сил и способностей в изоля-

ции от других людей, остается, согласно православным богосло-

вам, актуальной до сих пор. Ее критическому анализу в православ-

ном богословии XX века отводится заметное место. Более того, 
многие положения православного понимания личности человека рас-

крываются по контрасту с пониманием человека как индивида. При 

этом указывается, что характерной чертой, роднящей индивидуа-
лизм с безличным пантеизмом и в то же время отличающей его от 
православного понимания личности, является сведение личности чело-
века к природе. В отличие от пантеизма, растворяющего личность в 

безличной субстанции, индивидуализм сводит личность человека 

к индивидуальным качествам его природы.

Становление индивидуалистического образа жизни в западно-

европейском обществе, по мысли православных богословов, свя-

зано и с двумя характерными для западной теологии положениями, 

сложившимися уже к V веку. Во-первых, это отождествление поня-

тий личности и индивида, предельно четко сформулированное уже 

Боэцием. И, во-вторых, свойственное блаженному Августину по-

нимание сознания и самосознания как необходимой принадлеж-

ности личности.

Однако главным в проблеме оценки личностной богословской 
терминологической системы является принципиальный вопрос о 
месте философии с ее понятийным аппаратом в православном бого-
словии.

Дело в том, что, обращаясь к философии, православные бого-

словы сосредоточивают свое внимание не на решении собственно 

философских проблем, а на привлечении рационально-понятий-

ных средств для словесного выражения сверхрациональных бого-

откровенных догматических истин. Такое рациональное выраже-

ние рассматривается в православном богословии как заведомо ог-

раниченное возможностями человеческого рассудка. Оно не явля-

ется самоцелью. Сами по себе рациональные богословские пост-

роения не восполняют непосредственного сверхрационального 

опыта богообщения. Задача таких построений заключается лишь в 

предварительном обучении человека, в помощи ему при опозна-

нии несовместимых с православием представлений. Решение 

именно этой задачи требует, в частности, анализа философских 

проблем, неизбежно возникающих при всякой попытке словесно-

го выражения догматических убеждений.

Именно в связи с сотериологической устремленностью право-

славные авторы при выборе философских терминов для своих бо-

гословских построений учитывают понятийный запас адресатов, 

стремясь свести к необходимому минимуму набор новых, неизвес-

тных им понятий. С сотериологической направленностью бого-

словия связано и то обстоятельство, что богословское понятие лич-
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ности, невыразимой в конечном счете ни через какие характерис-

тики природы, православные авторы поясняют, обращаясь к обра-
зам, аналогиям, метафорам, а также к другим выразительным сред-
ствам естественного языка.

Особое значение при оценке богословской терминологичес-

кой системы имеет также тот факт, что святые отцы четко разли-

чают богословие как учение о Пресвятой Троице Самой по Себе 

и икономию как учение о действии Пресвятой Троицы по отно-

шению к тварному миру. Для богословия характерен, таким об-

разом, принципиально иной по сравнению с философией гносе-

ологический подход. Ведь богословие стремится опираться не на 

усилия автономного человеческого разума, а на незыблемые дан-

ные сверхъестественного Откровении Самого Бога. Поэтому бо-

гословская онтология никак — в отличие от онтологий философ-

ских — не обусловлена гносеологией. Это означает, что, исполь-

зуя философские понятия и отдельные философские построения 

при решении задачи словесного выражения богооткровенных 

догматических истин, православные богословы не берут на себя 

никаких обязательств по привлечению связанных с ними гносео-

логических и онтологических философских построений. Более 

того, в православном богословии философия не только не рас-

сматривается как средство обоснования богословия, но сама под-

линная философия мыслится как возможная только при условии 

опоры на богословие.

Любые попытки внешнего формального сопоставления бого-

словских и философских терминологических систем в конечном 

счете оказываются, таким образом, связаны именно с некоррект-

ным абстрагированием от богооткровенности богословских истин, 

являющейся существенной характеристикой богословия.

Это обстоятельство ставит под сомнение богословскую про-

дуктивность применения самого термина персонализм, относяще-

гося к весьма расплывчатой группе разнородных философских 

построений, к богословскому учению православных авторов о 
личности, опирающемуся на личностную терминологическую систе-
му, укореняемую в основополагающих догматических учениях. 

Другими словами, в наименовании современных православных 

богословов персоналистами вряд ли есть больший смысл, чем, на-

пример, в наименовании святителя Дионисия Ареопагита неопла-

тоником или преподобного Иоанна Дамаскина — перипатетиком.

Сложности, связанные с восприятием личностной терминоло-

гической системы в православном богословии и гуманитарных ис-

следованиях, обусловлены широким распространением в секуляр-

ной гуманитаристике и даже в работах ряда православных авторов 

характерного сближения — иногда вплоть до отождествления — 

понятий личности и индивида. Такое отождествление предполагает-

ся также такими выражениями современного обыденного языка, 

как, например, личная собственность, личное дело, личная жизнь 

или личное самоутверждение. Во избежание терминологической 

путаницы такого рода выражения следует признать неуместными 

для богословской литературы. Эта неуместность тем более очевид-

на, что в большинстве случаев в современном языке легко найти 

богословски корректные смысловые эквиваленты, — например, 

частная собственность, частное дело, частная жизнь или индивиду-
альное самоутверждение.

В современной русской богословской литературе сложилась 

традиция передавать изначально единый термин prÒswpon словом 

лицо в случае его отнесения к Богу и словом личность в случае его 

отнесения к тварным лицам — к людям и ангелам. Данное разли-

чение богословски оправдано очевидными отличиями тварных че-

ловеческих личностей от нетварных Божественных Лиц. Поэтому 

его можно признать вполне уместным, несмотря даже на утрату в 

данном случае суффиксом -ность своего обычного смысла указа-

ния на качество или качественность и на необходимость филоло-

гически несколько неуклюжего удвоения данного суффикса с об-

разованием формы личностность с целью выражения идеи качест-

венных характеристик личностного образа бытия. Формы личнос-
тность, личностный и производные от них полезны также для раз-

межевания с формами личность и личный, осложненными в совре-

менном русском языке множеством побочных коннотаций.

Что касается проблемы содержательного соответствия бого-

словских построений, опирающихся на личностную терминологи-
ческую систему, святоотеческой богословской мысли, выраженной 

иными терминологическими средствами, то ее решение упирается 

в конечном счете в принципиальную невозможность создания фор-
мальных критериев такого содержательного соответствия. Дог ма ти-

ческие истины сверхрациональны. Поэтому суждение о содержа-

тельном соответствии богословских построений может быть пред-

ложено только с метарациональной позиции, опирающейся на 
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непосредственный богооткровенный благодатный опыт. Окон ча-

тельное суждение о богословском достоинстве личностной терми-
нологической системы принадлежит, таким образом, соборному со-

знанию Церкви.

При этом для современного православного научного сообщес-

тва стали актуальными задачи анализа и оценки всей богословской 

терминологической системы, определяемой богословским поняти-

ем личности. Для решения этих задач необходимо активное при-

влечение личностной терминологической системы к решению конк-

ретных богословских, антропологических, психологических, соци-

альных, методических и других гуманитарных проблем. Только 

такие попытки распространения личностной терминологии на рас-

смотрение самого широкого круга богословских, антропологичес-

ких и гуманитарных проблем позволят оценить ее эффективность 

и степень универсальности.

Однако предложенная личностная методологическая парадиг-

ма не должна восприниматься как заведомо единственно возмож-

ная для православного исследователя. Другими словами, право-

славная методологическая рефлексия должна вестись с метапара-
дигмальных позиций, что означает признание множественности со-

существующих методологических парадигм, нацеленных на реше-

ние актуальных научных и экзистенциальных проблем.

Сам факт этой множественности, с одной стороны, ставит за-

дачу выявления недостатков и ограничений рассмотренной личнос-
тной терминологической системы с ее последующим уточнением и 

совершенствованием. С другой стороны, он диктует необходи-

мость ее сопоставления с иными методологическими подходами, 

включая выделение критериев выбора православными авторами 

методологии частных богословских и гуманитарных исследований, 

а также выявление возможной неявной связи таких исследований 

с рассмотренным богословским понятием личности.

Методологическая проблематика, характерная для православ-

ного богословия и гуманитарных исследований XX века, во мно-

гом аналогична ситуации радикального методологического плюра-

лизма, сложившейся в современную эпоху позднего постмодер-

низма в секулярной науке. В этом отношении обращают на себя 

внимание прежде всего разработанные Ю. Хабермасом и другими 

авторами принципы постклассической коммуникативной рацио-

нальности, позволяющие занять в науке осознанную метапарадиг-

мальную позицию, намечающие пути к преодолению столь беспо-

щадно критикуемой архимандритом Софронием (Сахаровым), про-

тоиереем Георгием Флоровским и другими православными авто-

рами констатирующей, детерминирующей и объективирующей 

установки классического научного сознания, позицию, открытую 

для экзистенциальных проблем, для установки деятельностной.

Другим перспективным направлением рассмотрения личност-

ной терминологической системы в православном богословии XX 

века становится в этом контексте анализ ее взаимосвязей с мето-

дологическими проблемами гуманитарного знания. В частности, 

заслуживает внимания соотношение основного богословского раз-

личения личность — природа с такими классическими оппозиция-

ми гуманитарных исследований, как понимание — объяснение, сво-
бода субъективного целеполагания — детерминизм, интуиция — ана-
лиз.

Очевидный интерес представляет также дальнейший анализ 

соотношения православного понимания личности с представлени-

ями о личности в философском персонализме и экзистенциализме, а 

также в персоналистических течениях католического и протестант-
ского богословии.
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SUMMARY

The book “Face to Face. A Notion of Person in Orthodox Theology 

of the 20th Century” by Sergey Anatolievich Chursanov, an assistant 

professor of the Department of Dogmatic Theology of Moscow St. 

Tikhon’s Orthodox University of Humanities considers the theological 

notion of person as it was developed by the Fathers of the Church in the 

Trinitarian doctrine of the fourth century. Since the second half of the 

twentieth century this notion has been spread out by many prominent 

Orthodox theologians including Vladimir Lossky, archimandrite So-

phrony (Sakharov), metropolitan John (Zizioulas), Christos Yannaras, 

met ro politan Kallistos (Ware) both in Trinitarian theology and in the 

doctrines of Christology and Theological anthropology.

In the fi rst chapter of his book, Sergey Chursanov analyses the 

theological content of a notion of person (prÒswpon) in the context of 

the Orthodox doctrine of the Holy Trinity. Since treating ontological 

monism to be a distinctive feature of Greek philosophy, he studies 

etymology of the word prÒswpon (person) throughout the ancient texts, 

the Hellenistic writings, and the Holy Scripture. He considers next the 

Orthodox concept of divine person as it was presented in Trinitarian 

theology by St. Athanasius the Great and the Cappadocian Fathers. 

The notions of hypostasis (ØpÒstasij), individual (¥tomoj), identity 

(tÕ kaq’ aØtÒ), way of being (trÒpoj tÁj Øp£rxewj), relation (scšsij), 

monarchy (monarc…a), nature (fÚsij), essence (oÙs…a) and communion 

(koi  nw  n…a) are examined here with regard to the notion of person. The 

summary of the fi rst chapter stresses the place of the theological notion 

of person in the Orthodox Trinitarian terminology of the last century. 

This place defi nes its role in the Trinitarian study and, particularly, in 

the doctrines of divine unity, freedom and love; apophaticism and 

antinomism; soteriology and ontological priority of person.

The fi rst part of the second chapter clarifi es the theological notion 

of person highlighted by the doctrine of the Person of Christ as hy pos-

tasizing in Him both divine and human natures. The characteristics of 

the theological notion of human person proved to appear from within 

the Orthodox criticism against the heresies of Nestorianism, Apol li na-



rianism, Monophysitism, Monoenergism and Monothelitism. The next 

part of the second chapter investigates the peculiar meanings of the 

natural languages such as grammatical categories of subject and predicate, 

pronouns, adverbs, personal names and grammatical gender, which were 

used by the Orthodox theologians in order to express the theological 

meaning of the term of person. The concluding part of the chapter 

presents the terminology of person as forming a common conceptual 

basis for the verbal expressions of both Trinitarian and Christological 

doctrines. A number of examples from soteriology and the teachings on 

the Eucharist and icons demonstrate here the signifi cance of terminology 

in the Or thodox study of personhood.  

The third chapter reveals the theological notion of human person in 

the perspectives of the Orthodox anthropology and humanities. An order 

of essential features of the personal way of life which is specifi ed here has 

been taken from the Trinitarian doctrine and Christology. Further, the 

author regards the model of personal anthropology as a methodological 

basis for theological consideration of the key anthropological tasks. 

Among them are the issues of deifi cation, love and individualism, the 

problems of death and specifying the human being. The theological 

concept of human person helps the theologians to avoid monophysitic 

and pantheistic implications while formulating the doctrine of deifi cation 

in terms of the personal adoption of the uncreated divine energies. An 

individualistic way of living is characterized as an opposite to the personal 

one and incompatible with it. The person has been theologically 

considered to be an immutable ontological core of human being providing 

his or her integrity even in death. Personhood reveals the divine image in 

a human and defi nes his or her characteristics, while love is to be put as 

a way of living where human learns an essentiality of the personal being 

and makes it complete. The key issues of the four social sciences, i.e. phi-

losophy of religion, sociology, philosophy of culture and ecology as ar-

gued might be considered thoroughly based on the proposed interpretation 

of human person.

 

Научное издание

Чурсанов Сергей Анатольевич 

ЛИЦОМ К ЛИЦУ
Понятие личности в православном богословии XX века

Научный редактор свящ. Георгий Завершинский
Корректор  О. Селиванова

Художник  Е. Комарова
Верстка  П. Лега

Подписано в печать 27.01.2014. Формат 60х90/16. 

Объем 16,5. п.л. Тираж 500 экз. 

Издательство Православного Свято-Тихоновского

гуманитарного университета.

115184, Москва, ул. Новокузнецкая, д. 23, корп. 5а

E-mail: izdat@pstgu.ru

www.pstgu.ru



Кафедра библеистики ПСТГУ представляет

;;;;;;;;;;;;;;;;;;

;
;
;
;
;
;
;
;
;
;
;
;
;
;
;
;
;
;
;
;
;
;
;
;
;

;
;
;
;
;
;
;
;
;
;
;
;
;
;
;
;
;
;
;
;
;
;
;
;
;

;;;;;;;;;;;;;;;;;;

Книги научного проекта по изучению Откровения Иоанна Богослова 
(Апокалипсиса)

С 2002 г. в Православном Свято-Тихоновском гуманитарном уни-

верситете  ведется изучение Апокалипсиса – последней книги Библии, 

известной своими таинственными образами, сложной символикой и 

эсхатологическими пророчествами.

Целью научного проекта является всестороннее исследование 

Апокалипсиса: его образного ряда, богословия, традиций интерпрета-

ции. В основе всех проводимых исследований лежит глубокое изуче-

ние как святоотеческой экзегезы, так и трудов различных западных 

научных школ, отражающих достижения современной библеиcтики. 

Важнейшая особенность проекта состоит в том, что все труды западных 

ученых осмысляются с церковных мировоззренческих позиций.

В рамках проекта в издательстве ПСТГУ опубликована монография:

Андросова В. А. Небесные книги в Апокалипсисе Иоанна Богослова. 

М., 2013

Готовятся к публикации книги:

Сборник статей по Апокалипсису / А.С. Небольсин, свящ. Глеб Курский, 
В. А. Андросова

Хрестоматия по Апокалипсису / В. А. Андросова

Руководитель проекта: доцент ПСТГУ, кандидат богословия 

А. С. Небольсин

Участники проекта: преподаватель кафедры библеистики 

свящ. Глеб Курский, старший преподаватель кандидат богословия 

В. А. Андросова

Сайт проекта: http://apocalypse-st.ru 


