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П Р Е Д И С Л О В И Е 

В этой книге рассмотрены взаимосвязи языка и религии. Для фило
лога сочетание «Язык и религия» — одна из тем «внешней» лингвисти
ки*, в ряду таких, как «Язык и общество», «Язык и другие семиотики», 
«Язык и сознание», «Язык и культура» и т.п. «Внешняя» лингвистика 
стремится понять семиотическую (знаковую), социальную и психологи
ческую природу языка, увидеть своеобразие языка и языкового общения 
в различных сферах человеческой жизни. «Внешняя» лингвистика легко 
перерастает в философию языка и в «просто» философию, потому что 
язык находится в самом основании человеческого в человеке. Теория 
языка выходит за пределы языкознания и имеет общегуманитарное зна
чение. 

Разумеется, «внешние» связи религии и других явлений истории и 
культуры («религия и мораль», «религия и искусство», «религия и пра
во», «религия и школа» и т.д.) интересны и важны для понимания всего 
человеческого. Однако в сочетании «религия и язык» есть особенно глу
бокая проблема, причем это проблема не «внешняя», а «внутренняя», 
затрагивающая неосознаваемые, поэтому стихийные и влиятельные ме
ханизмы человеческой психологии и культуры. Познавательная ценность 
темы «Язык и религия» связана с особой, «внутренней» и фундаменталь
ной, ролью языка и религии в самом феномене человека. 

С точки зрения семиотики (науки о знаках), язык и религия — это две 
самобытные знаковые системы, обладающие своим содержанием и сво
им способом передачи этого содержания. План содержания языка и план 
содержания религии — это два разных образа мира (две картины, две 
модели мира), поэтому в терминах семиотики язык и религия — это две 
моделирующие семиотические системы. С точки зрения философии, язык 
и религия — это две формы общественного сознания в ряду таких других 
форм отображения мира в сознании людей, как искусство, философия, 
мораль, право, повседневное (или обыденное) сознание, науки и техноло-

* В отличие от «внутренней» лингвистики, предметом которой являются струк
туры языка и его отдельных уровней (фонологического, грамматического, лексико-
фразеологического). Терминологически противопоставление «внутренней» и «внеш
ней» лингвистики восходит к «Курсу общей лингвистики» Фердинанда де Соссю-
ра (1916). 
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гии и др. По характеру своего содержания язык и религия занимают в ряду 
других форм общественного сознания крайние точки: это полярные про
тивоположности. Язык заключает в себе самую простую, элементарную 
картину мира; религия — самую сложную, при этом в содержание религии 
входят компоненты разной психической природы (чувственно-наглядной, 
логической, эмоциональной, интуитивной, трансцендентной). Язык вы
ступает как предпосылка и универсальная форма, оболочка всех других 
форм общественного сознания; религия — как универсальное содержа
ние, исторически первый источник, из которого развилось все последую
щее содержание общественного сознания. Можно сказать, что язык — это 
универсальное средство, техника общения; религия — это универсальные 
смыслы, транслируемые в общении, заветные смыслы, самые важные для 
человека и общества. 

Несмотря на полярную противоположность планов содержания языка 
и религии, между ними существуют сложные взаимосвязи — в силу их 
глубокой укорененности в сознании человека, укорененности, восходя
щей к истокам человеческого в человеке. 

Религиозно-конфессиональные факторы играли (и играют!) выдаю
щуюся роль в судьбах языков и, шире, в истории человеческой комму
никации. Это понятно, если принять во внимание только что сказанное: 
религия — это заветные для человечества смыслы. 

Труднее увидеть и объяснить обратную зависимость — религии от 
языка. Конечно, эта зависимость не такая прямая и определенная, как 
конфессиональный фактор в истории литературных языков. Однако па
радоксальным образом «заветные смыслы» оказывались как бы неотде
лимыми от тех слов, на которых они впервые были сказаны. Это созда
вало внутреннюю и «множественную», едва ли не с каждым словом свя
занную, зависимость «заветных смыслов» от своей языковой формы. 
Поэтому в истории религий вопросы языка часто приобретали жизнен
ную важность. Перевод Писания на новые языки нередко приводил не к 
распространению учения, а к его видоизменению. Потребность в новых 
переводах или новых толкованиях могла оказаться и проявлением и фак
тором различных еретических и диссидентских движений. 

Драматизм и парадоксальность связи языка и религии в том, что 
язык, будучи «всего лишь» коммуникативной техникой, оказывался спо
собным быть предпосылкой (одной из предпосылок) и формой проявле
ния религиозных противоречий, что в конечном счете вело к изменени
ям в содержании «заветных смыслов». 

В основе этой связи языка и религии лежит не случайность или не
доразумение архаического сознания. Дело в том, что религия — это об
ласть повышенного внимания к слову. 

Религия мыслится верующими как с в я з ь между высшей и вечной 
сущностью (Абсолютом, Богом, богами) и людьми. Эта связь состоит в 
том, что Абсолют с о о б щ и л людям самое главное знание и между 
Абсолютом и людьми установился своего рода д о г о в о р : люди стре
мятся жить, руководствуясь главным знанием, полученным от Бога, и 
надеясь на его помощь, поддержку, награду свыше, в том числе в неко-
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торых религиях — надеясь на иную, вечную жизнь. В самых разных ре
лигиях в круг ключевых значений входят понятия, связанные с переда
чей информации: Откровение, слово Бога, заповедь, завет, пророчество, 
благая весть, вестник, посланник, пророк, Священное Знание (Писание, Пре
дание), Символ Веры, истолкование священного Слова, проповедь, молит
ва... История религий состоит в движении и изменении некоторой спе
циальной информации — в ее территориальном распространении или 
сокращении, в ее той или иной трансляции — передаче, пересказе, пере
воде, перетолковании, разъяснении. Именно в сфере религии впервые, 
но во весь рост встала проблема п о н и м а н и я — т.е. та проблема, ради 
которой существует филология. 

Во взаимоотношениях языка и религии есть своя логика, свои пара
доксы и драматизм, заключенные в соединении понятий «стихия» и «куль
тура» — стихия культуры. Стихия — от той глубины человеческого, в 
которую уходят корни языка и религии. Культура — потому что в рели
гии и языке коренятся все начала человеческой культуры. 

В этой книге будут показаны основные языковые коллизии в исто
рии религии и основные классы или виды событий и процессов в исто
рии языков и языковой коммуникации, обусловленные конфессиональ
но-религиозными факторами. Думается, тема книги представляет впол
не самостоятельный общекультурный и образовательный интерес. Для 
филологов пособие может стать введением в религиеведение. Гуманита
риев разных специальностей книга познакомит не только с филологи
ческими проблемами в истории религий, но и с целями и методами фи
лологии — этой общечеловеческой «службы понимания» (С.С. Аверин-
цев). 

Книга адресуется широкому кругу гуманитарно ориентированных 
читателей и поэтому написана так, чтобы быть доступной для вузовских 
специальных курсов по истории религии. 

В пособии довольно много библиографических ссылок. Одни из них 
связаны с новизной обсуждаемых вопросов, еще не ставших «общим 
местом». Другие отсылают к иному, углубленному чтению. Библиогра
фические ссылки в тексте книги даны в сокращенном виде: в скобках 
указывается фамилия автора работы (или первые слова названия кол
лективного труда, сборника), год издания (если это словарь, например 
В.И. Даля, то следующая цифра — том), а затем — страница или страни
цы, на которые дается ссылка. Если цитируется несколько работ одного 
автора, вышедших в один год, они обозначаются буквами а, б, в и т.д., 
которые ставятся после года издания в квадратных скобках, например: 
1988[а]. Полное библиографическое описание цитируемых или упоми
наемых работ приводится в разделе «Литература». При этом звездочкой 
(*) отмечена учебная и справочная литература, двумя звездочками (**) — 
классические труды. Работы одного автора приводятся не по алфавиту, а 
в хронологической последовательности. При ссылках на некоторые 
классические работы указан год их первой публикации (в квадратных 
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скобках, перед годом современного переиздания или перевода). Библио
графический список ограничен лингвистической и религиеведческой ли
тературой, поэтому ссылки на другие, в особенности редкие или трудно
доступные работы, даны в полном виде в основном тексте книги, по ходу 
изложения. 

В цитатах сохраняются авторские графические выделения; многото
чие в угловых скобках указывает на купюру в цитируемых текстах; много
точия без скобок принадлежат авторам цитируемых текстов. 

Греческие написания переданы средствами латинской графики, ста
рославянские, церковнославянские и древнерусские — средствами со
временной русской графики. 

* * * 

Стихия культуры — под этим девизом рукопись «Язык и религия» 
участвовала в Открытом конкурсе учебных книг, проведенном Програм
мой Белорусского фонда Сороса «Обновление гуманитарного образова
ния». Автор признательна организаторам конкурса за поддержку. 

Я благодарна также доктору филологических наук А.И. Белодеду 
за критические замечания и советы рецензентам, читавшим рукопись 
книги на разных этапах ее подготовки, и доктору философских наук 
В.И. Гарадже, Москва, доктору философских наук А.А. Михайлову, 
Минск, кандидату филологических наук В.Н. Перцову, Москва. 

Н.Б. Менковская 



I 
ЯЗЫК И РЕЛИГИЯ 

КАК ПЕРВЫЕ МОДЕЛИРУЮЩИЕ СИСТЕМЫ 
ЧЕЛОВЕЧЕСКОГО СОЗНАНИЯ 

ИСТОРИЧЕСКОЕ ВВЕДЕНИЕ: НАРОДЫ, ЯЗЫКИ 
И РЕЛИГИИ НА КАРТЕ МИРА В ПРОШЛОМ 

И НАСТОЯЩЕМ 

1. Язык, религия и смежные «измерения» человечества 

Люди и группы людей различаются множеством разнородных 
признаков (измерений). Одни из них заложены в человеке гене
тически: это признаки врожденные и не зависящие от воли лю
дей — таковы, например, пол, раса, психический склад, способ
ности. Другие признаки обусловлены социально — например, 
гражданство (подданство), образование, профессия, социальный 
и имущественный статус, конфессиональная* принадлежность 
(или внеконфессиональность). При этом социальные характерис
тики отдельного человека по-разному зависят от его собственной 
воли и воли разных других людей или организаций. Например, 
человек, как правило, не выбирает свое гражданство, однако бы
вают и менее «автоматические» ситуации, когда имеют место те 
или иные волевые решения и выбор (достаточно указать в этой 
связи, на такие юридические понятия, как «изменение граждан
ства», «лицо без гражданства», «двойное гражданство», «лишение 
гражданства» и т.п.). Некоторые социальные черты могут насле
доваться юридически, например имущественное положение; в фе
одальные времена человек наследовал также социальный (сослов
ный) статус родителей. 

* От конфессия (лат. confessio — признание, исповедание) — вероисповедание; 
религиозное объединение верующих, имеющее свое вероучение, культ, церковную 
организацию. 
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Один параметр групп народонаселения, по-видимому, изме
нил свою природу: в первобытно-общинную пору этническая* 
принадлежность основывалась на кровном родстве людей, вхо
дивших в род или племя. В последующие эпохи этничность (на
циональность) становится социокультурным измерением челове
ка или группы людей, причем, согласно современному понима
нию прав человека, национальное самоопределение индивида 
является его личным делом. Замечательный языковед И.А. Боду-
эн де Куртенэ, демократ и защитник прав национальных мень
шинств, еще в 1913 г. писал, что «вопрос о национальной при
надлежности решается каждым сознательным человеком в от
дельности»; «в области национальности без субъективного созна
тельного самоопределения каждого лица в отдельности никто не 
имеет права причислять его туда или сюда»; «вполне возможна 
сознательная принадлежность к двум и более национальнос
тям или же полная безнациональность, точнее, вненациональ-
ность, наподобие безвероисповедности или вневероисповеднос-
ти» (Бодуэн де Куртенэ, 1913, 18—21). 

В современных либерально-демократических обществах государство 
не фиксирует национальную принадлежность гражданина в документах, 
удостоверяющих его личность (например, в паспорте, который, впро
чем, во многих странах не обязателен), и не «спрашивает» человека о его 
национальности (например, при переписях населения). В ряде полиэт-
ничных стран (Финляндия, Бельгия, Швейцария, Австрия, Испания, 
Турция, Пакистан, Индия, Канада, Мексика, Гватемала) национально-
языковая тема переписи ограничена вопросом о родном языке. 

В опросном листе первой всеобщей переписи в России (1897 г.) не 
ставился вопрос о национальности, но был вопрос о вероисповедании. 
Прямой вопрос об этнической принадлежности («национальности») был 
включен только в 1920 г. в программу первой советской переписи населе
ния; этот вопрос был в переписях таких стран, как бывшая Югославия, 
Румыния, Шри-Ланка. 

Родной язык относится к тем измерениям человека, которые 
не выбираются. Природа речевой деятельности человека двойст
венна: в ней есть и врожденное (генетическое) и приобретенное. 
Генетически в людях заложена способность в первые годы жизни 

* От этнос (греч. ethnos — племя, народ) — народ. Синонимические термины 
этнос, народ, этническая общность обозначают общее (родовое) понятие по отно
шению к таким этническим общностям, как племя, народность, нация. В этноде-
мографии и политологии понятия «народность» и «нация» иногда не различаются; 
иногда различия между ними трактуются по-разному. 
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усвоить язык, причем л ю б о й язык. Однако отнюдь не от 
генетики, а от социальных условий зависит то, какой именно 
этнический язык (белорусский, немецкий, армянский, эскимос
ский) усвоит ребенок. Во многих случаях первым языком челове
ка оказывался язык не физических, а приемных родителей; вооб
ще говоря, это язык того окружения, в котором ребенок жил пер
вые годы жизни (например, киргизский или казахский языки тех 
семей и детских домов, которые в годы войны приняли осиротев
ших маленьких детей белорусских, украинских или русских ро
дителей). Таким образом, овладение первым языком — это не 
«природный», а социально-психологический процесс. Однако че
ловек не свободен в выборе своего первого (материнского, род
ного) языка, потому что его усваивают непроизвольно («само со
бой», без целенаправленного обучения). Именно с этой естест
венностью, стихийностью овладения родным языком связана «не
свобода» человека в языковом отношении: родной язык, как и 
родителей, не выбирают. 

В кругу названных измерений человека и социума особое место 
занимают три признака: язык, этничность (национальность) и 
конфессионально-вероисповедная принадлежность. Они взаимо
связаны, так что их иногда смешивают (особенно часто опреде
ляют этничность, опираясь на признак языка или конфессии). 
Эти измерения называют в числе главных факторов, создающих 
своеобразие культуры и ментальное™ народа, т.е. своеобразие 
его психического склада, мировосприятия, поведения. (Подроб
но об этом см. § 10—12.) 

Однако это принципиально разные измерения. Этнические, 
языковые и конфессиональные границы не совпадают на карте 
мира. Не совпадают они и с границами между государствами, т.е. 
с политической картой мира. Более того, в разные исторические 
эпохи языковые, этнические, конфессиональные и государствен
но-политические границы между социумами соотносились по-раз
ному. 

2. Первобытная эпоха 

2.1. В каждом селении — свой язык. В первобытно-общинную 
пору, на ранних стадиях развития религии, когда преобладают 
племенные, преимущественно языческие верования и племенные 
же языки, границы этноса, языка и религиозной общности как 
раз совпадают. Поэтому общую картину можно представить по 
данным о языковых ситуациях. 

Для языкового состояния первобытно-общинной поры харак-
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терны множественность и дробность языков в рамках языковой 
семьи при отсутствии четких границ между языками. На сравни
тельно небольших пространствах сосуществовало множество род
ственных языков и диалектов, образующих языковой к о н т и 
н у у м * (языковую н е п р е р ы в н о с т ь ) . Это такая ситуация, 
когда два соседних языка очень похожи, близки друг к другу; 
языки, между которыми находится еще один язык, похожи ме
нее; а если два языка — то еще менее и т.д. Именно такой языко
вой ландшафт — диффузный и дробный — застал в 70—80-х гг. 
прошлого века Н.Н. Миклухо-Маклай в Новой Гвинее. 

«Почти в каждой деревне Берега Маклая — свое наречие. В дерев
нях, отстоящих на четверть часа ходьбы друг от друга, имеется уже не
сколько различных слов для обозначения одних и тех же предметов. 
Жители деревень, находящихся на расстоянии часа ходьбы одна от дру
гой, говорят иногда на столь различных наречиях, что почти не понима
ют друг друга. Во время моих экскурсий, если они длились больше одного 
дня, мне требовались два или даже три переводчика, которые должны были 
переводить один другому вопросы и ответы» (Миклухо-Маклай Н.Н. Пу
тешествия. М.; Л.: Изд-во АН СССР, 1940. Т. I. С. 243). Переводчиками 
обычно бывали пожилые мужчины, специально пожившие в соседнем 
племени, чтобы узнать язык. 

Сходная языковая картина открылась исследователям Австра
лии, Океании, Африки. В Австралии в XIX в. на 300 тыс. абори
генов приходилось 500 языков австралийской семьи (т.е. в сред
нем один язык на 600 человек). К югу от Сахары насчитывается 
примерно 2 тыс. языков. 600—700 человек, занимающих простран
ство в 5—6 миль, могут составлять особую этническую общность 
и говорить на языке (или диалекте), непонятном соседям. Мно
жественность и дробность языковых семей Африки, Океании рас
сматриваются в социальной лингвистике как наследие и вместе с 
тем аналог этно-языковых ситуаций племенного строя. 

Для первобытной поры характерно быстрое изменение язы
ков вследствие постоянных и глубоких языковых контактов. В 
бесписьменном мире языковая история протекала бурно. Время 
существования одного языка "могло быть и бывало очень непро-

Коитинуум (от лат. continuum — непрерывное, сплошное) —первоначально 
термин математики и физики; в общенаучном смысле континуум — это непрерыв
ная, или связная совокупность объектов, различия между которыми носят граду
альный (ступенчатый) характер и определяются местом объектов в данной сово
купности. 
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должительным. Не закрепленные в письменной традиции языки 
легко забывались, и это никого не беспокоило. Военная победа 
племени не всегда означала победу языка этого племени. Побе
дители иногда усваивали язык побежденных; нередко возникал 
новый гибридный язык. 

2.2. Основные формы мифолого-религиозного мировосприятия: 
всеобщий культ Богини-Матери, анимизм, тотемизм, фетишизм, 
шаманизм, политеизм, (моно)теизм. Сходная пестрота и дробность 
были характерны и для мифолого-религиозной сферы первобыт
ного мира: необозримое множество племенных верований и куль
тов, открытых взаимовлиянию, а потому диффузных, поверхностно 
изменчивых, стихийных, непритязательных. Их общим источни
ком был всеобщий культ Богини-Матери (в тех или иных вариа
циях: Мать-Земля, Мать-Природа, Мать-Прародительница всего 
сущего; ср. Мать Сыра Земля в славянском фольклоре). В основе 
культа Богини-Матери лежит обожествление природы. 

Вместе с тем первобытная религия не сводится к поклонению 
природным силам. По мнению ряда исследователей архаических 
социумов, историков религии и культуры уже в первобытной древ
ности возникают представления о главном, первом боге в пантео
не богов, а затем о высшем и, наконец, едином высшем Боге — 
Едином Духе, Высшем Благом Существе, Творце — т.е. представ
ления, характерные для теистических религий* Более того, по 
мнению А.В. Меня, теистические представления — это подлин
ные истоки религии: «Мистическая интуиция, приводящая душу в 
трепет перед непостижимым и таинственным Началом, — основа 
всякой «естественной» религии й, разумеется, первобытной» (Мень, 
1991, 256). 

Нетеистические верования и обряды первобытной древности 
иногда называют п р е д р е л и г и е й — потому что в них еще 
не было тех высоких и одухотворяющих идей, которые составля
ют главную притягательную силу теистических религий, — о бес
смертном надприродном созидающем начале (Боге, Абсолюте), о 
высшем, выходящем за пределы мира, смысле бытия, о «радости 
мистического богообщения» (А. Мень). «В отличие от теизма, ста-

* Теизм (греч. theos — Бог) — религиозное мировоззрение, понимающее Бога 
как бесконечную Божественную личность, которая свободно создала мир, пребыва
ет вне мира и продолжает действовать в мире. Признание потусторонности (транс
цендентности) Бога отличает теизм от пантеизма (отождествляющего Бога и приро
ду). В отличие от деизма (религиозной философии эпохи Просвещения), согласно 
которому, Бог, сотворив мир, не вмешивается в течение его событий, теизм признает 
продолжающуюся активность Бога. К строго теистическим религиям относятся три 
генетически связанных вероисповедания — иудаизм, христианство и ислам. 
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вящего над природой трансцендентную личность Бога, язычест
во есть религия самодовлеющего космоса. Все специфически че
ловеческое, все социальное, личностное или «духовное» для язы
чества в принципе приравнено к природе и составляет лишь ее 
магическую эманацию» (Аверинцев, 1970, 611). 

Обожествление природы, характерное для первобытной поры, 
проявлялось в множестве частных, отдельных, во многом хаотич
ных верований, культов, обрядов, поклонений, заговоров. В ис
тории религий и в культурологии различают несколько основных 
классов, или типов, таких религиозных форм — анимизм, тоте
мизм, фетишизм, шаманизм, политеизм, древний пантеизм. Од
нако это не стадии, не исторические этапы в развитии религии. 
Возникнув в первобытно-общинном мире, они могли сосущест
вовать в религизных представлениях одного племени (например, 
анимизм и тотемизм) и с теми или иными изменениями переда
вались в течение тысячелетий из рода в род. Политеистические и 
пантеистические религии исповедуются во многих странах со
временного мира (см. § 4). 

Анимизм (от лат. anima, animus — душа, дух) — это вера в 
существование душ и духов. Первобытный человек одушевлял весь 
окружающий мир. Реки и камни, растения и животные, солнце 
и ветер, прялка и нож, сон и болезнь, доля и недоля, жизнь и 
смерть — все имело душу, волю, способность действовать, вре
дить или помогать человеку. Согласно первобытным представле
ниям, духи обитали в невидимом потустороннем мире, но про
никали в видимый мир людей. Поклонения и магия должны были 
помочь людям так или иначе ладить с духами — умилостивить их 
или перехитрить. Элементы анимизма имеются в любой религии. 

Тотемизм — это вера племени в свое родство с растением или 
животным (реже — с явлением природы или предметом). На языке 
индейского племени одживбеев слово тотем означает 'его род'. 
Тотем мыслился как реальный предок, племя носило его имя, 
поклонялось ему (если тотемическое животное или растение су
ществовали реально) или его изображению. 

Фетишизм (от франц. fetiche — идол, талисман) — культ не
одушевленных предметов (например, перо тотемной птицы или 
сгоревший в грозу дуб, или клык убитого на охоте тигра и т.п.), 
обладающих, по представлениям верующих, сверхъестественны
ми свойствами. Фетиши (священные предметы) сопровождали всю 
жизнь первобытного человека. Элементы фетишизма есть во всех 
религиях, в том числе в современных, например, поклонение 
кресту, мощам, иконам (в христианстве), Черному камню в Мек
ке (у мусульман). 
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В явлении шаманизма иногда видят развитие индивидуально
го начала в религиозной практике древних. Из коллектива сопле
менников выделяется человек с «особой мистической и оккульт
ной одаренностью», который в экстазе транса становился ясно
видцем и медиумом (от лат. medius — средний), посредником между 
духами и людьми (Мень, 1991, 36—39). Шаманы — это первые 
профессионалы религии. 

В племенную эпоху складывались и многие политеистические 
религии. Обычная для политеизма иерархия богов — с признани
ем высших и менее значительных богов — способствовала в ряде 
традиций развитию монотеистических представлений и вела к 
монотеизму (теизму). 

Любые формы веры в сверхъестественное, независимо от того, 
связана ли вера с культовой практикой (обряд, колдовство, ли
тургия) или иной деятельностью (научение колдовству или заго
вору, перевод Св. Писания, размышление о Боге, о мире), объ
единяет именно в е р а в сверхъестественное. Все проявления 
веры в сверхъестественное можно назвать ф и д е и с т и ч е с 
к и м отношением к миру, или ф и д е и з м о м (от лат. fides — 
вера). Это самое широкое и общее обозначение для всего, что 
связано с мифолого-религиозным сознанием любой историчес
кой эпохи. 

2.3. Первобытный фидеизм и язык: некоторые аналогии в струк
туре содержания. Отмеченное выше сходство между характером 
этно-языковых ситуаций и распространением древнейших веро
ваний и культов — это сходство «ландшафтов», общей структуры 
языкового и фидеистического пространства первобытного мира. 
Помимо таких структурно-географических параллелей, между 
языком и религией первобытной древности наблюдаются и неко
торые другие соответствия или аналогии, например, в общем ха
рактере их содержания. 

В XIX—XX вв. исследователей архаических социумов поражало, как много в 
племенных языках названий для всего конкретного и единичного, позволяющих в 
зримых, слышимых, осязаемых подробностях представлять в речи внешний мир, — 
и это при заметных лакунах* в сфере общих и родовых обозначений. «У них [ав
стралийских аборигенов. — Н.М.\ нет общих слов, как дерево, рыба, птица и т.д., 
но исключительно специфические термины, которые применяются к каждой осо
бой породе дерева, птицы и рыбы». «Австралийцы имеют отдельные имена почти 
для каждой мельчайшей части человеческого тела: так, например, вместо слова 
«рука» у них существует много отдельных слов, обозначающих верхнюю часть руки, 

* Лакуна (лат. lacuna — углубление, впадина, полость) — пробел, пропуск, 
недостающее место. 
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ее переднюю часть, правую руку, левую руку и т.д.». «В области Замбези каждое 
возвышение, каждый холм, каждая горка, каждая вершина в цепи имеет свое на
звание, точно так же, как каждый ключ, каждая равнина, каждый луг, каждая часть 
и каждое место страны обозначено специальным именем... Оказывается, геогра
фия примитивного человека гораздо богаче нашей» (цит. по: Выготский, Лурия, 
1993, 96-97). 

Первобытные верования представляются современному че
ловеку такими же избыточно подробными, громоздкими, рас
сыпающимися на сотни мелких магических приемов и пове
рий, не объединенных общей идеей, безразличных к вопросам 
о смысле и цели всего происходящего. В «смутном пандемониз-
ме» (B.C. Соловьев) первобытного язычества преобладали страх и 
вынужденное почтение к высшим силам, далекие от той любви к 
Богу, которая в теистических религиях придает вере человека глу
боко личное и эмоционально насыщенное звучание. Древнейшие, 
бесписьменные религии очень практичны, утилитарны: они учат 
действовать, примеряясь к мироустройству, и выживать любой 
ценой, используя и природные, и сверхприродные силы. 

Аналогичным — чисто утилитарным и при этом как бы рав
нодушным, безличным — было и отношение древнего, беспись
менного человека к языку. Еще не хватало умственных и эмоци
ональных сил задуматься о слове, ощутить или создать его красо
ту. Следы рефлексии над словом сохранились только в отдельных 
мифологических традициях (см. § 23, 114—116 ). Эти следы не
многочисленны и, по-видимому, относятся к достаточно позд
ним предписьменным временам. Что касается веры в сверхъесте
ственные силы слова, то словесная магия и табу были такой же 
частью практической жизни племени, как и всякая магия (см. 
подробно § 13, 20—21). 

3. Время ранних государств и средние века 

3.1. Надэтнические религии. По мере развития социально-иму
щественного неравенства, разрушения племенного коллективиз
ма, становления государственных образований и распростране
ния письменностей, в отдельных регионах формируются новые 
сложные религиозные учения и культы, постепенно приобретаю
щие н а д э т н и ч е с к и й характер: ведизм (древнейшая 
религия Индии), буддизм (и ламаизм как его тибето-монгольская 
ветвь), зороастризм, христианство, ислам. Новые религии, отве
чавшие духовным исканиям людей на сломах истории, проник
нутые жаждой религиозного идеала, с растущим вниманием к 
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личностному и индивидуальному, обладали огромной притяга
тельной силой. Они становились духовным началом, способным 
объединить многие народы. 

Новые религии обладали книгами, в которых содержалось 
Откровение Бога, переданное людям через пророков, а также уче
ние о Боге, о мире, вере, спасении. Книги, вмещавшие Открове
ние, почитались священными (сакральными*). Нередко сакрали-
зировался и язык, на котором было записано Откровение. Сама 
закрепленность новых религий на письме, в святых книгах, на 
языке необычном, непохожем на обиходную речь, была мощным 
фактором убеждения и, в глазах древних людей, придавала уче
ниям надежность, истинность, а может быть, и вечность. 

Вокруг новых религий, их священных вероучительных книг, 
апостолов, которые обращались не к одному «своему» племени, а 
к людям разных племен, постепенно складываются надэтничес-
кие культурно-религиозные миры, выходящие за пределы этни
ческих и государственных объединений: индуистско-буддийский 
мир Южной Азии, конфуцианско-буддийский мир Дальнего Вос
тока, зороастризм на Ближнем и Среднем Востоке, христианст
во, ислам. Три самые крупные надэтнические религии — буд
дизм, христианство и ислам — принято называть м и р о в ы м и 
религиями. 

В средние века именно культурно-религиозные миры (а не 
государства и не этнические общности) определяют политичес
кую карту мира. Каждый такой мир включает множество этно
сов, объединенных одной религией, общим надэтническим язы
ком своего вероучения и общей книжно-письменной культурой. 
В те времена конфессиональные различия между группами насе
ления обладали большей значимостью, чем различия этнические, 
языковые или государственные. Не случайно большинству войн 
(в том числе гражданских и династических) приписывали рели
гиозный характер — достаточно вспомнить о крестовых походах, 
войнах католиков и протестантов, газавате. 

3.2. Пророческие и апостольские языки. География надэтни-
ческих религий совпадала с границами распространения вероис
поведных текстов на языках, которые были или становились над-
этническими и приобретали культовый характер. В истории куль
туры языки, на которых, волею судеб оказалось в п е р в ы е 
изложено или записано, а впоследствии канонизировано то или 
иное религиозное вероучение, стали называть «пророческими» 

* Сакральный (от лат. sacer, sacri — священный, святой; магический; таинствен
ный) — священный, относящийся к религиозному культу и ритуалу (обряду). 
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('профетическими')* или «апостольскими» ('посланническими') 
языками. Таких языков немного. 

У индусских народностей первым культовым языком был ве
дийский язык** и позже близкий к нему санскрит; у китайцев, япон
цев, корейцев — вэньянь (язык сочинений Конфуция) и письмен
но-литературный тибетский; у народов, исповедовавших в древ
ности и раннем средневековье зороастризм, — авестийский язык***; 
у мусульман (арабов, тюрков, иранских народов) — письменно-
литературный арабский язык (язык Корана) и классический пер
сидский. Апостольские языки христианских народов Европы — это 
греческий и латынь, у православных славян и румын, кроме того, 
есть свой первый культовый язык — церковнославянский (старо
славянский), на который были переведены в 60—80-е гг. IX в. свя
тыми Кириллом и Мефодием священные тексты. Что касается 
русского языка, то его статус определяется православными бого
словами как с в я т о о т е ч е с к и й язык, поскольку на нем в 
XIX в. создана обширная богословская литература, возрождавшая 
«святоотеческий дух», — в сочинениях Феофана Говорова (Затворни
ка), епископа Игнатия Брянчанинова, отца Иоанна Кронштад-
ского (см. подробно: Флоровский, [1937] 1991, 393—400). 

Не все профетические языки обязательно являются надэтни-
ческими. Это зависит от распространенности соответствующей 
религии. Так, поскольку иудаизм — это религия одного народа, 
то языки библейских пророков (языки Ветхого Завета****, XI — 
III—II вв. до н.э.), т.е. древнееврейский и арамейский*****, — 
это не надэтнические языки, но, конечно, профетические. С дру
гой стороны, надэтнический характер того или иного пророчес
кого или апостольского языка — это его не изначальная черта, но 
сложившаяся исторически, по мере распространения среди раз-

* От греч. prophetes — пророк, прорицатель, толкователь оракула; prophetikos 
(впервые в Новом Завете) — пророческий. 

** Один из трех древнейших индоевропейских литературных языков; на нем в 
XV—XI вв. до н.э. были написаны первые в индийской культуре тексты — «Веды» 
(религиозные гимны, заклинания, жертвенные формулы) и «Упанишады» (учение 
о мире). 

*** Один из древнеиранских языков, сейчас мертвый. В первой половине I ты
сячелетия до н.э. на нем были написаны священные книги зороастризма — «Авеста». 

**** «Ветхий Завет» — это традиционное христианское наименование первой 
древнейшей части Библии; в иудаизме соответствующие книги называются « Танах» 
(сложносокращенное слово, составленное из первых звуков названий основных 
частей еврейской Библии). 

***** Несколько ветхозаветных книг (II и III «Книги Маккавеев»; III «Книга 
Ездры») были написаны по-гречески, однако они не вошли в иудаистический ре
лигиозный канон (о понятии канонических текстов см. § 54, 56; о внеканоничес-
ких библейских книгах см. § 61, 62). 
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ных народов соответствующих религиозных текстов (о профети-
ческих языках см. также § 106). 

Своеобразие языковых ситуаций в средние века в значительной 
мере обусловлено существованием надэтнических религий с их осо
быми языками, которые в большинстве случаев не совпадали с мест
ными народными языками. Поэтому в самых разных регионах Ев
ропы и Азии складывался особый вид культурного двуязычия, ко
торое образовывали, с одной стороны, надэтнический язык рели
гии и книжно-письменной культуры (близкой к религиям), а с дру
гой, — местный (народный) язык, который обслуживал обиходное 
общение, в том числе отчасти и письменное (подробно см. § 107). 

Конфессиональные надэтнические языки, т.е. в сущности 
м е ж д у н а р о д н ы е языки средневековья, создавали доста
точные возможности для коммуникации в границах своих куль
турно-религиозных миров. Коммуникативная значимость надэт
нических языков становится особенно очевидной, если принять 
во внимание другую существенную черту языковых ситуаций 
средневековья — сильную диалектную дробность языков. 

Как известно, феодальная эпоха — это пик диалектных раз
личий и обособленности. Так отражается в языке феодальная раз
дробленность, слабость экономических связей в условиях нату
рального хозяйства, общая оседлость жизни. Интенсивная миг
рация племен и смешение языков первобытной поры если и не 
прекратились, то уменьшились. Образовались государства с бо
лее прочными границами. При этом границы многочисленных 
диалектов в целом совпадали с границами феодальных земель. 

Вместе с тем в феодальную пору складываются и наддиа-
лектные формы общения — к о й н е * Позже на основе койне 
формируются народные (этнические) л и т е р а т у р н ы е * * 
языки — такие, как хинди, французский, русский (в отличие от 
надэтнических культовых языков — таких, как санскрит, латынь, 
церковнославянский). 

* Койне (от греч. koine dialektos — общий язык) развивались на базе одного или 
нескольких диалектов, преимущественно как средство устного общения, напри
мер, на ярмарках, в крупных торговых и ремесленных центрах. 

** Литературный язык — это язык, осознаваемый обществом как «правиль
ный», образцовый (в отличие от диалектов, городского просторечия, жаргонов). 
Следует различать понятия «литературный язык» и «язык художественной литера
туры». «Литературность» литературного языка — это правильность; она создается 
оппозицией «нормативная — ненормативная речь». «Художественность» языка ху
дожественной литературы создается его эстетической и изобразительно-вырази
тельной направленностью. Нередко для выразительности в художественном тексте 
используются просторечные слова и формы, диалектизмы, арготизмы, профессио
нализмы, канцеляризмы и т.п. 
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Взаимодействие надэтнических культовых языков и народных 
языков в процессах сложения новых литературных — это одна из 
интереснейших и богатых последствиями страниц в истории книж
но-письменной культуры народов и еще один важный аспект во 
взаимоотношениях языка и религии. 

В целом в средние века зависимости между религиями и язы
ками особенно разнообразны и глубоки. В сравнении с совре
менной культурой для средневековья характерно более присталь
ное и пристрастное внимание к слову. Все это черты культур, 
развившихся на основе религий Писания. 

4. Новое время 

В послефеодальном мире становится все более очевидным раз
дельный, взаимно автономный характер основных социальных из
мерений человека и общества — языка, этничности, конфессио
нальных и государственных характеристик. 

Большинство народов сохраняет традиционную для своей ис
тории религиозную ориентацию — в качестве одного из самых 
глубоких духовных и культурных измерений общества и челове
ка. Вместе с тем, с развитием опытного знания и рационализма, 
религия перестает быть господствующей формой общественного 
сознания, усиливаются процессы секуляризации* После Вели
кой французской революции 1789—94 гг. и особенно в XX в. в 
разных странах Европы и США растет обособление церковной и 
светской жизни: происходит отделение церкви от государства и 
школы; свобода вероисповедания включается в число конститу
ционных прав фажданина; за разными конфессиями признается 
равный юридический статус; распространяются веротерпимость 
и религиозный плюрализм. 

4.1. Секуляризация и расцвет этнических литературных языков. 
В развитии языковых ситуаций процессы секуляризации сказались 
в том, что двуязычие культового (книжно-письменного) и народ
ного языков, столь обычное для феодальной поры, постепенно пре
одолевается. Народные языки становятся основными языками шко
лы, науки, книжно-письменной культуры. На них переводятся ре
лигиозные книги. Постепенно и в литургии (богослужении) клас
сические культовые языки уступают место народным языкам** 

* Секуляризация (от позднелат. saeculum — мирской, светский, в противополож
ность монашескому) — обмирщение жизни общества и частной жизни человека. 

** Иначе в арабо-мусульманском мире: язык Корана (классический арабский) 
здесь до сих пор сохраняет статус главного языка. Особый случай также и Русская 
Православная Церковь, допускающая богослужение только на церковнославянском 
языке. 

18 



В целом языковое развитие в Новое время проходит под зна
ком расширения коммуникации на народных литературных язы
ках. С одной стороны, этнические языки вытесняют конфессио
нальные надэтнические языки из сферы религии и смежных об
ластей «высокой» культуры. 

С другой стороны, литературные языки, как наддиалектные 
формы общения, вытесняют, поглощают диалекты, нивелируют 
своеобразие городского просторечия. В результате литературные 
языки Нового времени выходят за рамки письменного общения: 
в сферу правильного (нормативного) употребления включается и 
такая важная коммуникативная разновидность языка, как оби
ходное общение, т.е. разговорная речь. Так социальная интегра
ция общества, характерная для послефеодальной истории, обу
словливает растущее языковое единство этнического коллектива. 

4.2. Является ли язык обязательным признаком этноса? Ста
ринный синкретизм значений 'язык' и 'народ' в слове язык, вос
ходящий еще к старославянским текстам, известен языкам раз
личных семей: индоевропейским (например, лат. lingua', см.: Фас-
мер, IV, 550—551, со ссылкой на А.Мейе и А.Вайяна), финно-
угорским (причем не только финскому или венгерскому, но и 
коми, марийскому), турецкому, некоторым языкам Африки. Эта 
семантическая двуплановость говорит о тесной связи понятий 
«язык» и «народ» в сознании людей: один народ — это те, кто 
говорит на одном языке, а язык — это то, на чем говорит народ, 
он объединяет народ и отличает его от других народов. Действи
тельно, этнический и языковой принципы группировки народо
населения во многом совпадают и взаимосвязаны. 

Однако полностью они совпадали только во времена родовых 
общин. В дальнейшем этнические процессы (состоявшие в объ
единении ряда этносов в новые, более крупные и, наоборот, в 
разделении крупных этносов на несколько более мелких) и сход
ные процессы в истории языков часто не совпадали по времени, 
а иногда и по направлению. Тенденция к постоянному укрупне
нию этнических единиц проявляется в истории народонаселения 
с большей определенностью и силой, чем конвергенция (сближе
ние) языков. 

Нередко один народ использует не один, а несколько языков. Так, в 
современной Швейцарии, которая является государством швейцарской 
нации, сосуществуют четыре языка: немецкий, французский, итальян
ский и ретороманский. Два языка — английский и ирландский — ис
пользуют ирландцы. На двух сильно различающихся финно-угорских 
языках — мокшанском и эрзянском — говорит мордовская нация. 
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В мире широко распространена асимметрия и другого рода: один 
язык используется несколькими или многими народами. Так, на анг
лийском языке говорят англичане, американцы, канадцы, австралийцы, 
южноафриканцы; в 19 странах Африки английский признан официаль
ным (в ряде случаев — наряду с каким-нибудь другим языком); он также 
является вторым официальным языком Индии (после хинди). На немец
ком говорят немцы и австрийцы; на испанском — в Испании, 20 странах 
Латинской Америки и на Филиппинах; на португальском — в Португа
лии, Бразилии; в 5 африканских государствах португальский является 
официальным языком. Три южнославянских народа — сербы, черногор
цы и боснийцы — говорят на сербском языке. В Российской Федерации 
на карачаево-балкарском языке говорят два тюркских народа — карача
евцы и балкарцы; один язык у кабардинцев и черкесов — кабардино-
черкесский (иберийско-кавказская языковая семья). Языковые ситуа
ции в Африке, Азии, Океании еще дальше от однозначного соответст
вия «один этнос — один язык». 

В количественном соотношении языков и народов на Земле 
наблюдается резкая асимметрия: языков значительно больше, чем 
народов. Большая Советская Энциклопедия (3-е изд.) определяет 
количество языков в интервале от 2,5 до 5 тыс.* В то же время 
разных народов на Земле (по данным на 1983 г.) около 1 тыс. 
(Брук, 1986, 90). По-видимому, в дальнейшем диспропорция между 
количеством языков и количеством народов мира будет возрас
тать. 

Таким образом, в этно-языковых ситуациях Нового времени 
язык не может рассматриваться как бесспорный определитель эт
носа. 

Обязательным и достаточно четким признаком этноса явля
ется этническое самосознание, т.е. п р е д с т а в л е н и е неко
торой группы людей о себе как о н а р о д е . Этническое само
сознание — это самоопределение (самоидентификация) народа: 
группа людей считает себя н а р о д о м , т.е. такой общностью 
людей, которая отличается от других народов и иных человечес
ких общностей (сословий, партий, союзов государств). 

4.3. Этносы и религиозная принадлежность. Если в эпоху древ
них государств и средних веков этно-языковые различия между 
людьми и странами заслонялись вероисповеданием, то в Новое 
время среди народов Европы, Америки, Южной и Восточной Азии, 

* 100-процентное расхождение вызвано трудностями разграничения языка и 
диалекта, в особенности для бесписьменных образований. Общее количество язы
ков и диалектов на Земле около 30 тыс. (см.: Языки и диалекты мира: Проспект и 
словник. М.: Наука, 1982. С. 11). 
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в Африке к югу от Сахары этничность («национальность») осоз
нается как более весомое, более информативное измерение, чем 
конфессиональная принадлежность. Однако не так в исламском 
мире: вероисповедание понимается мусульманами как главная, 
определяющая черта человека или этнической общности. 

Современные этносы наследовали ментальные и культурные 
традиции своей религии, однако эти традиции носили и носят 
преимущественно н а д э т н и ч е с к и й характер. Однонаци
ональные религии (такие, как иудаизм евреев, синтоизм японцев 
или армяно-григорианская церковь Армении) — достаточно ред
кое явление. Обычно одну религию исповедуют несколько или 
много народов. 

Таковы прежде всего основные мировые религии (буддизм, 
христианство, ислам) и некоторые локальные религии, вышед
шие за пределы одного этноса (например, индуизм исповедуют 
не только в Индии, но и в Непале, Шри-Ланка, Индонезии; кон
фуцианство, кроме Китая, — также в Корее, Таиланде; зороа
стризм — в Иране и Индии). С другой стороны, в современном 
мире достаточно обычно сосуществование в рамках нации не
скольких конфессий. Так, среди белорусов и украинцев есть пра
вославные, католики, униаты, протестанты; среди венгров — ка
толики, протестанты (кальвинисты и лютеране), православные; 
среди египтян — мусульмане, христиане (католики, протестанты, 
униаты). Исключительное конфессиональное многообразие ха
рактерно для США, где зарегистрировано 260 церквей (точнее, 
деноминаций), в том числе 86 из них насчитывают свыше 50 тыс. 
последователей (Брук, 1986, 115). 

Конфессиональное единство народа сохраняют испанцы, ита
льянцы, литовцы, поляки, португальцы, французы, хорваты (в 
основном католики); датчане, исландцы, норвежцы, шведы (лю
теране); греки, болгары, русские, румыны, сербы (в основном 
православные). 

В некоторых культурах один человек может исповедовать не
сколько религий. Например, в Китае, в зависимости от времени 
года и суток, характера религиозной настроенности или потреб
ности, верующий обращается то к Конфуцию, то к практике дао
сизма или буддизма. В японском религиозном сознании ужива
ются синтоизм и буддизм. 

Очевидно, что вероучениям, которые могут сосуществовать в сознании одного 
человека, должна быть присуща высокая веротерпимость. Действительно, буддизм 
даже при зарождении, отличала редкая для восходящих религий толерантность. 
История буддизма не знает религиозных войн. Ни один храм чужой религии не 
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был разрушен последователями Будды* Веротерпимость буддизма (разумеется, в 
сочетании с собственно вероучением) способствует его привлекательности в совре
менном мире. Буддизм позволяет, допустим, католику или лютеранину, не поры
вая с верой родителей, исповедовать и учение Будды. Вот почему буддизм, вопреки 
официальной статистике, считают иногда самой распространенной религией в мире 
(ср., например, Борхес, 1992, 360)** 

•г. 

В отличие от буддизма, теистические религии (иудаизм, хрис
тианство, ислам) не допускают принадлежности одного человека 
двум конфессиям сразу. 

Таким образом, применительно к историческим (письменным) 
эпохам религию не приходится рассматривать в качестве этнооб-
разующего, тем более этноразделяющего фактора. Однако в со
держательном плане (в сфере смыслов, идей, образов, представ
лений) вклад религий в формирование культуры и менталитета 
народа огромен (подробно см. § 7, 11—12). 

4.4. Конфессиональный признак в самоидентификации госу
дарств. В Европе и Америке сейчас нет государств, которые оп
ределяли бы себя по конфессиональному признаку (в отличие от 
Ирана, Мавритании и Пакистана, в официальное название кото
рых включено слово исламский). Нет и межгосударственннх объ
единений по религиозному признаку (за исключением Организа
ции исламской конференции, куда входят 43 афро-азиатских го
сударства и Организация освобождения Палестины). Вероиспо
ведание все более становится частным делом человека, как и кон
фессии — независимыми от государства объединениями верую
щих. Поэтому вероисповедная принадлежность перестает быть 
внешней, формальной приметой определенного статуса государ
ства или лица. 

В новое время процессы образования государств направляют
ся преимущественно национальным, а не религиозным факто
ром. 

* О ненасильственном распространении буддизма, например, в Японии см.: 
Конрад, 1980, 30—31; характерно и отсутствие конфронтации в н у т р и раннего 
японского буддизма: его отдельные течения не «боролись» друг с другом. 

** По расчетам проф. Р Чиприано (приводимым в работе: Гараджа, 1995, 309), 
в 90-е гг. число последователей самых крупных религий было таким: 

христиане — 1 624 млн. 
мусульмане — 860 млн. 
индуисты 656 млн. 
буддисты 310 млн. 

Ср. существенно меньшие цифры, приводимые в справочнике: Народонаселе
ние: Энциклопедический словарь. М.: Большая Российская энциклопедия, 1994. 
С. 380-383. 
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Нередко, однако," и сейчас вероисповедание может становиться основой объ
единения или, напротив, разъединения людей. Например, в Боснии и Герцоговине 
(сербская по языку республика бывшей Югославии) мусульмане считают себя осо
бым этносом (боснийцы-мусульмане) именно по конфессиональному признаку. Кон
фессиональные различия во многом определили конфронтацию 1991—95 гг. хорва
тов (католиков) и сербов (православных); столкновения ирландцев (католиков) и 
англичан (протестантов) в Ольстере; нескольких христианских (арабских) и несколь
ких мусульманских (также арабских ливанских и палестинских) общин в Бейруте. 

Таким образом, на современной карте мира расселение лю
дей различных вероисповеданий в целом соответствует истори
чески сложившейся географии религий и не совпадает с граница
ми языков, этносов и государств. 

ДВЕ КАРТИНЫ МИРА: ЯЗЫКОВАЯ СЕМАНТИКА 
И МИФОЛОГО-РЕЛИГИОЗНОЕ СОЗНАНИЕ 

5. Психологическая структура языкового 
и религиозного сознания 

Язык и религия, с точки зрения философии (точнее, онтоло
гии, чей предмет составляют «наиболее общие сущности и катего
рии сущего»), относятся к категориям духовной культуры челове
чества. Это две формы общественного сознания (наряду с обыден
ным, или массовым, сознанием, моралью и правом, искусством, 
наукой, философией, идеологией), т.е. два о т о б р а ж е н и я 
мира в сознании человечества. Язык и религия, представляя собой 
два разных образа мира, заключают в себе разное содержание, или 
разное з н а н и е о мире — разное как по объему и характеру 
информации (составляющей это знание), так и по роли и месту 
этого знания в структуре общественного сознания (см. § 8). 

5.1. Методологический экскурс о пользе семиотики. Самые 
существенные и при этом сопоставимые черты в содержании языка 
и религии могут быть охарактеризованы в терминах семиотики* 

* Термин семиотика (от греч. semeion — знак, признак) употребляется в двух 
основных значениях: 1) знаковая (семиотическая) система; 2) наука о знаках и 
знаковых системах, включая как системы связи в мире животных, так и разнооб
разные естественные и искусственные семиотики, используемые в человеческом 
обществе, например, этнические (естественные) языки, мимика, жесты; ритуал и 
этикет; музыка, танец, кино и другие виды искусства; специальная символика в 
математике, физике, химии, шахматах, на географических картах; язык («правила» 
построения и чтения) чертежей и схем; алгоритмические языки программирова
ния; гербы, флаги, опознавательные знаки судов, знаки различия военных и других 
людей в униформе; знаки дорожного движения, морская сигнализация и др. 
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и общей семантики*, т.е. при трактовке языка и религии в 
качестве знаковых систем и при обсуждении того, какого рода 
содержание (какие типы или классы значений) заключено в 
каждой из рассматриваемых семиотик. Семиотика позволяет 
увидеть в языке и религии два разных способа о б щ е н и я , т.е. 
две коммуникативные системы, два языка, обладающие своим 
содержанием и своими возможностями передавать, сообщать это 
содержание. 

Зачем нужен такой взгляд — как бы «с птичьего полета», связанный 
с обобщением и абстрагированием и, следовательно, чреватый опас
ностями отрыва от живой конкретности наблюдаемых объектов? По-
видимому, именно высота «птичьего полета» дает ту широту обзора, ко
торая позволяет понять принципы, самую суть. В разнообразных, внут
ренне сложных и пестрых объектах, с множеством разноплановых черт, 
свойств, характеристик, семиотика позволяет выделить главное и суще
ственное. 

Познавательная ценность семиотического подхода состоит в следу
ющем: I) принимается во внимание существенный функциональный 
аспект соответствующих объектов — их коммуникативное назначение; 
2) в каждом семиотическом объекте различаются план содержания и 
план выражения; 3) в каждой семиотической системе различаются два 
онтологических уровня: а) набор семантических возможностей; б) реа
лизации возможностей в конкретных коммуникативных актах. В про
цессах общения те достаточно общие семантические возможности, ко
торые составляют содержание соответствующей семиотики, конкрети
зируются, т.е. обогащаются индивидуальными смыслами, связанными с 
конкретным коммуникативным актом (с психологией и взаимоотноше
ниями участников, их актуальными целями и другими условиями ком
муникации). 

Применительно к языку последнее противопоставление («набор воз
можностей — их реализация в актах общения») достаточно очевидно: во 
многих этнических языках имеется два разных слова для обозначения 
этих разных аспектов в предмете лингвистики: есть язык (т.е. общий для 
всего языкового коллектива набор значений и средств их выражения) и 
есть речь (использование этих общих возможностей в индивидуальной 
речевой деятельности, т.е. в конкретных коммуникативных актах). Ср. 
лат. lingua и oratio, франц. langue и parole, англ. language и speech, нем. 
Spfache и Rede, белорусск. мова и мауленне, польск. jezyk и mowa и т.д. Со 
всей отчетливостью и методологическими следствиями противопостав-

Семантика (от греч. semantikos — обозначающий) — 1) значение, т.е. все 
содержание, любая информация, передаваемые языком или другой знаковой сис
темой или какой-либо единицей, отдельным знаком той или иной семиотики (сло
вом, жестом, цифрой, эмблемой и т.д.); 2) наука о значениях (междисциплинарная 
лингво-семиотическая и логико-психологическая область исследования). 
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ление языка и речи было раскрыто Фердинандом де Соссюром в его 
«Курсе обшей лингвистики» (1916), самом знаменитом (цитируемом) 
лингвистическом сочинении XX в. (см. русский перевод в издании: Сос-
сюр, 1977). 

Применительно к религии оппозиция «набора семиотических воз
можностей» и «их реализаций в актах общения» предстает как противо
поставление с и с т е м ы (той или иной религии в качестве комплекса 
идей, установлений и организаций) и отдельных фактов религиозного 
поведения индивидов, отдельных явлений, событий, процессов в кон
кретной истории соответствующей религии. Эвристическую, познава
тельную ценность этой оппозиции — т.е. различения сущности и ее про
явлений, инвариантной основы и ее индивидуальных вариаций — труд
но переоценить. 

Семиотический подход к феномену религии находит все 
большее признание не только при исторических объяснениях 
отдельных ритуалов, словесных формул или изображений, но в 
самой т е о р и и религии. Так, американский социолог Роберт 
Белла определяет религию в качестве особой системы коммуни
кации — «символической модели, формирующей человеческий 
опыт — как познавательный, так и эмоциональный» в решении 
самых главных проблем бытия (Белла, [1968] 1972, 267). 

5.2. Языковое значение: между представлением и понятием. 
План содержания языка (языковую семантику) включает два класса 
значений: 1) значения слов (лексическая семантика); 2) значе
ния грамматических форм и конструкций (грамматическая се
мантика). В сфере языковой семантики есть значения более и 
менее абстрактные (например, грамматическая семантика в це
лом более абстрактна, чем лексическая), значения более и ме
нее рационально-логические (ср., с одной стороны, термины, а с 
другой, междометия), есть значения четко очерченные (три, глаз, 
бежать, деревянный) и субъективно растяжимые (несколько, по
чтение, предпосылка, перемещаться, заманчивый), эмоционально-
экспрессивные, субъективно-оценочные (дрыхнет, голодуха, жмот, 
душенька) и безоценочные, эмоционально нейтральные (спит, 
голод, скупой, девочка). Однако в целом по своей психологичес
кой природе языковые значения достаточно однородны. В про
цессах отображения мира лексические значения занимают сре
динное положение между представлениями как формой нагляд
но-образного знания и понятиями как формой абстрактно-логи
ческого мышления. Большая часть лексических значений — это 
общие для носителей языка (надындивидуальные) и достаточно 
устойчивые п р е д с т а в л е н и я о предметах, свойствах, 
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процессах и других «клеточках» или фрагментах внешнего мира. 
В отличие от понятий, лексические значения содержат менее точ
ное, менее глубокое или концентрированное знание о явлениях 
мира, отображенных в значениях слов (впрочем, за исключением 
значений терминов: план содержания термина — это именно по
нятие). 

По своему содержанию семантическая система языка ближе 
всего к обыденному (массовому) сознанию (подробнее см. § 6). 

5.3. Многообразие форм религиозного знания (образы, логика 
и иррационализм, мистика). План содержания религии (т.е. ми-
фолого-религиозное сознание) включает ряд компонентов, имею
щих различную психолого-познавательную природу. Это такие 
компоненты: 1) вера как психологическая установка принимать 
определенную информацию и следовать ей («исповедовать»), 
независимо от степени ее правдоподобности или доказанности, 
часто вопреки возможным сомнениям; 2) мифопоэтическое (на
глядно-образное) содержание; 3) теоретический (абстрактно-ло
гический) компонент; 4) интуитивно-мистическое содержание. 
При этом в любые эпохи религиозное содержание в той или иной 
мере проникает во все другие формы общественного сознания — 
в обыденное сознание, искусство, этику, право, .философию, 
поэтому в реальности психологические формы существования 
религиозных представлений более разнообразны и многочис
ленны, чем названные основные виды. Порядок, в котором они 
перечислены, не отражает ни хронологии их формирования в 
конкретных религиозных традициях (этот порядок может быть 
разным), ни значимости отдельных компонентов в структуре це
лого. 

Разнообразие психологической природы религиозного содер
жания обусловливает его особую «проникающую» в сознание силу. 
Как заметил Роберт Белла, «передаваемые религиозные символы 
<...> сообщают нам значения, когда мы не спрашиваем, помога
ют слышать, когда мы не слушаем, помогают видеть, когда мы не 
смотрим. Именно эта способность религиозных символов фор
мировать значение и чувство на относительно высоком уровне 
обобщения, выходящего за пределы конкретных контекстов опыта, 
придает им такое могущество в человеческой жизни, как личной, 
так и общественной» (Белла, [1968] 1972, 268). 

В разных религиях один и тот же содержательный компонент 
может иметь различную психологическую форму. Например, 
представления о Боге в одних религиях выражены в мифопо-
этическом о б р а з е Бога, т.е. принадлежат уровню наглядно
го знания, сюжетно и пластически организованного, а потому 
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правдоподобного; согретого эмоциями. В другой религии (или 
религиях) — совсем иная картина: Бог — это прежде всего и д е я 
(концепция, догмат Бога), т.е. знание, принадлежащее уровню 
абстрактно-логического мышления. 

В порядке иллюстрации можно указать на различия в представлении 
Бога (Абсолюта) в раннем христианстве и раннем буддизме. Так, в осно
ве христианского религиозного сознания до патристики* лежали имен
но образы, мифопоэтические предания о Иисусе Христе — картины и 
сюжеты Священной истории. Позже патристика дополнила христиан
ское сознание новыми компонентами абстрактно-теоретического и док-
тринального характера: теологией**, философией, социально-политичес
ким учением, а западноевропейская схоластика средних веков внесла в 
христианство правила формально-логического «вывода» теологических 
утверждений из Св. Писания. 

Если у истоков христианства были мифопоэтические предания, на
глядные, эмоционально насыщенные, художественно-выразительные и 
поэтому легко проникавшие в душу простых людей, то ядро религиозно
го сознания буддизма или даосизма, напротив, составляет мистико-тео-
ретическая доктрина, концепция, идея: «четыре благородные исти
ны» и следствия из них в буддизме; мистический символ «дао» (всеоб
щий природно-этический закон) в даосизме. Мифопоэтические, образ
ные представления в этих религиях появляются позже и принадлежат 
периферии религиозного сознания (Померанц, 1965, 143). 

Абстрактно-теоретический компонент религиозного созна
ния в разных традициях может быть существенно различным по 
соотношению в нем умозрительного (рассудочно-логического) и 
иррационалистического начал. В наибольшей степени логизиро
вана христианская, особенно католическая, догматика и теоло
гия. В иудаизме и исламе учение о боге в меньшей мере отделено 
от религиозных этико-правовых принципов и концепций. В буд
дизме, конфуцианстве, даосизме, дзэн-буддизме всегда были силь-

* Патристика (от греч. pater, лат. pater — отец) — сочинения христианских 
мыслителей II—VIII вв. н.э. («отцов церкви»), написанные на греческом и латин
ском языках и составившие догматику христианства. В отличие от Ветхого и Ново
го Заветов, представляющих собой христианское Священное П и с а н и е , патрис
тика — это Священное П р е д а н и е христианства. 

** Теология — (греч. theos— Бог, logos— слово, учение) — богословие, система 
Религиозного теоретического (умозрительного) знания о Боге, его сущности и бы
тии, действиях, качествах, признаках; богословские системы строятся на основе 
^в. Писания. По мнению С.С. Аверинцева, о теологии в строгом смысле слова 
можно говорить только применительно к вероучениям чисто теистических рели
гий, т.е. иудаизма, христианства, ислама (Аверинцев, 1970). 
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ны традиции иррационализма, стремление к сверхчувственному 
и надлогическому постижению Абсолюта. 

«Бог или истина намного глубже мысли или эмоциональной потреб
ности», — писал индийский религиозный мыслитель и поэт Джидду 
Кришнамурти (1895 или 1897—1985), оказавший серьезное влияние на 
религиозно-философские поиски Запада^ прежде всего на экзистенциа
лизм. Отвергая «организованные религии» с их церковной иерархией, 
регламентированными культами и стройной теологией, Кришнамурти 
сознательно избегает определенности в употреблении даже самых клю
чевых терминов. Г.С. Померанц писал о «логическом хаосе» и «принци
пиальной импровизации» в его сочинениях: «То, что утверждает Криш
намурти, не имеет точного имени и называется им по-разному (истина, 
реальность, целое, Бог); иногда два слова сознательно ставятся рядом 
(«реальность или Бог»)» ...Отдельное слово и отдельное высказывание в 
глазах Кришнамурти вообще не имеют цены: «Понимание приходит в 
пространство между словами, в интервале, прежде, чем слово схватывает 
и оформляет мысль... этот интервал — безмолвие, не нарушенное знани
ем; оно открыто, неуловимо и внутренне полно» (цит. по работе: Поме
ранц, 1965, 139-140). 

В структуре религиозного сознания каждой религии в той 
или иной мере присутствует мистический* компонент, однако 
эта мера может быть существенно различной. С одной сторо
ны, во всякой религии имеется, по представлениям верующих, 
та или иная с в я з ь , контракт, соглашение, договор между 
людьми и высшими силами (этот момент связи отражен в 
самом общем и древнейшем смысле слова религия**). Именно 
в этой связи заключается психологическая основа или стер
жень религии. Как писал У Джеймс, «уверенность в том, что 
между Богом и душой действительно установились какие-то 
сношения, представляет собой центральный пункт всякой 
живой религии», а самое обычное и массовое проявление та
кой связи молитва — это, по словам Джеймса, «душа и 
сущность религии» (Джеймс, [1902] 1993, 363, 362). Однако, с 
другой стороны, в большинстве случаев людям совсем не оче-

* Мистика (греч. mystikos — таинственный) — 1) происходящее в экстазе (трансе) 
п р я м о е , т.е. без посредников (жрецов, шаманов, священнослужителей, медиу
мов) общение или даже единение человека с Богом (Абсолютом); 2) учения о мис
тическом общении с высшими силами и мистическом познании. 

** Восходит к лат. religo — связывать, привязывать, заплетать (этот же корень 
в словах лига, лигатура, т.е. дословно — 'соединение, связка'); слово religio в значе
ниях 'религия, богослужение, святость' известно уже латыни. 
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виден двусторонний характер этой связи: человек молится, 
но не слышит, что отвечает ему Небо. 

Мистическое общение означает, что человек с л ы ш и т 
ответ Бога, знает, понимает то, что ему было сказано с Неба. 
По-видимому, самые разные религиозные учения и культы в сво
их истоках связаны именно с мистическим переживанием, точ
нее, потрясением религиозно одаренной личности. Это тот «гор
ний глас», то видение или богоявление, благая весть или иной 
знак свыше, обращенный к пророку, шаману, провидцу, апосто
лу, — тот голос, который в зарождающейся традиции станет глав
ным Заветом Бога. 

Помимо основателей религий, мистическая одаренность на
блюдалась у многих мыслителей, проповедников, религиозных 
писателей. Собственно, стремление мистиков передать людям то, 
что им открылось в ниспосланных озарениях, и делало их рели
гиозными писателями, часто знаменитыми, как, например, Майс-
тер Экхарт (ок. 1260—1327), Якоб Бёме (1575—1624) или осно
ватель антропософии* Рудольф Штейнер (1861 — 1925). Homo mys-
ticus называл себя Н.А. Бердяев** 

Природа мистических озарений и мистического знания ос
тается загадкой. У Джеймс, стремясь понять психологическую 
основу мистики, приводит в книге «Многообразие религиозного 
опыта» (1902) многочисленные документальные свидетельства — 
самонаблюдения людей, которые испытали такого рода пережи
вания. Вот одно из них (по оценке Джеймса, впрочем, не самое 
яркое): «То, что я испытывал в эту минуту, было временным ис
чезновением моей личности наряду со светозарным откровени
ем смысла жизни, более глубокого, чем тот, который был мне 
привычен. Это дает мне право думать, что я был в личных сноше
ниях с Богом» (Джеймс, [1902] 1993, 62). 

Мистические переживания и «светозарные откровения смыс
ла жизни», по-видимому, связаны с резкой активизацией подсо
знательных психических сил, всех возможностей чувственной и 
интеллектуальной интуиции. Общей чертой мистических пере-

* Антропософия — (anthropos — человек, sophfa — мудрость) — оккультно-
мистическое учение о тайных духовных силах и способностях человека, а также о 
путях их развития на основе особой педагогической системы. 

** При этом Бердяев противопоставлял свои религиозные искания каноничес
кому христианству: я в большей степени homo mysticus, чем homo religiosus Я 
верю в существование универсальной мистики и универсальной духовности... Мис
тика гностического и профетического типа мне всегда была ближе, чем мистика, 
получившая официальную санкцию церквей и признанная ортодоксальной, кото
рая, в сущности, более аскетика, чем мистика» (Бердяев, 11949J 1991, 88). 
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живаний является их «неизреченность» — невероятная затруд
ненность изложения, фактически невозможность передать «об
ретенные впечатления на обычном посюстороннем языке» (Гуре-
вич, 1993, 414-415). 

Таким образом, в отличие от психологической одноплановос-
ти языковой семантики (см. § 5.2), содержание религии по своей 
психологической природе крайне разнородно. С этим связана 
общая высокая степень логической и вербальной (словесно-по
нятийной) размытости религиозных смыслов и, как практичес
кое следствие, — необходимость постоянных филологических 
усилий при обращении к текстам Писания. 

6. Что «знают» о мире языки? 

Чтобы представить совокупный объем и характер того знания 
о мире, т.е. той информации, которая заключена в языке, следует 
различать два уровня хранения информации с участием языка. 
Во-первых, информация хранится в с а м о м я з ы к е , т.е. в 
семантических системах словаря и грамматики (это как бы «биб
лиотека значений»); во-вторых, п р и п о м о щ и я з ы к а , — 
в речи, т.е. в устных и письменных сообщениях, созданных на 
языке (это «библиотека текстов»). 

Если сравнить, с одной стороны, те сведения о внеязыковой 
реальности, которые можно извлечь из самого полного толково
го словаря и подробной семантической грамматики некоторого 
языка, а с другой, — те сведения о мире, которые содержатся во 
всем сказанном и написанном на этом языке, то легко видеть, 
что информация, аккумулированная в семантической системе язы
ка, по объему в тысячи раз меньше информации, содержащейся в 
текстах на языке. 

Достаточно сравнить, например, те представления о грозе, громе, 
молнии, тумане, росе, радуге, электричестве, которые складываются у 
человека до обучения, т.е. только на основе усвоения значений слов 
гроза, гром, молния, туман и т.д., и то понимание соответствующих явле
ний природы, которое формируется у человека из рассказов родителей, 
учителей, книг. 

Чтобы только почувствовать разницу между тем, что «знает», напри
мер, о песке язык, и тем, что вообще знает о песке человечество (опыт и 
наука), сравним, с одной стороны, описание значения слова песок в лин
гвистическом толковом словаре, а с другой стороны, определение 
понятия «песок» в энциклопедическом словаре. 

Легко видеть, что толковый словарь, чтобы дать верное описание 
именно языкового факта (т.е. значения слова), должен в толковании 
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Толковый словарь 
русского языка 

Энциклопедический 
словарь 

ПЕСОК. Сыпучие крупинки ПЕСОК. Мелкообмолоченная 
твердых минералов (главным рыхлая осадочная горная 
образом кварца) порода, состоящая не менее чем 

на 50% из зерен кварца, 
полевых шпатов и др. 
минералов и обломков горных 
пород размером 0,1—1 мм; 
содержит примесь алевритовых 
и глинистых частиц. 

ограничиться общепонятной семантикой слова и не идти вглубь, к спе
циальному содержанию термина. Иная картина в энциклопедическом 
справочнике: его предмет — не значение слова, а содержание понятия. 
Поэтому энциклопедическое определение перечисляет самые сущест
венные признаки соответствующего явления, в том числе такие призна
ки, которые непосредственно не наблюдаются (поскольку, в отличие от 
поверхностности лексического значения, в понятии содержится более 
глубокое, специальное знание о данном явлении). 

Однако, несмотря на ограниченный объем информации, со
ставляющей семантику языка, она играет исключительно важную 
роль в овладении всем информационным богатством человечест
ва. Дело в том, что значения слов и содержание грамматических 
категорий — все эти неточные и неглубокие, «обывательские», 
как о них писал Л.В. Щерба, представления о «клеточках» дейст
вительности — запечатлели первый и поэтому во многом жиз
ненно важный опыт освоения человеком окружающей действи
тельности. Эти исходные представления в целом не противоречат 
позже добытому знанию* Напротив, они образуют тот фунда
мент, на котором постепенно воздвигаются стены более полно
го, глубокого и точного знания о мире. 

В своем основном объеме информация, составляющая семан
тику языка, известна всем говорящим на этом языке, без разли-

* Отдельные противоречия, конечно, есть. Например, слово звезда в обычном, 
неспециальном употреблении означает 'небесное тело, представляющееся взору че
ловека светящейся точкой на ночном небе'; поэтому люди могут называть звездой и 
Венеру, и Меркурий, т.е. те небесные тела, которые астрономы называют планета
ми. В неспециальной речи люди продолжают говорить солнце встало, солнце зашло, 
село и т.д., хотя всем давно известно, что это Земля изменила свое положение 
относительно Солнца. Однако эти человеческие неточности языка не мешают ни 
астрономам, ни школьникам на уроках естествознания. 
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чия возраста, образования, социального положения. До школы, 
только в процессе овладения языком, в сознании ребенка фор
мируются (неназванные и до обучения не осознанные!) представ
ления о времени и пространстве, о действии, субъекте и объекте 
действия, о количестве, признаке, причине, цели, следствии, ре
альности и нереальности и многих других закономерностях окру
жающего мира. 

В отличие от языковой семантики, в основном известной каж
дому говорящему (терминологическая периферия общего слова
ря здесь, конечно, не в счет), поздняя информация, содержащая
ся в текстах, известна отдельным говорящим в разной мере — в 
соответствии с их возрастом, образованием, социальным поло
жением, профессией. 

В отличие от интенсивно меняющейся информации текстов, 
информация, сконцентрированная в языковой семантике, харак
теризуется исключительной стабильностью. Ср. эволюцию пред
ставлений о теплоте в истории естествознания и почти неизмен
ность семантики слова тепло в истории языка. Физикам легко 
договориться и принять очередную концепцию теплоты, а оби
ходное сознание меняется медленно, его устраивают те нестро
гие, бытовые представления, которые люди связывают со словом 
тепло. Стабильность информации, заключенной в языке, связана 
с ее внутренним, опорным характером по отношению к знанию, 
содержащемуся в текстах. 

Таким образом, язык «знает» о мире немного (в сравнении 
со всем, что вообще знает человечество), потому что язык — 
это исторически п е р в а я моделирующая семиотическая 
система человеческого сознания, первый запечатленный взгляд 
на мир. Картину мира, отраженную в языке, можно охаракте
ризовать так: это наивная (а не научная) картина мира; она 
«увидена» глазами человека (не Богом и не прибором), поэто
му приблизительна и неточна (но в нужных случаях наука ее 
«поправляет»); зато языковая картина в основном наглядна и 
отвечает здравому смыслу; то, что «знает» язык, — общедо
ступно и общеизвестно; это семантический фундамент чело
веческого сознания. 

7. Содержание мифолого-религиозной картины мира 

Если конкретизировать применительно к религии оппозицию 
«библиотека значений (язык)» — «библиотека текстов» (вся ин
формация, выраженная с помощью языка)» (см. § 6), то содержа
ние религии — это «библиотека конфессиональных текстов». Ос-
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новные «тематические» разделы в этой «библиотеке» (т.е. содер
жательные области во всем массиве конфессионального зна
ния) таковы: 1) представление о Боге (Абсолюте или сонме 
богов), его история и/или теория (учение) о Боге; 2) пред
ставления о в о л е Бога, о его Завете или требованиях по 
отношению к людям; 3) зависящие от представлений о Боге пред
ставления (учение) о человеке, обществе, мире (в некоторых ре
лигиях — также и о конце мира, о путях спасения, о загробном 
или ином потустороннем мире); 4) зависимые от представле
ний о Боге религиозно-этические и религиозно-правовые 
представления и нормы; 5) представления о должном порядке 
культа, церковной организации, взаимоотношениях клира и 
мира и т.п., а также представления о истории развития и ре
шения этих проблем. 

Естественно, приведенный перечень основных областей ре
лигиозного сознания носит достаточно общий и поэтому абстракт
ный характер, однако он и нужен именно для самого общего 
очерка всей смысловой сферы религии. 

Что касается психологической, человеческой значимости ре
лигиозного содержания, то в сопоставлении с любой другой 
информацией, могущей циркулировать в человеческом обще
стве, религиозное содержание обладает максимальной ценнос
тью. Это связано с двумя обстоятельствами: во-первых, рели
гия ищет ответы на самые важные вопросы бытия; во-вторых, 
ее ответы, обладая огромной обобщающей силой, отнюдь не аб
страктны; они обращены не столько к логике, сколько к более 
сложным, тонким и интимным областям сознания человека — к 
его душе, разуму, воображению, интуиции, чувству, желаниям, 
совести. 

В.В. Розанов, сопоставляя современную ему психологию и рели
гию, писал: «<...> все это [новейшие психологические открытия — Н.М.] 
покажется какою-то игрою в куклы сравнительно с богатством психоло
гического наблюдения и психологических законов, открывающихся в 
писаниях великих подвижников пустыни и вообще «наших отцов». Пси
хология Вундта куда беднее изречений Антония Великого или Макария 
Египетского. Наконец, язык их, этот и спокойный и порывистый язык, 
так исполненный пафоса и величия, недаром же еще в рукописную эпоху 
имел миллионы слушателей-читателей. Ей-ей, ни в какую эпоху Вундта и 
Милля не стали бы переписывать в сотнях тысяч экземпляров. Скучно 
показалось бы бумаге, перу, не вытерпели бы читатели и переписчики. 
Таинственная речь и Библии и Евангелия вечна, при углублениях в ре
лигию — перед глазами, на языке; наконец, вопросы о жизни совести, 
загадки покаяния и возрождения души человеческой — все это куда за-
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нимательней костей мамонта и даже радиоактивного света» (Розанов, 
1914, 76—77). И несколько ранее (в 1911 г.), в «Уединенном»: «Боль жиз
ни гораздо могущественнее интереса к жизни, вот отчего религия всегда 
будет одолевать философию» (Розанов, 1970, 12; всюду курсив и пунктуа
ция автора). 

Р. Белла подчеркивал уникальность того знания, тех смыслов, кото
рые сообщает человеку религия: «Опыт смерти, зла и страданий приво
дит [человека. — Н.М.] к постановке глубоких вопросов о смысле всего 
этого, на которые не дают ответа повседневные категории причины и 
следствия. Религиозные символы предлагают осмысленный контекст, в 
котором этот опыт может быть объяснен благодаря помещению его в 
более грандиозную мирозданческую структуру и предоставлению эмо
ционального утешения, пусть даже это будет утешение самоотреченнос-
ти Человек — это животное, разрешающее проблемы. Что делать и что 
думать, когда отказывают другие способы решения проблем, — вот сфе
ра религии» (Белла, [1968] 1972, 266-267). 

8. Терминологический экскурс: о границах терминов 
мифологическое и религиозное сознание 

В современном языке слова мифологическое сознание (и мифо
логическое мировосприятие, мифология) понимаются в разных зна
чениях. Из них одно значение является специальным, термино
логически определенным. В этом значении мифологическое со
знание — это первобытное коллективное (общеэтническое) на
глядно-образное представление о мире с обязательным божест
венным (сверхъестественным) компонентом. 

В нетерминологическом употреблении слова мифологическое созна
ние, мифология обозначают те или иные фрагменты, звенья, черты ми
фологического мировосприятия, сохранившиеся в сознании более 
поздних эпох. Например, историки культуры пишут о мифологичес
ких мотивах в «Божественной комедии» Данте, мифологизме музыки 
Рихарда Вагнера, литературы XX в. и т.д. Еще дальше от терминоло
гического понятия о мифе отстоит употребление этого слова в соци
альной психологии и публицистике — в качестве синонима к словам 
заблуждение, предрассудок, обманчивое мнение: например, мифология 
Xlfe. мифы общества потребления и т.п. В таком употреблении миф 
обозначает тот или иной стереотип современного сознания, некоторое 
распространенное мнение, которому люди безотчетно верят вопреки рас
судку, фактам, здравому смыслу. 

В этой книге термины миф, мифология употребляются только 
в специальном первом значении: применительно к коллективно-
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му синкретическому сознанию первобытного или архаического 
(дописьменного) социума. 

Мифологическое сознание первобытного мира включает в 
себя в с ю духовно-психическую жизнь древнего социума, в ко
торой еще слито, не отделено друг от друга то, что впоследствии 
станет разными формами общественного сознания, — обыден
ное сознание, религия, мораль, наука, искусство. 

В отличие от собственно мифологического сознания древ
ности, понятие «религиозное сознание», во-первых, противопо
ставлено другим формам общественного сознания (таким, как 
обыденное сознание, мораль, искусства, науки и др.); во-вторых, 
религиозное сознание сложнее, чем мифологические представле
ния древности: оно включает теологический или догматический 
компонент, церковную мораль, церковное право, церковную ис
торию и другие компоненты (см. § 7); в-третьих, религиозное 
сознание индивидуализировано и присутствует в сознании от
дельных членов социума (например, клириков и мирян, иерархов 
и простых священников и т.д.) в разном объеме, в то время как 
мифологические представления носили в основном коллектив
ный (общеэтнический) характер и входили в сознание практи
чески каждого члена первобытного коллектива. Вместе с тем на 
каких-то относительно поздних этапах первобытной эпохи, в 
русле процессов общей социальной дифференциации, усили
ваются ролевые различия между людьми и в сфере культа: 
жрецы, шаманы, посвященные, мисты (в древнегреческих куль
товых действах — мистериях) выполняли некоторые особые функ
ции в ритуалах и обладали большим объемом мифологической 
информации, чем остальные члены древнего социума. 

Таким образом, мифология — это как бы «предрелигия» древ
ности. Однако мифологические представления не следует ото
ждествлять с религией именно бесписьменных эпох. Процесс 
выделения религиозного сознания из мифологического длил
ся многие тысячелетия. В глубокой древности мифологичес
кие представления составляли основную и фундаментальную 
часть религиозного сознания. Вот почему понятия «мифоло
гия», «мифологическое восприятие» и т.п. иногда применяют 
не только к первобытным, но и к древнеписьменным рели
гиозным традициям, как поли-, так и монотеистическим. См. 
например, в энциклопедии «Мифы народов мира» статьи «Ки
тайская мифология» Б.Л. Рифтина, «Иудаистическая мифология» 
и «Христианская мифология» С.С. Аверинцева, «Греческая ми
фология» А.Ф. Лосева, «Мусульманская мифология» П.А. Гряз-
невича и В.П. Басилова и др. 
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9. Язык и религия в структуре общественного сознания 

В истории духовной культуры человечества язык и религия за
нимают особое место. Это древнейшие, исключительно важные и 
при этом глубоко различные формы общественного сознания. 

Своеобразие языка как формы общественного сознания со
стоит в том, что язык, наряду с психофизиологической спо
собностью отражать мир, является предпосылкой обществен
ного сознания, его семантическим фундаментом и универсаль
ной оболочкой разных форм общественного сознания. По 
своему содержанию семантическая система языка ближе все
го к обыденному сознанию. Посредством языка осуществляет
ся специфически человеческая форма передачи социального опыта 
(культурных норм и традиций, естественно-научного и техноло
гического знания). 

Своеобразие языка как общественного явления, по сути дела, 
коренится в его двух особенностях: во-первых, в универсальнос
ти языка как средства общения и, во-вторых, в том, что язык — 
это с р е д с т в о , а не содержание и не цель общения; семан
тическая о б о л о ч к а общественного сознания, но не само с о-
д е р ж а н и е сознания. Роль языка по отношению к духовной 
культуре общества сопоставима с ролью словаря по отношению ко 
всему разнообразию текстов, которые можно написать с использо
ванием этого словаря. Один и тот же язык может быть средством 
выражения полярных идеологий, разноречивых философских кон
цепций, бесчисленных вариантов житейской мудрости. 

Итак, язык выступает как универсальное средство общения 
народа. Он сохраняет единство народа в исторической смене по
колений и общественных формаций, вопреки социальным барье
рам, тем самым объединяя народ во времени, в географическом и 
социальном пространстве. 

Если язык — это универсальная оболочка общественного со
знания, то религия, точнее, мифолого-религиозное сознание че
ловечества — это общий родник самых глубоких и жизненно важ
ных смыслов общественного сознания. Из мифолого-религиоз-
уого сознания развилось все содержание человеческой культуры, 
постепенно приобретавщее семиотически различные формы об
щественного сознания (такие, как обыденное сознание, искусст
во, этика, право, философия, наука). 

Язык и религия: две семиотики, два образа мира, две стихии 
в душе человека, уходящие корнями в подсознание, два самых 
глубоких, несхожих и взаимосвязанных начала в человеческой 
культуре... 
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ЯЗЫК, РЕЛИГИЯ И НАРОДНЫЙ МЕНТАЛИТЕТ 

10. Воздействует ли язык на культуру? 
Идеи В. Гумбольдта и А.А. Потебни 

В культуре и психологии каждого народа есть черты, состав
ляющие его индивидуальное этническое своеобразие, и есть чер
ты, объединяющие этот народ с другими народами или группами 
народов, а также, разумеется, со всем человечеством. Например, 
одни черты объединяют белорусов со всеми славянами; другие — 
с литовцами и поляками; третьи — с народами, исповедующими 
христианство; четвертые — с жителями Европы; пятые — с наро
дами СНГ и т.д. Народный менталитет (культурно-психологичес
кое своеобразие народа) складывается из соединения взаимодей
ствия всех «слагаемых», причем этническая индивидуальность 
определяется не только сугубо индивидуальными особенностями 
народа, но и уникальностью самого соединения индивидуальных 
и групповых черт — соединения именно «этих ингредиентов» и 
именно в такой неповторимой «пропорции». 

Язык и религия относятся к тем факторам, которые опреде
ляют народный менталитет и при этом влияют на формирование 
как индивидуально-неповторимых, так и некоторых общих с 
другими народами, групповых черт. 

Вера в определяющее воздействие языка на духовное разви
тие народа лежала в основе философии языка Вильгельма фон 
Гумбольдта (1767—1835), выдающегося представителя немецко
го классического гуманизма. Научая язык испанских басков, резко 
отличный от языков индоевропейской семьи, Гумбольдт пришел 
к мысли о том, что разные языки — это не просто разные оболоч
ки общечеловеческого сознания, но различные в й д е н и я 
мира. Позже в работе «О различии строения человеческих язы
ков и его влиянии на духовное развитие человечества» Гумбольдт 
писал: «В каждом языке заложено самобытное миросозерцание. 
Как отдельный звук встает между предметом и человеком, так и 
весь язык в целом выступает между человеком и природой, 
воздействующей на него изнутри и извне <...>. И каждый язык 
описывает вокруг народа, которому он принадлежит, круг, отку
да человеку дано выйти лишь постольку, поскольку он тут же 
вступает в круг другого языка» (Гумбольдт, [1830—35] 1984,80). 

В России идеи Гумбольдта о влиянии языка на народное со
знание развивал А.А. Потебня (1835—1891), крупнейший в XIX в. 
отечественный филолог-мыслитель. Потебня находил органичес
кое участие национального (этнического) языка не только в фор-
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мировании народного мировосприятия, но и в самом разверты
вании мысли: «Человек, говорящий на двух языках, переходя от 
одного к другому, изменяет вместе с тем характер и направление 
течения своей мысли, притом так, что усилие его воли лишь из
меняет колею его мысли, а на дальнейшее течение ее влияет лишь 
посредственно. Это усилие может быть сравнено с тем, что дела
ет стрелочник, переводящий поезд на другие рельсы» (Потебня, 
[1895] 1976, 260). 

Таким образом, лучшие умы XIX в. понимали язык как духов
ную силу, которая формирует культуру народа. В XX в. идеи Гум
больдта и Потебни получили дальнейшее развитие и, что особен
но интересно, делались попытки проверить эти гипотезы экспе
риментально. 

Убеждение в том, что люди видят мир по-разному — сквозь 
призму своего родного языка, лежит в основе теории «лингвис
тической относительности» знаменитых американских языкове
дов Эдварда Сепира (1884—1939) и Бенджамина Ли Уорфа (1897— 
1941). Они стремились доказать, что различия между «среднеев
ропейской» (западной) культурой и иными культурными мирами 
(в частности, культурой североамериканских индейцев) обуслов
лены различиями в языках. 

В 60-х гг. проводились многочисленные экспериментальные 
проверки гипотезы «лингвистической относительности». 

Например, ставился вопрос: если в языке есть одно отдельное слово 
для желто-зеленого цвета (как, скажем, в языке шона в Родезии: cicena 
означает 'желто-зеленый'), в отличие от языков, где этот цвет не имеет 
однословного обозначения, а есть два отдельных слова для двух погра
ничных участков цветового спектра (как в русском — желтый и зеле
ный, английском, немецком и др.), то значит ли это, что носитель языка 
шона скорее, легче, точнее определит цвет желто-зеленого предмета, чем 
это сделает носитель языка, в котором этот цвет не имеет однословного, 
т.е. уже готового, «подсказанного» самим языком обозначения? Психо
логи-экспериментаторы отвечают на этот и подобные вопросы отрица
тельно. 

В целом эксперименты не обнаружили зависимости результатов по
знавательных процессов от лексической и грамматической структуры 
языка. В лучшем случае в таких опытах можно было видеть подтвержде
ние «слабого варианта» гипотезы Сепира-Уорфа: «носителям одних язы
ков л е г ч е говорить и думать об определенных вещах потому, что сам 
язык облегчает им эту задачу» (Слобин, Грин, 1976, 203—204). Однако в 
других экспериментах даже и такие зависимости не подтверждались. 
Психологи приходили к выводу, что в познавательных процессах в отно
шениях между языком и мыслительной деятельностью р е ш а ю щ е й 
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промежуточной переменной является активность познающего человека 
(подробно см.: Мечковская, 1994, 64—66). 

В экспериментах гипотеза Сепира-Уорфа теряет свою обоб
щенно-философскую внушительность. Речь идет уже не о раз
ных картинах мира, увиденных сквозь призму разных языков, а 
об участии языка в процессах восприятия, запоминания, воспро
изведения. 

Итак, человек не находится «в плену» у языка. Картина мира 
родного языка не является непреодолимой преградой для иного 
видения мира: человек строит иные «картины мира» (например, 
философскую, биологическую или физическую) и с достаточной 
надежностью переводит тексты с одного языка на другой, даже 
в тех случаях, когда между языками лежат многие столетия. Не 
язык, а народ создает культуру. 

Вместе с тем для человека мир его родного языка — это 
«дом бытия», «самое интимное лоно культуры» (Мартин Хайдег-
гер). Это естественная психологическая «среда обитания» челове
ка, тот образный и мыслительный «воздух», которым дышит, в 
котором живет его сознание. 

11. Надэтнический характер вероисповеданий 

Религия в качестве определенного вероучения и культовой 
практики и церковь как социальная институция, объединяющая 
последователей той или иной религии, — это важнейшие сферы 
социальной действительности. На протяжении многих веков ре
лигиозные представления, церковные институты и религиозная 
практика господствовали и радикально влияли на все другие про
явления общественного сознания,социальной организации и куль
туры. Поэтому воздействие религии на менталитет народа ис
ключительно глубоко и разнообразно. 

Однако, поскольку большинство конфессий не является одно
национальными церквами, а с другой стороны, многие этносы не 
являются едиными по конфессиональному признаку, то принад
лежность определенного народа к той или иной конфессии «сама 
по себе» не могла бы обусловить его самобытность, непохожесть 
на другие народы. Как было показано в § 4.3 и 4.4, в современ
ном мире границы вероисповеданий в целом соответствуют ис
торически сложившейся географии религий и не совпадают с гра
ницами языков, этносов и государств. Особенности культуры на
рода, обусловленные его вероисповеданием, оказываются в зна-
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чительной степени общими для ряда этносов, входящих в опре
деленный культурно-религиозный мир (мир буддизма, мир исла
ма, протестантский мир, мир православия и т.д.). В Новое время, 
как и в прошлом, религиозные традиции не столько разъединя
ют, сколько объединяют народы в культурные миры. 

Что касается самобытности конкретного народа, то она созда
ется соединением всех факторов этрообразования, а главное — 
неповторимостью исторического пути каждого народа, включая 
историю его религиозного развития. 

12. Религия как фактор культурно-психологического 
своеобразия народов 

Область религиозного составляет значительную часть жизни 
общества, всей истории человечества. Это огромный и сложный 
мир особой человеческой деятельности — религиозных чувств, 
религиозных или относящихся к религии мыслей, речей, жела
ний, поступков, взаимоотношений людей, социальных институ
ций. 

Религиозное мироощущение, обрядовая практика, религиоз
ная мораль, церковные установления глубоко проникают в по
вседневную жизнь народа, многое в ней определяют и сами явля
ются частью местного (этно-регионального) своеобразия. Поэ
тому даже мировые религии (т.е. по существенным признакам — 
религии надэтнические), в силу взаимодействия с повседневным 
бытом народа, в разных странах отличаются определенным на
циональным колоритом. Между прочим, это видно уже по цер
ковной терминологии: ее часто не переводят, потому что ощуща
ют как экзотическую лексику, с отпечатком «местного колорита», 
ср.: церковь — кирха — костел — синагога — мечеть; священник, 
поп (батюшка) — пастор — ксендз — раввин — мулла — лама; 
обедня — месса — 1мша; игумен (настоятель православного монас
тыря) — аббат (настоятель католического монастыря) и т.д. 

В целом воздействие религиозно-конфессиональных факто
ров на все другие стороны жизни общества чрезвычайно глубоко, 
{Разнообразно и настолько органично, что перечисление аспектов 
такого воздействия было бы тавтологией. В сущности, это не «воз
действие» на жизнь, а сама жизнь. 



II 
ФИДЕИСТИЧЕСКОЕ ОТНОШЕНИЕ К СЛОВУ 

БЕЗУСЛОВНОЕ ВОСПРИЯТИЕ ЗНАКА 
КАК ПРЕДПОСЫЛКА И ПЕРВОЭЛЕМЕНТ 

СЛОВЕСНОЙ МАГИИ 

13. Магическая («заклинательная») функция языка 
и неконвенциональное (безусловное) 

отношение к знаку 

Один из наиболее глубоких языковедов XX в. Р. О. Якобсон 
на основе теории коммуникативного акта определил систему функ
ций языка и речи. Три из них являются универсальными, т.е. 
такими, которые присущи любым языкам во все исторические 
эпохи. Это, во-первых, функция сообщения информации, во-вто
рых, экспрессивно-эмотивная функция (выражение говорящим 
или пишущим своего отношения к тому, о чем он сообщает) и, в-
третьих, призывно-побудительная функция, связанная с регуля
цией поведения адресата сообщения (почему эту функцию иног
да называют регулятивной). В качестве частного случая призыв
но-побудительной функции Якобсон называет магическую функ
цию, с той существенной разницей, что в случае словесной магии 
адресат речи — это не собеседник (грамматическое 2-е лицо), а 
неодушевленное или неведомое «3-е лицо», возможно, высшая 
сила: Пусть скорее сойдет этот ячмень, тьфу, тьфу, тьфу! (литов
ское заклинание, см.: Якобсон, [1960] 1975, 200). 

К проявлениям магической функции речи относятся загово
ры, проклятия, клятвы, в том числе божба и присяга; молитвы; 
магические «предсказания» с характерной гипотетической модаль
ностью (ворожба, волхвование, пророчества, эсхатологические 
видения); «славословия» (доксология), адресованные высшим си
лам — обязательно содержащие возвеличивающие характеристи
ки и специальные формулы восхваления — такие, как, например, 
Аллилуиа! (древнееврейск. 'Восхваляйте Господа!'), Осанна! (гре-
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цизированный древнееврейский возглас со значением 'Спаси же!') 
или Слава Тебе, Боже наш, слава Тебе!); табу и табуистические 
замены; обеты молчания в некоторых религиозных традициях; в 
религиях Писания — священные тексты, т.е. тексты, которым 
приписывается божественное происхождение; можно считать, 
например, что они были созданы, внушены или продиктованы 
высшей силой. ^ 

Общей чертой отношения к слову как к магической силе яв
ляется н е к о н в е н ц и о н а л ь н а я трактовка языкового 
знака, т.е. представление о том, что слово — это не условное 
обозначение некоторого предмета, а его ч а с т ь , поэтому, на
пример, произнесение ритуального имени может вызывать при
сутствие того, кто им назван, а ошибиться в словесном ритуале — 
это обидеть, прогневать высшие силы или навредить им. 

Истоки неконвенционального восприятия знака лежат не в 
изначальном фидеизме сознания, но в первичном синкретизме 
отражения мира в человеческой психике — это одна из фунда
ментальных особенностей дологического мышления. Таким было 
мышление первобытного человека. При этом дело не в отсутст
вии логики — просто эта логика и н а я . Рассказа о прошлом 
здесь достаточно, чтобы объяснить настоящее; сходные явления 
могут не просто сближаться, но отождествляться; следование во 
времени может пониматься как причинно-следственная связь, а 
имя вещи — как ее сущность. В наше время черты дологического 
мышления можно наблюдать у дошкольников. В частности, не
конвенциональное понимание слова хорошо известно детской 
психологии: «слово отождествляется с вещью» (К. И. Чуков
ский) — например, первоклассник может считать, что в предло
жении Там стояло два стула и один стол всего три слова или что 
слово конфета — сладкое. 

Отождествляя знак и обозначаемое, слово и предмет, имя вещи 
и сущность вещи, мифологическое сознание склонно приписы
вать слову те или иные трансцендентные (чудесные, сверхъесте
ственные) свойства — такие, как магические возможности; чу
десное («неземное» — божественное или, напротив, демоничес
кой, адское, сатанинское) происхождение; святость (или, напро
тив, греховность); внятность потусторонним силам. В мифоло
гическом сознании происходит ф е т и ш и з а ц и я имени 
божества или особо важных ритуальных формул: слову могут по
клоняться как иконе, мощам или другим религиозным святыням. 
Само звучание или запись имени может представляться магичес
ким актом — как обращенная к Богу просьба позволить, помочь, 
благословить. Ср. так называемую начинательную молитву («чи-
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таемую перед началом всякого доброго дела») в православии: Во 
имя Отца и Сына и Святаго Духа. Аминь. 

Представления о неконвенциональности знака в сакральном 
тексте создают характерную для религий Писания атмосферу осо
бой, пристрастной чуткости к слову. Успешность религиозной 
практики (богоугодность обряда, внятность Богу молитвы, спасе
ние души верующего) ставится в прямую зависимость от аутен
тичности сакрального текста; его искажение кощунственно и опас
но для верующей души. 

Вот характерный пример того, как люди средневековья могли вос
принять исправление в ответственном конфессиональном тексте. В пра
вославном Символе веры читались такие слова: Верую в Бога рожден
на, а не сотворенна. При патриархе Никоне (в середине XVII в.) был 
опущен противительный союз я, т.е. стало: Верую в Бога рожденна, не 
сотворенна. Эта правка вызвала острейшее неприятие противников цер
ковных реформ Никона (будущих старообрядцев). Они считали, что уст
ранение союза а ведет к еретическому пониманию сущности Христа — 
как если бы он был сотворен. Один из защитников прежней формулы 
дьякон Федор писал: «И сию литеру а святии отцы Арию еретику яко 
копие острое в скверное его сердце воткнули... И кто хощет тому безум
ному Арию еретику друг быти, той, якоже хощет, отметает ту литеру а из 
Символа веры. Аз ниже помыслити того хощу и святых предания не 
разрушаю» (цит. по изданию: Субботин, 1881, 12). Ср. также оценку это
го исправления иноком Авраамием: «Ты же смотри, яко по действу сата-
нинину едина литера весь мир убивает». Отчаявшись вернуть прежнее 
чтение Символа веры — с союзом а (церковнославянское название бук
вы а — «азъ»), старообрядцы грозили никонианам адом: «И за единой 
азъ, что ныне истребили из Символа, последующим вам быти всем во 
аде со Ариемь еретиком» (Субботин, 1885, 274). 

Подобные факты, вызванные неконвенциональным восприятием 
сакрального знака, известны в истории разных религиозных традиций 
христианства. Например, в одном латинском сочинении XI—XII вв. упот
ребление слова Deus 'Бог' во множественном числе расценивалось как 
кощунственная уступка многобожию, а грамматика — как изобретение 
дьявола: «Не учит ли она разве склонять слово Бог во множественном 
числе?» 

С неконвенциональным восприятием знака связаны боязнь 
переводов Писания на другой язык и вообще боязнь любых, даже 
чисто формальных, вариаций в выражении сакральных смыслов; 
требования особой точности при воспроизведении (устном или 
письменном) сакрального текста; отсюда, далее, повышенное 
внимание к орфоэпии, офографии и даже каллиграфии. Некон
венциональная трактовка знака в Писании на практике приводи-
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ла к консервативно-реставрационному подходу к религиозному 
тексту: исправление богослужебных книг по авторитетным древ
ним спискам, толкование непонятных слов в лексиконах, орфо
графические правила и грамматики — все основные филологи
ческие усилия средневековых книжников были обращены в про
шлое, к «святой старине», сохранить и воспроизвести которую 
они стремились (см. далее § 100—101)..* 

Вера в волшебные и священные слова связана с работой пра
вого (в своей основе неречевого) полушария головного мозга. 
В отличие от левополушарных механизмов, обеспечивающих при
ем и передачу интеллектуально-логической и абстрактной инфор
мации, правое полушарие отвечает за чувственно-наглядную и 
эмоциональную сторону психической жизни человека. Бессозна
тельные и неосознанные процессы также имеют правополушар-
ную природу. 

Таким образом, феномен неконвенционального восприятия 
знака является основным (элементарным) психолого-семиотичес
ким механизмом, создающим самое возможность фидеистичес
кого отношения к языку (речи). Это то зерно, из которого вырас
тает вера в волшебные и святые слова. Безусловное (неконвенци
ональное) восприятие языкового знака в той или иной мере и 
форме определяет взаимоотношения языка, с одной стороны, и 
мифолого-религиозного сознания и конфессиональной прак
тики — с другой. 

14. Магия, святость и красота слова 
(о близости фидеистического и эстетического) 

С точки зрения психологии и семиотики, неконвенциональ
ная трактовка знака в сакральном тексте предстает как иррацио
нальное и субъективно-пристрастное отношение к слову. Это род
нит религиозное восприятие священного слова и художественное 
(эстетическое) отношение к речи, т.е. сближает магическую функ
цию языка с его эстетической функцией. Эстетическая (в терми
нологии Р О. Якобсона — поэтическая) функция речи состоит в 
том*, чтобы вызывать у слушателя (читателя) эстетические пере
живания: чувство притягивающей красоты слова, желание повто
рять его — вчитываться, вслушиваться в текст, как бы вбирая его 
в себя или растворяясь в нем, сопереживая самому его звучанию 
и переливам смысла. 

Эстетическое восприятие речи, как и вера в магию слова, свя
зано с работой правого полушария головного мозга. Это область 
эмоционального, чувственно-конкретного, алогичного (или над-
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логичного); здесь «кажимость» субъективно важнее «реально су
щего». Художественное сознание, как и сознание, верящее в 
магию слова, не только мирится с непонятным и темным в 
значимых текстах, но даже нуждается в смысловой непрозрач
ности ключевых формул. Магическое и эстетическое воспри
ятие слова нередко сливаются. Можно вспомнить рассказ Че
хова «Мужики»: женщина каждый день читала Евангелие и 
многого не понимала, «но святые слова трогали ее до слез, и 
такие слова, как аще и дондеже, она произносила со сладким за
миранием сердца». 

Как и феномен неконвенциональной трактовки слова, эсте
тическое отношение к речи повышенно чутко к внешней, фор
мальной стороне знаков. Эстетические проявления языка связа
ны не с содержанием сообщения (не с тем, о ч е м говорится), а 
с формой сообщения (с тем, к а к говорится), т.е. эстетические 
чувства вызываются самой звуковой, словесной тканью речи. Но 
именно такова безотчетная пристрастность неконвенционально
го восприятия священного текста, литургических и молитвенных 
формул в психологии верующего. 

Знаменитый историк В.О. Ключевский так писал о близости рели
гиозного и эстетического отношения к слову: «Религиозное мышление 
или познание есть такой же способ человеческого разумения, отличный 
от логического или рассудочного, как и понимание художественное: оно 
только обращено на более возвышенные предметы <...>. 

Идею, выведенную логически, теорему, доказанную математически, 
мы понимаем, как бы ни была формулирована та и другая, на каком бы 
ни было нам знакомом языке и каким угодно понятным стилем или 
даже только условным знаком. Не так действует религиозное и эстети
ческое чувство: здесь идея или мотив по закону психологической ассо
циации органически срастаются с выражающими их текстом, обрядом, 
образом, ритмом, звуком» (Ключевский, 1988, 271). 

Фидеистическое слово и поэтическую речь сближает еще одна 
черта, связанная сих ф а с ц и н и р у ю щ и м * воздействием на 
адресата: они обладают максимальной способностью убеждать, 
волновать, внушать, завораживать. (Применительно к искусству 
слова эффект фасцинации раньше называли иначе: одни (мета
форически) — «волшебством поэзии», другие — «воспитательной 

* Фасцинация (лат. fascinatio — околдовывание, зачаровывание, заворажи
вание) — термин психологии, обозначающий специально организованное словесное 
воздействие на человека, обладающее повышенной силой убеждения и/или внуше
ния. 
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или агитационной силой художественной литературы»). Способ
ность фидеистических и художественных текстов к фасцинации 
связана с их искусным построением — прежде всего с ритмом и 
экспрессией переносно-образного употребления языка. Таким 
образом, вырисовывается еще одна черта, сближающая сакраль
ный и поэтический текст: обычно это искусные, мастерские текс
ты. Они завораживают ритмом, звуковыми и смысловыми пере
кличками, странным и одновременно точным подбором слов, 
метафоричностью, способной, ошеломив, вдруг обнажить таин
ственные связи явлений и бездонную глубину смысла. 

Не случайно в истории самых разных фольклорных традиций 
первые поэтические произведения восходят к магическим текс
там. Причем дело здесь не только в первичном синкретизме раз
ных форм общественного сознания. В основе и магии и поэзии 
лежит метафора (в широком смысле, т.е. разного вида перенос
ные употребления слов — собственно метафора, метонимия, срав
нение, олицетворение, гипербола, символ и т.п.)* В заговоре, 
например, сравнение — это смысловой стержень магии, путь от 
«действительного» к «желаемому» и средоточие «чар» (см. § 39); в 
поэзии метафора — генератор смыслов, инструмент проникнове
ния в тайны вещей и главный фактор поэтической выразитель
ности (подробно см. раздел III «Фидеистическое общение и ис
тория фольклорных жанров»). 

Не случайно пророк (чародей) и поэт во многих мифопоэтических 
традициях — это один персонаж. Таков древнегреческий Орфей, которо
му внимали люди, боги, природа (его музыка усмиряла диких зверей и 
волны; корабль аргонавтов, зачарованный песнями Орфея, сам спустил
ся на воду и поплыл**); таковы, далее, языческий славянский бог Бонн 

* В исследованиях по мифологии и фольклору возник синоним к термину 
мифологический: двукорневое слово мифопоэтический (например, мифопоэтическое 
сознание, мифопоэтическая традиция и т.п.) — для того, чтобы подчеркнуть общий 
о б р а з н ы й характер мифологического и художественного видения мира. 

%* Вот как это позже вспоминалось очевидцам (в мифологическом эпосе рим
ского поэта I в. н.э. Публия Стация): 

Вдруг — нежней лебедей отходящих и фебова плектра — 
голос раздался с кормы, и море — само уступало 
днищу. И только потом мы узнали: тогда прислонившись 
к мачте, Эагров Орфей запел и, гребцов прерывая 
песнею, им позабыть о трудах необъятных позволил. 

(Стаций. Фиваида, кн. V, с. 341—345; 
пер. Ю. Шичалина). 
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(в «Слове о полку Игореве» упоминается Вещий Бонн, т.е. 'всеведущий'), 
внук одного из главных богов — Белеса, «скотьего бога» и бога богатства 
(см. статьи Вяч. Вс. Иванова и В. Н. Топорова «Боян» и «Велес» в МНМ); 
верховный скандинавский Бог Один — владелец магических рун, покро
витель воинских инициации и жертвоприношений, «воплощение ума, 
не отделенного, впрочем, от шаманской «интуиции» (Мелетинский, 1988). 
Литературная традиция объединяет поэта и пророка и в новое время. 
Ср. образ собственного творчества у Беллы Ахмадулиной: Мне с небес 
диктовали задачу <...>. 

СЛОВО В РИТУАЛЕ 

15. Ритуал как единство фидеистического действия и слова 

В древних религиях ритуал был главным выражением к у л ь -
т а высшей силы, т.е. ее почитания, обожествления, умилостив
ления, поклонения ей, жертвоприношения. Основные темы древ
нейших ритуалов — это сотворение космоса (миропорядка) из 
хаоса, природный круговорот жизни и смерти, зимы и лета, дня и 
ночи. Таковы, в частности, мотивы ритуальных тайных действ 
(мистерий*) в честь умирающих и воскресающих божеств: в Древ
нем Египте они посвящались богу плодородия и царю подземно
го царства Осирису; у древних греков и римлян — богу плодоро
дия, виноградарства и вина Дионису (Бахусу); у народов Передней 
Азии (в Месопотамии, Сирии, Палестине, у шумеро-аккадских 
племен) — богу плодородия, стражу небесных врат Таммузу (Ду-
музи). В мистериях р а з ы г р ы в а л о с ь (однако с верой в 
священный смысл представления), как бы заново воссоздавалось 
то, что происходило при сотворении мира, при рождении, драма
тической жизни, смерти и воскресении божества. Обязательным 
и кульминационным моментом ритуала было жертвоприноше
ние. 

Ритуальные темы главных и древнейших мифов в преобразо
ванном, иногда ослабленном и даже не вполне осознаваемом виде 
присутствуют во всех ритуалах, связанных с жизненным циклом 
и хозяйственной деятельностью людей. Психологической осно-

* Греч, mystes — посвященный в таинства; mysterion (мн. число mysteha) — 
тайные обряды, в которых участвовали только посвященные —мисты. Стороннему 
наблюдателю мистерии показались бы ярким театральным зрелищем. Неслучайно 
позже в Западной Европе мистериями стали называть популярный в XIV—XVI вв. 
жанр религиозного театра — представления на библейские темы. 
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вой этого переноса было уподобление, которое в мифологичес
ком сознании сливается с отождествлением. Постройка дома 
уподоблялась сотворению мира, свадьба — священному браку, 
болезнь — борьбе добрых и злых духов, похороны — уходу в 
иной мир для последующего воскрешения. Все важные и кри
тические события в жизни первобытного коллектива и его от
дельных членов не просто сопровождались некоторыми риту
алами, но п е р е ж и в а л и с ь ^ путем совершения обряда: 
встречи и проводы времен года (а это значимые вехи аграрного 
цикла); сев, жатва, молотьба (дни, которые, по пословице, год 
кормят); рождение, переход (посвящение) подростка в группу 
взрослых (обряд инициации), свадьба, смерть (похороны)... Об
ряды помогали социуму противостоять засухе или болезни, пере
живать опасные, трудные дни (такими, например, считались дни 
солнцестояния, стык старого и нового года, иногда новолуние), 
облегчали переход из одной фазы жизненного цикла в другую^ 
задавали должную очередность действий при убое скота, отеле 
или переселении пчел. Многочисленные в древности праздники* 
специально предназначались для отправления главных ритуалов 
в честь тех или иных божеств. 

С внешней стороны ритуал состоял в совершении в установ
ленном порядке, всегда прилюдно и с распределением «ролей», 
ряда символических действий (т.е. действий, которым приписы
вались определенные значения). Ритуал обычно включал и рече
вые действия — восхваления божества или духа (гимны, славо
словия), молитвы, призывы, пожелания, обещания. 

Восточнославянский обряд, связанный с переселением в новый дом**, 
восходит ко времени индоевропейского единства (примерно до середи
ны II тысячелетия до н.э.; до этого в течение нескольких тысячелетий 
предки нынешних народов, образующих индоевропейскую языковую 
семью, были одним народом и говорили на одном языке — сейчас его 
называют индоевропейским п р а я з ы к о м ) . О древности ритуала 
свидетельствует такое установление: в новый дом вначале пускали жи-

* В русском языке слово праздник заимствовано из церковно-славянского, где 
праздень означало 'порожний, пустой'; таким образом, этимологически праздник — 
это 'день свободный от работы'; ср.. сходную мотивацию обозначений воскресенья 
(основного праздничного дня недели у христиан) в других славянских языках: 
белорус, нядзеля, укр. недш, польск. niedziela, словенск. nedelja и т.д. 

** В «Толковом словаре живого великорусского языка» В.И. Даля (1863—1866) 
есть несколько соответствующих обозначений: влазины, переходины, переходки, пере
борка, перебор (от перебираться). Обряд частично сохранился, частично известен в 
записях этнографов. Здесь его сокращенное описание представлено по моногра
фии А. К. Байбурина (см.: Байбурин, 1993,169—172). 
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вотных — овцу, корову, лошадь, потом — человека. По-видимому, это 
поздний и «смягченный» след жертвоприношения, и эти животные были 
строительной жертвой (Вяч. Вс. Иванов). Исследователи отмечают обы
чай бросать в дом через раскрытую дверь клубок ниток: держась за нит
ку, семьяне входят в дом по старшинству. Сходные процедуры переходов 
в «неосвоенное пространство» встречаются в родильной и свадебной 
обрядности. То, что в новый дом входят «по старшинству», согласуется с 
представлениями о смерти первого вошедшего. Само пространство дома 
получает явно мифологическое осмысление: это инсценировка путеше
ствия в иной мир. Для его оживления и освоения надо было перенести в 
этот мир, т.е. в новый дом, значимую часть (символическую «долю») 
прежнего жилья, воплощенную, например, в огне прежнего очага, в до
машнем соре, в навозе. Это происходило так: «Хозяйка последний раз 
затапливает печь в старом доме, варит кашу, заворачивает горшок в чис
тое полотенце и, кланяясь во все стороны, говорит [домовому]: Хозяин-
батюшка, со жоной, со малыми робятами, поди в новый сруб, поди в новый 
дом, ко старой скотинушке, ко старым людям. Затем печь гасится, гор
шок с кашей переносится в новый дом, там зажигают впервые огонь в 
новой печи, и в ней доваривается принесенная каша». Обращение к до
мовому бывало и более ритуализовано: «<...> Переходя в новый дом, 
хозяин ночью входит в старый дом, кланяется на все четыре стороны и 
приглашает домового пожаловать в новый дом: Домовой, домовой, не ос
тавайся тут, а иди с нашей семьей. В новом доме в подызбице или же на 
чердаке ставится и угощенье домовому: хлеба с солью и чашка водки». 
Заполнение внутреннего пространства нового дома — ритуальный ана
лог наполнения мира вещами после его создания. Первыми вносятся 
предметы, имеющие высший символический статус: домашний огонь, 
хлеб, соль, квашня с затворенным тестом, иконы. Переход в новый дом 
(как, впрочем и любой другой обряд) завершается ритуальной трапезой 
в красном углу. В такой трапезе представлены основные мотивы ритуа
ла: собирание (членов семьи, продуктов, утвари); приготовление целого 
(хлеба или каши) из частей; раздел целого на части между участниками 
обряда (символическое наделение каждого частью общей доли семьи, 
перешедшей в новый дом). Горшок из-под каши нередко разбивали и 
закапывали в переднем углу — еще один образ жертвы высшим силам. 
Обряд в целом был призван «оживить» и «освоить» (освятить) дом как 
специфически человеческий «малый мир», мыслимый по образу «боль
шого мира» (мироздания), созданного Творцом (Байбурин, 1993, 173). 

16. Что древнее: ритуал, миф или язык? 

Система ритуалов, язык и мифология конкретного народа, — 
это три различные семиотические системы, каждая из которых пред
ставляет собой определенное содержание (информацию о мире) и 
специфический для данной конкретной семиотики способ хране
ния и передачи этой информации из поколения в поколение. 

49 
4 208 



Применительно к современному обществу соотношение язы
ка, мифолого-религиозных воззрений, а также ритуалов, приня
тых в конфессиональной сфере, понимается достаточно опреде
ленно: язык выступает как первичная, базовая семиотика, опора 
и универсальная оболочка большинства форм общественного со
знания (см. § 9); религиозное сознание социума представляет собой 
вторичную семиотическую систему, обладающую значительно 
более глубоким и богатым содержанием, чем язык. Однако, в от
личие от языка (в любую историческую эпоху) и в отличие от 
мифологических воззрений первобытного общества, системы ре
лигиозных представлений, бытующие в современных социумах, 
не являются обязательными для каждого отдельного их члена. 
Современный церковный ритуал — это компонент плана в ы р а 
ж е н и я конфессиональной семиотики; для верующих он ценен 
своей традиционностью, индивидуально окрашенными эмоцио
нальными обертонами, однако он утратил ту самодовлеющую 
фидеистическую актуальность, которой был наполнен для перво
бытного человека. 

Вопрос о соотношении ритуала и мифа в древности дискусси
онен. Согласно довольно распространенной точке зрения, миф 
предшествует ритуалу: миф — это некоторое фидеистическое со
держание, мотивирующее ритуал, который, следовательно, вы
ступает как форма, план выражения мифологического сознания, 
инсценировка мифа. Языковой компонент ритуала в таком слу
чае понимается как средства, привлекаемые из независимо суще
ствующей семиотики (языка). 

Ряд исследователей, ставящих вопрос о г е н е з и с е ритуа
ла, мифа и языка, приходят к выводу, что в филогенезе* ритуаль
ное действие было первым семиотическим процессом, на основе 
которого формировались мифологические представления и язык. 
«Согласно новейшим исследованиям язык символических дейст
вий как в истории отдельного человека, так и в истории челове
чества п р е д ш е с т в у е т словесному языку и служит базой для 
усвоения последнего» (Иванов, 1985, 351). Доказательства видят, 
во-первых, в том, что зачатки ритуала (своего рода «предритуал») 

* Филогенез (греч. phylon — род, племя и греч. genesis — происхождение, нача
ло, источник) — термин биологии и психологии, обозначающий процесс развития 
органических форм и форм сознания в течение всего существования жизни на 
земле; закономерности филогенеза обычно сопоставляют с процессами индивиду
ального развития организма и его психической организации от рождения до конца 
жизни — с онтогенезом (греч. ontos — род. падеж от 6п — сущее и genesis — проис
хождение ... [см. выше)). 
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наблюдаются в^поведении приматов и насекомых. Во-вторых, 
исследователям архаических культур известны древнейшие не
вербальные (т.е. не имеющие словесного сопровождения) ритуа
лы; во многих ритуалах вербальная часть явно вторична и необя
зательна. В этой связи показательна этимология* слов клятва и 
присяга, обозначающих несомненно древнейшие жанры фидеис
тического слова. Современное сознание воспринимает клятву и 
присягу прежде всего как словесные ритуальные акты. Однако 
этимология соответствующих обозначений свидетельствует, что 
первоначально в основе ритуалов клятвы и присяги лежало не 
слово, а телодвижение, жест. Слово клятва (известное всем 
славянским языкам) связано с праславянским глаголом* kloni-
ti\ «славянин во время клятвы склонялся до земли, касаясь ее 
рукой» (А. Брюкнер; см.: Трубачев, 1983, X, 38). Слово присяга 
(также общеславянское) — того же корня, что и глагол сягать, 
ставший архаизмом в восточнославянских языках, но еще вполне 
живой в других славянских языках**. 

Ритуал присяги первоначально состоял в п р и к о с н о в е 
н и и (это движение и было знаком близости, причастности, 
верности) к некоторому значимому предмету (обрядовому симво
лу) — земле, священному камню или изображению, жертвенному 
очагу, оружию и т.п. 

Ритуальный жест или телодвижение сохраняются во многих доста
точно поздних и светских ритуалах присяги, клятвы, а также нередко и, 
что очень важно, б е з о т ч е т н о — при неритуальных обещаниях. 
Вспомним, как принималась присяга в атеистической Советской Ар
мии: с оружием в руках, коленопреклоненно, с целованием знамени и 
т.п.; ср. также ритуал светской (судебной или должностной) присяги на 
Библии, своде законов или конституции, принятый во многих странах. 
Доказательством глубокой укорененности в человеческой психике древ
них ритуальных движений могут быть также некоторые общезначимые 
жесты: например, жест «рука у груди» (т.е. 'на сердце') в подкрепление 

* Этимология (греч. etymologia от etymon — истина и logos — слово, учение) — 
раздел языкознания, изучающий происхождение слов. Результаты этимологичес
ких разысканий представлены в этимологических словарях. См., например, Фас-
мер М. Этимологический словарь русского языка. Пер. с нем. и доп. О.Н. Труба
чева. Т. I—IV 2-е изд. М: Прогресс, 1986—1992; Этимологический словарь славян
ских языков / Под ред О.Н. Трубачева. Т. 1—XX. М.. Наука, 1974—1994 (издание 
продолжается). 

** Впрочем, слово представлено еще у Даля: сягатъ — доставать до чего, хва
тать, достигать, напр., Нарезныяружья на версту сягают (Даль, IV, 383); ср. некото
рые производные слова с этим корнем: русск. посягать, досягать, осязать, осяза
ние, белорусск. дасягнуцъ, дасягальны, абсяг и др. 
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обещания или намерения говорить полную правду (ср. вербальный эк
вивалент этого жеста: фразеологизм русск. положа руку на сердце, т.е. 
'говорить совершенно чистосердечно, откровенно, искренне'); или руко
пожатие (в старину рукобитье) в знак достигнутого согласия, договорен
ности в торговле, при сватовстве* (и соответствующий фразеологизм бить 
или ударить по рукам, а также след этого жеста в самом строении (т.е. в 
мотивированности) слов, связанных со значением договора, обещания: 
ручаться, порука, обрученье, белорусск. заручыцца, заручыны 'помолвка, 
сговор' и т.п.); или «прямой взгляд» в глаза собеседнику в подтвержде
ние искренности слов или надежности обещания (и фразеологизм смот
реть прямо в глаза 'чувствовать себя свободным, независимым в выраже
нии своих мыслей, взглядов и т.п.'). 

Приведенные лингво-семиотические факты говорят о том, что 
в древнейших ритуалах жест и телодвижение филогенетически 
предшествовали слову. Что касается первичных мифологических 
представлений, то они также древнее языка: исследователи пред
полагают их доязыковое бытие в качестве «коллективного бессо
знательного» (понятие, введенное швейцарским психоаналити
ком Карлом-Густавом Юнгом). По-видимому, коллективное бес
сознательное существует в форме врожденных и универсальных 
(общечеловеческих) психических структур, которые: Юнг назы
вал архетипами, постулируя наличие таких структур, как «я», «тень» 
(антипод, антагонист), «анима» (существо противоположного 
пола), «мать», «мудрый старик» и некоторые другие. Возможно, 
именно такие генетически наследуемые и бессознательные пси
хические образования мотивировали первые ритуальные телодви
жения и жесты, которые становились опорой для формирования 
как мифологических представлений, так и языка. 

В.Н. Топоров, обращая внимание на этимологию слова миф**, 
писал, что миф — это «то состояние души, которое стучится в 
мир слова <...>, не довольствуясь ритуалом» (Топоров, 1988, 60). 
Возможно, вначале это всего лишь «протомиф» — некоторое про
межуточное состояние, еще без словесной дискретной оболочки. 
В концепции Топорова ритуал и протомиф предшествуют языку; 
язык формировался в недрах ритуала. Ритуал и протомиф высту
пают «и как последние шаги биологической эволюции, привед
шей к антропогенезу, и как первые шаги человеческой культу
ры...» (Топоров, 1988, 44). 

* Ср. у Даля: Рукобитье — битье по рукам отцов жениха и невесты, обычно 
покрыв руки полами кафтанов, в знак конечного согласия (Даль, IV, 112). 

** Греч, mythos — это некая «до-речь», «ее природный субстрат, хаотизирован-
ное звукоиспускание» в отличие от логоса как «слова-мысли» (В.Н. Топоров). 
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Таким образам, ритуал предстает как самый древний способ 
хранения информации в бесписьменном обществе. Информация, 
запечатленная и сберегаемая в системе ритуалов определенного 
этноса, содержала в себе, во-первых, ту или иную к а р т и н у 
м и р а и, во-вторых, некоторую модель (стереотип, образец) 
поведения людей в особо значимых ситуациях. Смысл ритуала — 
именно в повторении, в воспроизведении сложившейся у племе
ни картины мира и представлений о должном поведении в ответ
ственных и критических обстоятельствах. Соблюдение ритуалов 
ощущалось архаическим социумом как залог безопасности и про
цветания. Конечно, такая уверенность действительно помогала 
племени жить, а кроме того сохраняла этнокультурную идентич
ность бесписьменного коллектива. 

17. Почему язык долговечнее ритуала? 

По мере забывания магических мотивов и сакральных смыс
лов ритуальные действия превращались в обычаи, при этом мно
гие звенья в обрядовых цепочках выпадали, а словесные форму
лы могли искажаться и позже утрачиваться. Однако миф, слово и 
обряд забываются не одновременно, процессы идут с разной ско
ростью. Переменчивее всего и поэтому раньше утрачиваются 
мифопоэтические представления (т.е. содержание мифологичес
кого сознания), в то время как форма — обрядовые действия и 
слова — сохраняются дольше, при этом языковые знаки или со
ответствия ритуалам и мифологическим представлениям являют
ся самыми устойчивыми и сохраняются дольше всего. 

В «Толковом словаре живого великорусского языка» В.И. Даля в сло
варной статье МОЛИТЬ приводятся (между прочим) такие употребления 
слова: молить кашу, молить корову, молитвить птицу, Я ныне ягодок еще 
не молила, Сегодня мы молили убоинку и т.п. Соответствующие значения 
Даль определяет так: «Говорится о пище: молить, благославлять и есть, с 
обрядами, первинку, новинку; молить кашу — варить молочную кашу 
впервые после новотела; <...>молить корову — впервые, после новотела, 
варят кашу на молоке, ставят ее на стол с блюдом, в котором сено, овес 
и хлеб; молятся и едят кашу, а блюдо относят корове, и с этого времени 
едят молоко ея». Молить может означать и 'резать, колоть животных, по 
обряду или обычаю' Даль замечает, что выражения вроде молить поро
сенка или молить курицу вероятно, «остались еще от язычества» (Даль, 
И. 341). Вполне возможно, что и глагол мог быть другим — более древ
ним, но с тем же значением 'просить смиренно и усердно у высших сил'. 
Однако в некоторых употреблениях и производных словах момент об
рядности в значении уже утрачивается: Сегодня мы молили убоинку озна-
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чает просто 'били скотину'; мдлево, моленйна — не только 'моленая, бла
гословенная пища', но и 'убоинка, мясо'; мдлины — 'гостинец, съестное, 
печенье, лакомства, особенно свадебныя'. 

Перед нами (точнее, перед современниками В. И. Даля) тот случай, 
когда на глазах уходит и ритуал и его словесное соответствие. И все-таки 
языковой след ритуала стирается последним, так что нередко бывает 
достаточно самой минимальной этимологической рефлексии, чтобы этот 
след прояснился. Ср. такие клише, как Спасибо/ (из Спаси Бог!), Слава 
Богу! Черт подери! и т.п. 

Итак, взаимоотношения мифа, ритуала и языка в истории 
человеческого сознания можно представить следующим образом. 
Телодвижения и жесты в ритуале филогенетически предшество
вали словам. Звуковой язык складывался как своего рода «пере
вод» и закрепление в звуке тех значений, которые выражались 
при помощи движений и жестов (как в древнейших ритуалах, так 
и в практическом общении соплеменников). Мифологическое 
предсознание (коллективное бессознательное, по Юнгу) также 
древнее языка. По своему содержанию мифологическое сознание 
глубже и значительнее системы языковых значений: миф — это 
синкретическое мироощущение и миропонимание первобытного 
человека. Язык же, как более простая и четкая (потому что дис
кретная) и поверхностная, более «рационалистическая» семиоти
ка, переводил туманные образы коллективного бессознательного 
в более надежную оболочку слов. Таким образом, в филогенезе 
миф (точнее, протомиф) и ритуал предшествуют языку, зато язык 
выступает как самая долговечная оболочка ранних форм общест
венного сознания. 

МИФОЛОГИЯ РЕЧИ 

18. Река — древнейший образ речи 

• Наиболее древние свидетельства рефлексии человека над ре
чью известны из древнеиндийской мифологии. Это связано с 
принципиальной «словоцентричностью» (В.Н. Топоров) культу
ры Древней Индии: такая культура «ставит в своем начале Слово 
как высшую реальность Во все времена древнеиндийская куль
тура «сохраняла глубочайшее понимание суверенности Слова, Речи 
и уникальную среди исторически известных культур осознанность 
своего отношения к языку» (Топоров, 1985, 6). 

54 



В древнеиндийской мифологии Сарасвати •— имя главной, наиболее 
почитаемой реки и имя богини этой реки (по некоторым данным, Сара-
свати — сакральное название Инда); одновременно Сарасвати — это и 
богиня речи, покровительница поэзии; она изобрела санскрит и девана-
гари* Иногда Сарасвати отождествляют с богиней речи Ван (др.-индийск. 
'речь, слово'), дочерью божественного провидца Амбхрины (его имя оз
начает 'влажный') и одной из жен Праджапати (творца всего сущего), 
«создавшего воды из мира в образе речи» (В. Н. Топоров, статья «Вач» в 
МНМ, I, 220; см. также статью Топорова «Сарасвати» в МНМ). Вач оби
тает на небе и на земле, но ее лоно — в воде, в море. Таким образом, 
мифологическое сознание соединяет узами родства речь и реку (течение 
воды). 

Связь речи с рекой представляет собой древнейший архети-
пический образ, отраженный в некоторых мифологических тра
дициях и языках. У хеттов (индоевропейцы, жившие в централь
ной части Малой Азии), у ханаанеян (древняя Палестина, Сирия, 
Финикия) река — это божество, символизирующее высший суд. 
Следы этих представлений сохранялись в обычае «клятвы при 
воде»; в ритуалах испытания водой. Например, в средневековой 
Европе в судебных процессах такое испытание — 'утонет или нет' 
— было одной из форм ордалии («Божьего суда») наряду с испы
танием огнем. В древней Англии реки почитались за их проро
ческую силу (Топоров, 1988[а], 376). 

Обозначения реки и речи происходят от разных корней, но 
почему-то они похожи, причем в разных языках. Например, греч. 
rheos 'течение, поток' (отсюда, например, термин физики реология 

'наука о течении и деформации вязких и пластичных (текучих) 
сред') и греч. rhe — корень слов со значением 'речь, слово' (от 
производного с этим корнем позже образовали термин ритори
ка). 

Этимологические словари славянских языков не указывают 
на родство слов речь (из праслав. *rekti — 'говорить') и река, но 
эту близость допускал В.И.Даль: речь по отношению к река — 
«вероятно того же корня, но отшатнулось и стоит по себе» (Даль, 
IV, 94). Возможно, это поэтическая этимология, но именно в 

* Санскрит (др.-индийск. 'составленный, обработанный, достигший формаль
ного совершенства') — литературный древнеиндийский язык послеведийской поры 
(памятники начиная с IV в. до н.э.; до сих пор язык части гуманитарного знания и 
культа; о санскрите см. § 3.2.); деванагари (санскритск. deva — 'бог' и nagari 
городской') — алфавит, сложившийся к VII—VIII вв. на основе древнейшего ин

дийского письма брахми; с XI в. самое распространенное в Индии письмо (исполь
зуется в санскрите, хинди, маратхи, непали и других языках). 
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народном, мифопоэтическом сознании речь человека издавна 
сближалась со звучащим течением воды. Это хорошо видно в со
четаемости слов. Ср. вполне обычные, с едва ощутимой образ
ностью сочетания-полуклише: льется речь (и Лейся, песня, на про
сторе!), поток слов, плавная речь, течение речи, термин психолин
гвистики речевой поток, а также фразеологизмы, включающие 
сближение речи (или мысли) и льющедся воды: растекаться мыс-
лию по древу, переливать из пустого в порожнее, заткни фонтан! и 
под. В нефольклорной поэзии этот образ, в силу привычности, 
почти не используется; ср., впрочем, полноводная речь (П. Вязем
ский), тихоструйная речь (Ю. Герман), а также в фольклорно-
стилизованном контексте: 

А как речь-то говорит, 
Словно реченька журчит. 

(А. П у ш к и н) 

В обычной речи образность сочетаний вроде течение речи едва 
ощутима, но тем очевиднее, что сближение речи и реки сущест
вовало в далеком прошлом человеческого сознания. 

19. Мифология имени 

Одна из фундаментальных особенностей мифопоэтического 
сознания состоит в отождествлении (или неразличении, или не
достаточном различении) имени и вещи. Имя представлялось за
гадочной сущностью вещи; знать имя означало иметь власть над 
тем, что названо; произнести имя, назвать по имени могло 
означать создать, оживить, погубить, овладеть... 

Похоже, что для мифологического сознания имя было одной 
из главных тайн мира. Кто дал имена вещам? Что означают име
на людей? Каким образом звуки составляют имя? Почему имен
но «эти звуки» в этом имени, а не другие? Что значит имя в 
судьбе человека? Так звучат главные вопросы мифологической 
философии имени. 

В ряде текстов «Ригведы»*, в «Одиссее», во фрагментах Эс
хила, в нескольких пифагорейских источниках встречается 
сложное слово или выражение со значением 'установитель 
имен' (греч. onomatothetes — дающий (устанавливающий) имя, 

* Самый ранний в ведийской (древнеиндийской) традиции сборник религиоз
ных гимнов, созданных в XV— X вв. до н.э. 
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ономатет)* Этот оборот — след древнейшего мифа индоевро
пейской поры о «создателе речи»). По-видимому, это был типич
ный миф о «культурном герое»** — человеке (часто это полубог 
или первопредок), который добыл или создал для людей раз
личные предметы культуры, научил ремеслам, искусствам, ус
тановил ритуалы и праздники. В ведийской мифологии «уста
новление имен» равнозначно акту творения. Поэтому в «Риг-
веде» Господин речи (таково одно из определений Вашвакарма-
на, божественного творца вселенной) — одновременно и Все
общий ремесленник, ваятель, плотник, создавший небо и зем
лю; он же — вдохновитель священной поэзии и покровитель 
состязаний в красноречии. В философских сочинениях пифа
горейцев о создателе имен говорится, что «после числа на вто
ром месте по мудрости находится тот, кто установил имена 
вещам» (Иванов, 1964, 88). Согласно мусульманской мифоло
гии, имена вещам установил Адам, первый человек и первый 
пророк Аллаха, созданный Богом для того, чтобы он был его 
заместителем на земле. 

Мифологические представления о том, что дать имя — это создать, 
сделать сам предмет, отразились в истории одного индоевропейского 
корня в славянских языках — корня *dhe-. Это как раз тот компонент, 
который входил в оборот со значением 'установитель имен' (его греч. 
соответствие thetes), обозначавший того, с кем древние индоевропейцы 
связывали и наречение именем и создание предмета; в праславянском 
языке*** ему соответствовал корень *de- В прошлом во всех славян
ских языках глагол с этим корнем и его производные обладали двумя 
группами значений — и 'делать', и 'говорить'. Такая семантическая дву-
плановость до сих пор сохраняется в чешском, словенском, верхне- и 
нижнелужицком языках (ср. словенск. dejati 'делать', 'говорить', 'класть, 
ставить'). В восточнославянских языках этот корень в основном связан 
со значением 'делать' (белорусск. дзейтчацъ, злодзей, дабрадзей, русск. 
деяние, действенный и т.п.). Однако след значения 'говорить' сохранился: 

* В переводе «Одиссеи» устойчивый, воспроизводимый характер этого оборо
та, по-видимому, трудно ощутить: 

Автоликон, богоданному внуку ты выдумать должен 
Имя, какое угодно тебе самому... 

(Пер. В. Жуковского). 

** Термин исследователей мифологии и фольклора. 
*** Праславянский язык (славянский праязык, или общеславянский язык) — язык 

древних славянских племен, выделившихся из индоевропейской общности; суще
ствовал примерно тысячелетие, до середины V в. н.э.; на основе диалектов прасла-
вянского языка сложились отдельные славянские языки (или их группы). 
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он ощутим в частицах, которые служат как бы знаками цитирования при 
передаче чужой речи — де (из древнерусск. он дЬетъ — 'он говорит'), 
дескать (из древнерусск. дЪетъ 'говорит' + сказати). 

В иудаистической мифологии запечатлено напряженное «вслу
шивание» древнего человека в само звучание имени. Старший из 
израильских патриархов, приняв «Завет»"от Бога, получает и пре
образованное имя: было Аврам ('отец великолепен') — стало Ав
раам ('отец множества'): ...но будет тебе имя: Авраам; ибо Я сделаю 
тебя отцом множества народов (Быт 17, 5). В знак особой милос
ти Бог прибавляет один звук и к имени его жены: И сказал Бог 
Аврааму: Сару, жену твою, не называй Сарою; но да будет ей имя: 
Сарра (Быт, 17, 15). В мистических учениях раннего средневеко
вья, когда человек особенно упорно всматривался в знаки и име
на, стремясь найти в них тайные значения, имя Адам было ос
мыслено как символ всего человечества: таким значительным 
показалось то, что буквы его имени соответствовали четырем стра
нам света (на греческом языке: Anatole — восток, Dysis — запад, 
Arktos — север, Mesembria — юг). 

Мотив символичности букв в имени первочеловека был усво
ен и славянской книжностью (хотя при этом переводчикам при
шлось подбирать иные смыслы и ограничиться толкованием трех 
букв). Согласно апокрифу XII в. «Сказание како сотвори Бог Ада
ма», Бог по буквам «собирал» имя Адама: И посла Господь ангела 
своего, повеле взяти «азъ» на востоце, «добро» — на западе, «мысле
те» на севере и на юзе. И бысть человек в душу живу, нарече имя ему 
Адам [«Азъ», «добро», «мыслете» — церковнославянские названия 
кириллических букв, соответственно А, Д и М] (Памятники ли
тературы Древней Руси: XII век. М.: Худ. л-ра, 1980. С. 151). По
дробно о традиции неконвенционального отношения к знакам 
письма см. § 23—28. 

С верой в магические свойства имени были связаны две противопо
ложное крайности в отношении к слову: с одной стороны, табу, т.е. 
запрет произносить имя (подробно см. § 22), а с другой стороны, повто
рения значимого имени. Особенно значимы табу и/или повторы имени 
Бога. Например, в культуре народа ибо (Африка) вместо имени Бога 
звучит оборот, означающий Тот, чье имя не произносится'. Многократ
ные повторения имени Бога обычны в ритуалах самых разных верова
ний и религий. В истории известны соединения табу и повторов одного 
имени в пределах одного текста. 

Выдающийся лингвист нашего столетия Ф. де Соссюр, изучая в 1906— 
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1909 гг. анаграммы* * молитвах и гимнах на санскрите, древнегреческом, 
латинском языках, высказал гипотезу об их мифопоэтической мотиви
рованности: в их основе «могло быть религиозное представление, со
гласно которому обращение к богу, молитва, гимн не достигают своей 
цели, если в их текст не включены слоги имени Бога» (Соссюр, 1977, 
642). Догадки Соссюра об анаграмматическом строении мифопоэти-
ческих текстов и о магической функции анаграмм были впоследст
вии подтверждены (в 30-х гг. — в работах О. М. Фрейденберг о древ
негреческой поэзии; начиная с 60-х гг. — в исследованиях ведийских 
гимнов В. Н. Топорова, Т. Я. Елизаренковой). 

К сожалению, в переводах анаграмматические эффекты во многом 
теряются, и все же эту насыщенность текста значимыми созвучиями и 
ключевыми корнями можно почувствовать по следующему фрагменту из 
«Заговора на возвращение коров» («Ригведа», X, 19): 

О возвратитель, приведи! 
О возвратитель, верни! 
Четыре стороны земли — 
Из них верни их! 

(Ригведа, 1972, 214) 

20. От слова — станется? 
(Фольклорные представления о магии имени) 

Верой в магические свойства имени пронизан весь фольклор. 
Даже в поздних фольклорных жанрах (таких, как былички, бы
вальщины, легенды, устные рассказы и т.п.) смысл бесчислен
ных историй сводился к тому, что если знать имя нечисти, то 
именем можно нечисть и отвести; если отгадать имя, то полу
чишь власть над тем, кто носит имя; от слова зависит судьба и 
жизнь. 

Вот сюжеты нескольких польских быличек. Три богини приходят к 
женщине, чтобы забрать ее ребенка, но исчезают, когда она угадывает их 
имена. Упырь выходит из гроба и, взобравшись на колокольню, выкри
кивает имена людей: кто слышит его голос, умирает. Во время мора хо
лера ходила под окнами домов и спрашивала людей: Спите? Если жите-

* Анаграмма (греч. anagrammatismos — перестановка букв) — повторение звуков 
или слогов определенного слова в тексте. В древнейших религиозных текстах ана
грамма имени Бога создавала многократное, но скрытое повторение сакрального 
имени: текст был «насыщен» его элементами при одновременном отсутствии име
ни в явном виде. Об анаграммах в русских загадках см.: Топоров, 1987 В новое 
время анаграммы встречаются в шарадах и подобных словесных загадках и шутках, 
иногда в псевдонимах (например, Харшпон Макеитин — анаграмма имени поэта 
Лнтиох Кантемир). 
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ли отвечают: Спич, холера говорит: Тогда спите навеки, и все в доме 
умирают. Если же они скажут: Не спим, а Бога хвалим, она отвечает: То 
хвалите вовеки, и люди выживают (Этнолингвистика, 1988, 103). 

В.И. Даль, приводя в «Толковом словаре» присловья От 
слова не станется, От слова не сбудется, указывает, что так «гово
рят помянув что недоброе» (Даль, IV, 22^), т.е. назначение приго
ворки — не допустить, чтобы сказанное сбылось: От слова не 
сбудется означает 'Пусть от этого слова не сбудется'; ср. близкое 
белорусское присловье: Каб не прагаварыць, т.е. 'не сказать такое, 
что потом исполнится'. Ср. также присловья или отдельные зна
чения слов, когда-то связанные с представлениями, что помя
нуть, назвать может означать 'позвать, вызвать': Помяни по име
ни, а он тут; Легок на помине; Сиди тихо, не поминай лиха!; напро
рочить, накаркать; Типун тебе на язык! (последнее говорят как 
недоброе пожелание, впрочем, сейчас чаще шутливое, тому, кто 
говорит не то, что следует). 

С древней верой в имя связано то внимание к имени, кото
рое сохраняется в современных культурах, в том числе в психоло
гии безрелигиозных людей — например, при выборе родителями 
имени ребенку или при знакомстве парня и девушки в начале уха
живания (которое представляет собой во многом безотчетное, полу
инстинктивное ролевое поведение): девушка отказывается тотчас 
назвать свое имя, парень же стремится не просто знать имя — он 
добивается, чтобы девушка сама его назвала. Ср. также некото
рые любопытные фольклорные данные, говорящие о внимании 
народа к имени. В сборнике Даля «Пословицы русского народа» 
(1862) и в его «Толковом Словаре» читаются, например, такие 
максимы: Корова без клинки — мясо; Ребенок без имени — черте
нок; Аминь человека спасает; Аминь дело вершит. Рядом же — 
пословичная «полемика»: Аминем квашни не замесишь; От аминя 
не прибудет. В том, что пословицы противоречат друг другу, и 
заключается народная мудрость, но разумеется, этот «спор» при
надлежит сравнительно недавнему времени. 

21. Лексико-фразеологические свидетельства 
словесной магии 

Даже по достаточно поздним народным представлениям, сло
во, имя — это главный «инструмент» магии. Характерно, что в 
восточнославянских языках почти все обозначения колдовства и 
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того, кто колдует, связаны по происхождению с глаголами речи* 
Так, в словах колдун, колдовать этимологи находят древний индо
европейский корень, родственный литовскому слову kalba 'язык, 
латышскому kalada 'шум, ссора, латинскому calo 'вызываю, со
зываю' (Фасмер, II, 287). Слова волхв, волхвовать — по происхож
дению звукоподражания: это имитация неразборчивой, неясной 
речи**; его латинское соответствие balbutire означало 'заикаться, 
запинаться, бормотать'; 'чирикать, щебетать', 'говорить невразу
мительно'. В свой черед от волхв происходят слова волшба, вол-
шебник. Слово кудесник происходит от древнерусск. кудеса 'чары, 
колдовство' (позже его звуковой облик изменился: стало чудеса); 
древняя основа, к которой восходит слово кудо (чудо), связано с 
обозначениями восприятия речи — 'замечать, внимать, слушать' 
(ср. также родственное слово чуять). В древнерусском было еще 
одно слово со значением 'колдун, ведун, знахарь' — балий (оно 
означало также 'врач, лекарь'). По происхождению балий связано 
с древнерусск. баяти, 'говорить, рассказывать; заговаривать, ле
чить'; к баяти восходит слово басня (ср. пети — песнь, баяти — 
баснь). Что касается слова врач (известного уже первым славян
ским текстам в значении 'лекарь, врач'), то оно, как и балий, вол
шебник или колдун, тоже происходит от глаголов речи — именно 
от слов врать и ворчать (т.е. оно образовано по модели, харак
терной для обозначений колдунов); неудивительно, что в болгар
ском языке врач до сих пор означает 'колдун', а в сербском — 
'прорицатель'. 

С глаголами речи связаны также некоторые обозначения того, 
кто предсказывает будущее: гадалка — производное от глагола 
гадати, которое в древности означало 'говорить' (судя по тому, 

* Меньшая часть таких обозначений мотивирована иначе: вещун, ведьма, ведь
мак, знахарь (и знатливый человек) связаны со словами знать и ведать; ворожей, 
ворожея (и ворожба) восходят не к глаголу речи и не к глаголам мысли (знать, 
ведать), а к слову врЪшти, у которого в старославянском и древнерусском языках 
одно из значений было 'бросать жребий' (Фасмер, I, 353). 

** По достаточно распространенным представлениям, речь колдуна, шамана и 
не может быть вполне внятной посторонним. В реальности так оно и было: жрец, 
шаман, колдун совершали магические ритуалы нередко в состоянии транса, мисти
ческого экстаза, при этом их речь могла терять членораздельность. В некоторых 
мифологических традициях пророку приписывается косноязычие (в том числе 
Моисею, первому пророку Бога Яхве у древних иудеев); возможно, косноязычие — 
это символ «сверхречи», подобно тому, как слепота мифологического поэта неред
ко означает «сверхзрение» (В. Н. Топоров). Вообще говоря, невнятность речи, на
личие «темных» (в той или иной мере непонятных слушателям, а иногда и испол
нителям) слов и связанная с этим «таинственность» —общая черта фидеистических 
текстов (в этой связи специально о заговоре см. § 39). 
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что именно это значение зафиксировано у древнейшего из ин
доевропейских соответствий, см.: Трубачев, 1979, VI, 78); далее, 
пророк, прорицатель, производные от корнярек-/рок-/риц-/речь)*. 
С этим же корнем связаны слова урок 'колдовство, порча, сглаз' 
(известное во всех восточнославянских языках), бел. сурочыць 'сгла
зить', русск. изурочить 'околдовать', сурочить 'освободить от кол
довства, вылечить заговорами' (Фасмер, IV, 169); ср. также уроч-
ливый 'легко подпадающий порче, урокам, кто боится сглазу, кого 
легко изурочить' (Даль, IV, 509). С этим же корнем связано слово 
рота 'клятва, присяга' (устаревшее в восточнославянских языках, 
но сохранившееся в польском, словенском, сербском, хорватском 
языках; впрочем, у Даля рота, ротьба приводятся еще как впол
не живые слова: это «божба, клятва, клятьба; особые заклинанья 
вроде отсохни рука (если неправду говорю), чтоб мне провалиться 
и пр.)». Вполне очевидна связь с глаголом речи и таких поздних 
обозначений знахарей, как шептун, шептунья. С глаголами речи 
связаны и обозначения самого колдовства: русск. заговор, нашеп-
ты, зарок (ср. у Даля: Он зароки знает 'заговоры знает', Клад кла
дется с зароком)', белорусск. замова, шэпты, украинск. замовлян-
ня. Вообще, заветное, или вещее слово, или прямое слово — это 
именно то, чем творился заговор. 

Для заговора как жанровой разновидности фидеистических 
текстов характерна принципиальная неопределенность (туман
ность, загадочность) самой ситуации заговорного речевого акта 
(см. подробно § 36—37). Неясно, кто творит заговор: он «про
стой» человек или колдун; христианин или язычник; неясно, к 
кому он обращается. Конечно, совершенно неумопостигаемо, 
каким образом осуществляется желаемое. Но что в заговоре или 
колдовстве несомненно, так это то, что они «действуют» силой 
слова. Как сказано у классика, Колдун не колдун, а слово знает 
(А. Островский). 

22. Табу и эвфемизмы 

* Табу (от полинезийского tapu — всецело выделенный, особо 
отмеченный) — запрет совершать определенные действия (упот
реблять те или иные предметы, пищу, питье) или запрет произ
носить те или иные слова, выражения (особенно часто — собст
венные имена). Эвфемизм (греч. euphemismos от ей — хорошо и 

* Мена гласного в корне обусловлена закономерными фонетическими чередо
ваниями в индоевропейском языке. 
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phemi — говорю)^— это замена табуированного слова (в совре
менных культурах — также и резкого или нарушающего прили
чия выражения) приемлемым* 

Табу сопровождает всю историю человечества, но в наиболь
шей мере табуирование слов и выражений характерно для перво
бытной поры. Существовали табу, связанные с охотой, рыболов
ством; со страхом перед болезнями, смертью; с верой в домовых, 
в «сглаз»,, порчу и т.п. Для разных половозрастных групп были 
свои запреты; свои табу были у девушек и у юношей до брака, у 
кормящих грудью, у жрецов и шаманов. 

Словесные табу, по-видимому, могли быть разного происхож
дения. Видный этнограф и фольклорист Д. К. Зеленин считал, 
что первые словесные запреты возникли из простой осторожнос
ти первобытных охотников: они думали, что чуткие звери, пони
мающие человеческий язык, могут их подслушать и поэтому из
бежать капканов или стрел (Зеленин, 1929, 119). С древнейшими 
представлениями о том, что животные понимают речь человека, 
Зеленин связывал также переговоры с животными в быту, кото
рые позже переросли в заклинания. 

Источником табу могла быть и неконвенциональная (безус
ловная) трактовка знака: древний человек относился к слову не 
как к условной, внешней метке предмета, а как к его неотъемле
мой части (см. § 13). Чтобы не разгневать «хозяина тайги», избе
жать болезни или другой беды, не потревожить души умершего, 
запрещалось произносить «их» имена. 

Табуированные слова заменялись эвфемизмами, но и они вско
ре табуировались и заменялись новыми эвфемизмами. Это при
водило к быстрому обновлению словаря в древности. Вот как 
описывает эту динамику Дж. Фрэзер: 

«Если имя покойного совпадает с названием какого-нибудь предме
та общего обихода, например, животного, растения, огня, воды, счита
ется необходимым такое имя исключить из разговорного языка и заме
нить другим. Этот обычай, очевидно, является мощным фактором изме
нения словарного фонда языка; в зоне его распространения происходит 
постоянная замена устаревших слов новыми... Новые слова, по сообще
нию миссионера Добрицхоффера, ежегодно вырастали, как грибы после 
дождя, потому что все слова, имевшие сходство с именами умерших, 
особым объявлением исключались из языка и на их место придумыва
лись новые. «Чеканка» новых слов находилась в ведении старейших жен-

* Интересные примеры этих явлений можно найти в классическом учебнике 
А.А. Реформатского «Введение в языковедение», см.: Реформатский, 1967, 98—101. 
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щин племени, так что слова, получившие их одобрение и пущенные ими 
в обращение, тут же без ропота принимались всеми абипонами [племя в 
Парагвае. — Я. Л/.] и, подобно языкам пламени, распространялись по 
всем стоянкам и поселениям. Вас, возможно, удивит, добавляет тот же 
миссионер, покорность, с какой целый народ подчиняется решению 
какой-нибудь старой ведьмы, и та быстрота, с какой старые привычные 
слова полностью выходят из обращения и никогда, разве что в силу при
вычки или по забывчивости, более не произносятся. На протяжении 
семи лет, которые Добрицхоффер провел у абипонов, туземное слово 
'ягуар' поменялось трижды; те же превращения, только в меньшей сте
пени, претерпели слова, обозначающие крокодила, колючку, убой ско
та. Словари миссионеров, в силу этого обычая, буквально кишели ис
правлениями» (Фрэзер, 1980, 287—289). 

Нередко имя выступало как оберег, т.е. как амулет или закли
нание, оберегающие от несчастья. В древности, выбирая имя ро
дившемуся ребенку, человек как бы играл с духами в прятки: то 
он хранил в тайне «настоящее» имя (и ребенок вырастал под дру
гим, не «секретным» именем); то нарекали детей названиями жи
вотных, рыб, растений; то давали «худое имя», чтобы злые духи 
не видели в его носителе ценной добычи. Такое имя-оберег полу
чил при рождении будущий пророк, основатель зороастризма За
ратуштра (Заратустра): на авестийском языке слово Заратуштра 
означало 'староверблюдый'. Восточнославянский обычай тайного 
имени отмечен у Даля: кроме крестного имени, еще одно имя 
давали ребенку родители, тоже по святцам; оно называлось рекло 
и «встарь не оглашалось» (Даль, II, 43; IV, 94). 

Разумеется, лексические запреты, как и принудительные но
вовведения слов, существовали не только в древности. Удержи
вая черты магического («инструментального») отношения к сло
ву, табу в современном обществе осложняется некоторыми дру
гими целями — такими, как сохранение традиционных культур
ных норм (соображения «такта», «приличий», психологической 
уместности), а также идеологический контроль, манипулирова
ние массовым сознанием и т.п. 

Например, во времена резких идеологических сдвигов сознательный 
разрыв с определенной традицией психологически «требовал» хотя бы 
частичного отказа от соответствующего языка. В этом причина массо
вых лексических замен (в том числе даже таких идеологически нейтраль
ных слов, как, например, названия месяцев), проводившихся в годы наи
более «крутых» в мировой истории революций — французской конца 
XVIII в. и русской 1917 г. Можно утверждать, что переименования соци
ально значимых профессий, должностей, институций — это самые за-
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мстные (хотя и не самые значительные и глубокие) последствия револю
ционных вмешательств в жизнь языка. Ср. лексические замены в рус
ском послереволюционном языке: было министр, стало народный комис
сар; вместо солдат и офицер декретом в Красной Армии были введены 
обращения командир и боец или красноармеец; вместо губерний и уездов — 
области и районы, вместо жалованья — зарплата и т.д. От некоторых 
замен позже сознательно отказались*, другие прижились, третьи возвра
щаются сейчас (иногда в более узком или обновленном значении — ср. 
гимназия, лицей и т.п.). 

Лексические запреты, замены или эвфемизмы нередко являются особо 
изощренным цензурированием и «промыванием мозгов». Ср. свидетель
ство публициста о табуистическом искажении семантики слов республи
ка и страна в советской печати: СССР представлял собой «псевдосоюз 
из псевдостран, стыдливо называвшихся республиками. Из гордого сло
ва «республика» сделали чисто советский эвфемизм, обозначавший под
невольную, невзаправдашнюю, не имеющую самостоятельной воли стра
ну. Помню, редактор всегда вычеркивал из моих текстов слово «страна», 
если я писал о Белоруссии, Украине или Таджикистане. Понятие «стра
на» дозволялось в единственном смысле» (Ярошенко В. Попытка Гайда
ра // Новый мир. 1993. № 3. С. 122). 

Психологические мотивы обновления репрезентативных на
званий (как и лексические запреты) вполне объяснимы; при этом 
инициаторы переименований могут быть далеки от сознательно 
фидеистического отношения к слову. И тем не менее, по своей 
природе переименования сродни табуистическим заменам: это 
отголоски магической функции речи, веры во взаимозависимость 
имени и вещи (см. § 13). 

Важно, что эти отголоски живут в сознании не только иници
аторов переименований, но и у тех, кто встречается с обновлен
ными обозначениями. Пока новое имя воспринимается как знак 
нового, в психологии людей присутствует это ощущение новиз
ны — новых замыслов и смыслов. Однако эффект переименова
ния очень непродолжителен, по мере укрепления нового имени 
он тает. 

Таким образом, присутствие (в той или иной мере) в созна
нии современного человека фидеистического отношения к слову 
является психологической реальностью. Без учета этого обстоя
тельства наше понимание человека будет неполным. 

* Особенно семиотически весомым было возвращение в переломный военный 
год слов солдат и офицер. За реставрацией прежней лексики, как и за возвращени
ем погон на смену петлицам с «ромбами» и «шпалами», стояло стремление Сталина 
декларировать свою преемственность по отношению к дореволюционной русской 
армии и, шире, к Российской Империи. 
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МИФЫ О БУКВЕ И МАГИЯ ПИСЬМА 

23. Создатели письма: боги, герои, святые 

В письме люди долго видели чудо, поэтому многие народы 
верили, что письмо создали боги или божественные первопредки 
(в терминологии исследователей мифоц — культурные герои). Все 
традиции причисляют создателей письменности к богам высших 
рангов, причем с течением времени их культ возрастает. Обычно 
они не только изобретатели письма, но и патроны ряда ключевых 
жизненных сфер (знаний, ремесел). Нередко создатель письма — 
это загадочный бог, властелин ночи, подземного мира, хранитель 
тайн и повелитель судеб; иногда ему внятны языки зверей и птиц. 

Самая древняя письменность человечества — шумерско-вавилонская 
(месопотамская) клинопись — возникла в Двуречье (между Ефратом и 
Тигром) в начале III тысячелетия до н.э. и существовала еще в послед
ние века до нашей эры. На глиняных, вначале мягких плитках деревян
ной палочкой выдавливались знаки с характерным клиновидным утол
щением вверху; таблички потом высушивались или обжигались. Таких 
табличек сохранилось сотни тысяч; в основном это хозяйственные, ад
министративные, юридические записи — целые гигантские архивы. Зна
чительно меньше памятников художественно-литературного, дидакти
ческого и культового характера (Афанасьева, 1973). Традиция сохраня
лась благодаря школе — «дому табличек» (так буквально переводится 
название шумерской школы). В Санкт-Петербурге в Эрмитаже есть таб
личка с отрывком из поэмы-притчи, передающим упреки писца своему 
ленивому сыну, который плохо учится писцовому делу. Между тем это 
было и доходное ремесло: 

Труд писцов, собратьев моих, тебе не по нраву! 
Л ведь они по десять гуров* зерна приносят/ 

и самое почитаемое искусство: 
Мудрые люди, что средь нас живут, 
С тех пор как Энки** всему название дал, 
Столь искусной работы, как дело писца, что я избрал, 
Не могут назвать! 

+ (Пер. В. Афанасьевой)*** 

Согласно шумерско-вавилонской традиции, письмо изобрел бог 
Набу — покровитель наук и писец богов, его символом был писцовый 

* Тур — около 159 л. 
** Энки — одно из главных божеств шумеро-аккадского пантеона, владыка всех 

божественных сил, хозяин подземных и земных вод, бог мудрости и заклинаний 
(МНМ, II). 

*** См.: Поэзия, 1973, 140-141. 
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грифель. Это сравнительно поздно появившийся Бог, но к VIII в. до н.э. 
его культ поднимается до уровня космических божеств. Набу иногда по
читался как обладатель таблиц судеб (определявших движение мира и 
мировых событий); владение таблицами судеб означало мировое господ
ство. Его супруга Нисаба — вначале богиня урожая, позже — богиня 
писцового искусства, чисел, науки, архитектуры, астрономии; ее эмбле
мой также стал писцовый грифель. 

Хронологически вторая древняя система письма сложилась, 
независимо от шумерской, в Египте, в III тысячелетии до н.э. 
(использовалась до III — IV вв. н.э.). Древнейшие памятники еги
петской иероглифики* — так называемые «Тексты пирамид» — 
относятся к 2700—2400 гг. до н.э. Это множество магических сло
весных формул и религиозных изречений, начертанных на стен
ках внутренних коридоров и камер в пирамидах фараонов. 

Египтяне верили, что письмо создал «всеведущий Бог» Тот, 
таинственное ночное божество Луны. По ночам Тот замещает 
Ра, Бога Солнца, поэтому он изображается позади Ра, иногда со 
светлым диском (или серпом) луны над головой. Одновременно 
Тот — это и сердце бога Ра, его верховный сановник, он записы
вает указы Ра и запечатывает письма. В ряде мифов Тот именует
ся «создателем языков» (Коростовцев, 1962, 18); в некоторых текс
тах говорится, что он «управляет всеми языками» (Рубинштейн, 
1988[а], 521); иногда его самого называют языком бога Птаха — 
бога-демиурга, который создал весь мир, «задумав творение в серд
це своем и назвав задуманное языком» (Рубинштейн, 1988, 345). 
В погребальных ритуалах Тоту отводится ведущая роль: он охра
няет каждого покойного и ведет его в царство мертвых. Тот на
учил людей мудрости, счету, календарю, письму. Он — «владыка 
времени», целитель и заклинатель, патрон писцов, архивов и биб
лиотек, поэтому его атрибут — палетка писца**. Тота иногда на
зывали ибисоголовый и изображали в виде человека с головой ибиса 

* Слово иероглйфика .(греч. hieros — священный nglyphe — то, что вырезано, т.е. 
священные вырезанные знаки') встречается у греческих авторов уже в V в. до н.э. 
это вольный перевод египетского оборота, означавшего 'письмо слова Бога' (Ко
ростовцев, 1963). Сейчас термином иероглйфика обозначают не только египетское 
рисуночное письмо, но и другие не буквенно-звуковые системы письменности (на
пример, китайскую). 

** Палетка (франц.) — тонкая плитка с рельефным изображением иерогли
фов. Ср. в стихах о мудрых писцах (II тысячелетие до н.э.): 

Писания становились их жрецами, 
А палетка для письма — их сыном. 

(«Прославление писцов», пер. А. Ахматовой // 
Поэзия, 1973, 102) 
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(ибис был его священным животным); в одном прославлении 
писец обращается к Тоту: Ибис прекрасный! 

Египетский писец — это отнюдь не переписчик, но создатель 
текстов и чиновник-распорядитель. Как сказано в одном папиру
се, нет должности без подчинения, исключая писца: он (сам) руково
дит другими. Писцы составляли интеллектуальную элиту Египта. 
В древности здесь бытовало сравнение: умен, как писец (Корос-
товцев, 1962, 12, 18, 20). 

В оккультной литературе до сих пор упоминается загадочная 
Книга Тота, дающая тому, кто сумеет ее найти и прочесть, под
линный «ключ к бессмертию» (Холл, 1992, 113—114). 

В Греции с Тотом сближали вестника богов Гермеса, провод
ника душ умерших и родоначальника закрытого (т.е. герметичес
кого) знания*, а также царского сына и основателя Фив Кадма, 
который, согласно поздним мифам, был создателем греческого 
письма. 

В китайской мифологии изобретателем письма считался Фу-сй 
(первопредок и культурный герой), «существо с телом змеи и го
ловой человека», основоположник торговли, покровитель меди
цины; он изобрел иероглифы, заменив ими узелковое письмо. По 
некоторым мифам Фу-си отождествлялся с Цан-Цзё,— мудрецом 
с ликом четырехглазого дракона (четыре глаза — символ особой 
прозорливости), который, «проникнув в глубинный смысл сле
дов птиц и зверей, изобрел иероглифическую письменность» (см. 
статьи Б. Л. Рифтина «Фу-си» и «Цан-Цзе» в МНМ). 

По представлением древних евреев, вначале существовало бо
лее древнее «божественное» письмо: Яхве дает Моисею на горе 
Синае скрижали каменные, на которых написано было перстом Бо-
жиим (Исход 31, 18). Позже появилось «человеческое» письмо: И 
сказал мне Господь: возьми себе большой свиток, и начертай на нем 
человеческим письмом... (Исайя 8,1). Согласно позднеиудейским 
легендам, письмо, а также астрологию создал Енох (по книгам 
Бытия, Енох — потомок Адама и прадед Ноя, взятый Богом жи
вым на небо). 

^ * Гермес (в римской мифологической традиции — Меркурий) — один из самых 
«многозначных» (полифункциональных) античных богов, «воплощение обмена, 
передачи и перехода из одного*состояния или положения в другое» (Менар, 
1992, 143). Хитрый бог торговли, патрон адвокатов и воров, покровитель пу
тешественников, Гермес-Меркурий вместе с тем — самый «филологический» из 
греко-римских богов: он — изобретатель алфавита (а также цифр, мер и весов), 
покровитель всех пишущих, в том числе учителей и общественных писцов, «перево
дчик со всех языков», бог красноречия и мышления, покровитель школ и палестр. 
Согласно Дж. Фрэзеру, греки связывали с Гермесом разноязычие человечества — 
прежде оно было одним народом и говорило на одном языке (Фрэзер, 1985, 168). 
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Согласно исламской доктрине, сам Аллах был создателем араб
ского письма; те знаки, с помощью которых был впервые запи
сан Коран (651 г.), как и Откровение Аллаха, изначально пребы
вали на небе. 

Скандинавская сага приписывает изобретение рун верховно
му Богу-шаману Одину, а в кельтской мифологии письмо изобрел 
Огма (Огмий), провидец и поэт. (Это так называемое огамическое 
письмо, известное у кельтов в IV—VII вв.) 

Вместе с тем миф о божественном создателе письма — это 
часто последний миф, им как бы завершаются мифопоэтические 
традиции. У некоторых народов рассказы об изобретении письма 
принадлежат уже не мифологии, а историческому преданию. Но 
и в легендах, житиях, летописях создатели письма предстают как 
выдающиеся личности. В христианских традициях такие фигуры 
обычно канонизированы. Так, причислен к святым готский епи
скоп Ульфила (ок. 311—ок. 383), создатель письма и переводчик 
Библии на готский язык*; канонизирован создатель армянского 
письма Месроп Маштоц (361— 440). Русская Православная цер
ковь чтит святого Стефана Пермского (ок. 1345—1396), крестите
ля и епископа зырян (коми**), составившего древнепермскую 
азбуку, употреблявшуюся до XVII в.). 24 мая православная цер
ковь празднует память святых равноапостольных Кирилла и Ме-
фодия, первоучителей славянских. И в историческое время рели
гиозное сознание склонно видеть в письме чудо, а в его создате
лях — Божьих посланников. 

В конце IX в. болгарский черноризец (монах) Храбр написал о со
здании славянской азбуки (863 г.) рассуждение «О писменах». Это был 
специальный трактат по истории письма; автор показывал, почему сла
вянам не подходило греческое письмо — какие именно славянские зву
ки требовали особых букв. Позже сочинение Храбра стали восприни
мать как общую апологию славянской письменности. Под разными за
главиями (одно из самых частых — «Како составы святыи Кирил Философ 
азбуку по языку словенску и книги преведе от греческих на словенский язык») 
оно было известно в нескольких редакциях и множестве списков; его 
часто включали в печатные буквари допетровских времен. Ученый трак
тат постепенно становился легендой; облик Константина-Кирилла Фи
лософа сближался то с крестителем Руси {И бысть вторыи Констянтин в 
Рускои земли Владимер), то с мифологическим образом культурного ге
роя — создателя письма. Это как бы возросшее благоговение связано с 
некоторыми особенностями религий Писания (см. § 24). 

* Один из древних германских языков, позже вышедший из употребления. 
** Говорят на пермских языках (ветвь финно-угорской языковой семьи). 

69 



24. Сакрализация письма в религиях Писания 

В раннем средневековье в ряде письменных традиций отно
шение к письму как к чуду усиливается. Религиозное сознание 
открывает в письме новые грани чудесного и священного. Про
исходит сакрализация самих букв Писания. Согласно поздне-
иудейским мистическим представлениям, буква не только сак
ральна, но и бессмертна: «Можно сжечь свиток, но буквы не-
уничтожимы». Сакрализация письма поставила букву и текст в 
центр умственных интересов общества. По-видимому, в истории 
культур средние века — это время м а к с и м а л ь н о г о 
внимания к слову, притом внимания более пристального и при
страстного, чем в Древнем мире и чем в последующие века. Это 
черта культур, развившихся на основе религий Писания. 

Книжные люди средневековья искали в слове ключ к познанию 
тайн бытия, записанных в священных текстах. В способности че
ловека записать и прочитать текст виделась волнующая тайна, 
раскрывающая человеческую сущность. В звуковом составе слова, 
в особенностях начертания, во внутреннем смысле составляющих 
слово морфем искали отражения сущности вещей. Д.С. Лихачев 
писал о таком подходе к языку и миру (речь идет о Константине 
Костенечском, болгарском книжнике XV в.): «Познание для него, 
как и для многих богословов средневековья, — это выражение мира 
средствами языка. Слово и сущность для него неразрывны Меж
ду языком и письменностью, с одной стороны, и явлениями мира, 
с другой, существовала, по мнению Константина, органическая 
связь» (Лихачев, 1973, 85—86). Фидеистическая пристрастность к 
письму побуждала Константина видеть в орфографии проблемы 
вероисповедной важности и потому, в частности, относиться к 
ошибке в письме как к ереси (подробно см. § 26, 100). 

Историк науки определяет культуру средних веков «как культуру текс
та, как комментаторскую культуру, в которой слово — ее начало и ее ко
нец — все ее содержание» (Рабинович, 1979,269). Для средневекового мыш
ления текст — это не только имя или Евангелие, но и ритуал, и храм, и 
небеса (С.С. Аверинцев: «небеса как т е к с т , читаемый астрологом»). Вся 
средневековая наука — это «наука по поводу слова, единственного средст
ва для схоластического 'экспериментирования'» (Рабинович, 1979, 262). 

Говоря о различии в отношении к слову между средними веками и 
новым временем, С. С. Аверинцев пишет: «Карл Моор у Шиллера не 
может энергичнее выбранить свой век, как назвав его «чернильным» ве
ком. Средние века и впрямь были — в одной из граней своей сути — 
«чернильными» веками. Это времена «писцов» как хранителей культуры 
и «Писания» как ориентира жизни, это времена трепетного преклоне
ния перед святыней пергамента и букв» (Аверинцев, 1977, 208). 
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25. Мистика и магия букв 

Позднеиудейское «преклонение перед алфавитом как вмести
лищем неизреченных тайн» (Аверинцев, 1977, 201) побуждало 
ближневосточных и европейских мистиков искать сокровенный 
смысл в каждой букве — сокращенную, свернутую, зашифрован
ную Богом формулу некоторого жизненно важного принципа, 
обладающего сакральной ценностью. Мистические интерпрета
ции алфавита развивались в сочинениях пифагорейцев, гности
ков, каббалистов, астрологов, чернокнижников. 

Общую направленность и сам дух этого «всматривания в букву» можно 
почувствовать по одному старинному рассуждению о латинском алфа
вите: «Латинский Алфавит <...> является идеографическим отражением 
великих греческих мифов <...>; по этой причине он преподносит нам 
<...> удобное для пользования 'выражение' фундаментальных истин, со
держащихся в человеке и во Вселенной, истин живых, 'Божеств', кото
рые представляют собой манифестацию Единой Истины, созидательной 
и суверенной» (цит. по работе: Гельб, 1982, 221). 

В иудейской мистической «Книге творения» («Сефер иецира»), ал
фавит трактуется как образ вселенной, при этом мир предстает как ком
бинация чисел и букв. Ср. отрывок из пересказа «Книги творения», со
ставленного М. Холлом по пяти английским переводам, но, кажется, все 
же позволяющего представить стиль каббалистического мышления: «Есть 
двадцать две основные буквы (и звука). Три из них являются первыми 
элементами (вода, воздух, огонь), началами, или матерями. <...> Мате
ринские буквы напоминают весы, на одной чаше — добродетели, на дру
гой — пороки, а язык уравновешивает их. Эти три Матери заключают в 
себе великую, удивительную и неизвестную тайну, запечатанную шес
тью крыльями (или элементарными окружностями): бинарными (актив
ными и пассивными) воздухом, водой, огнем» и т.д. (Холл, 1992, 419; 
еще один фрагмент из этой книги приводится в § 78). 

Каждой букве приписывается ряд значений. «Так, алеф, первая бук
ва еврейского алфавита, означала быка*; ее числовое значение — 1; ее 
физическое соответствие — дыхание; ее планетарное или зодиакальное 
соответствие — солнце; символическое — воля, сила; цветовое — блед
но-желтый; направительное — сверху вниз и т.д.» (цит. по статье 
В.Н. Топорова «Письмена» в МНМ, II, 315). О мистике букв в каббале см. 
также § 78. 

* Звук, который передавался буквой алеф, звучал в начале древнееврейского 
слова, обозначавшего быка; древнее начертание этой буквы (к которому восходят 
первые буквы греческого, латинского и кириллического алфавита — соответствен
но А [альфа], А [а\ и А [аз]), по-видимому, представляло собой перевернутое «вверх 
ногами» (в некоторых древнесемитских алфавитах — повернутое на 90 градусов) 
схематичное изображение рогатой морды: V. Не случайно, конечно, и то, что алфа
вит начинается буквой, которой приписывается значение именно быка — ведь бык, 
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Полным сакрального значения представлялось само число б у к в в 
алфавите. Так, ветхозаветный канон образуют 22 книги — по числу букв 
в древнееврейском алфавите; в канонических текстах мифологического 
эпоса древних греков — в «Илиаде» и «Одиссее» — по 24 песни (в соот
ветствии с 24 буквами греческого алфавита). 

Вера в тайные смыслы букв, в сакральную силу самого начертания 
знака вызывала разнообразные виды магии — над буквами или с помощью 
букв. Древнееврейская запись имени Бога^— с помощью одних соглас
ных (поскольку в древнееврейском письме гласные не обозначались) — 
в Византии была осмыслена как «прикровенное» (тайное) выражение 
святого имени. Над сокращенно записанным словом ставилась черта, 
первоначально с тем же назначением, какое сейчас имеет подчеркива
ние, — т.е. это было средством графического выделения каких-то слов. 
Позже в византийской и церковнославянской письменности и сами со
кращения святых слов, и черточка над ними* были осмыслены как знак 
святости, и это стало единственно допустимой записью сакральных слов. 
В орфографических сочинениях XVI—XVII вв. правило о титле самое 
частое. Вот как его формулировали: «Стсть [т.е. святость] ...подобает 
писати с разумом i почитати взметом ыи покрыт1ем якоуенцомъ слвы [т.е. 
славы] во образ будущаго воздаата стым»\ «Мтрь бжм мрт 1мчнков хрсто-
вых [т.е. матерь Божию Марию и мучеников христовых] под взметом 
пиши» (цит. по изданию: Ягич, 1885—1895, 712, 721). В некоторых руко
водствах сказано, что слова ангел, апостол, архиепископ, написанные 
просто (т.е. без титла), означают ангела или апостола сатаны; эти слова, 
говорилось далее, отнюдь не покрывай, но складом пиши, понеже вражеб-
но Божеству и человеческому естеству (цит. по работе: Калайдович К.Ф. 
Иоанн, экзарх Болгарский: Исследование, объясняющее историю сло
венского языка и литературы IX и X столетий. М. 1824. С. 198). 

В латинской раннехристианской традиции отношение к имени Бога 
выразилось в принципе Nomen Dei поп potest litteris explicari ('Имя Бога не 
может быть выражено буквами'). 

В иудаистической литературе до сих пор обозначение Бога не запи
сывается полностью, в том числе на русском языке (пишется так: Б-г, 
Б-га, Б-жественность Г-спода и т.п.). 

У Даля в Словаре есть речение: Грамота не колдовство (II, 
135). Но, как известно, всякое отрицание возникает позже ут-

по древнейшим мифологическим представлениям многих народов, — это верховное 
божество. Ср. языческо-христианскую загадку из старинного апокрифа «Беседа трех 
святителей»: «Что есть вол корову роди? — Господь землю сотвори». Роди, сотвори — 
в церковнославянском языке формы одного из прошедших времен (аориста). 

* По-церковнославянски этот надстрочный знак назывался титло (от греч. 
titlos — надпись); выражения писати взметом, писати с покрытием означали 'пи
сать под титлом' (например, БГЪ — означает 'Бог', АГГЛЪ — 'ангел', БЛЖНЪ — 
'блажен', ОЦЬ — 'отец', НБСНЪ — 'небесный', ДША — 'душа'). 
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верждения: Грамота не колдовство — это возражение тому, для 
кого грамота — колдовство. Для фидеистического сознания пись
менные знаки — это потенциально более действенное средство 
магии, чем приговоры и нашепты: для магии нужен хотя бы на
мек на тайну, полшага из повседневности, и в буквах этот намек 
есть (ведь еще в прошлом веке письмо не было заурядным делом 
в повседневном общении большинства людей). Поэтому люди ве
рили в оберегающую силу букв, спасительность записанного имени 
Бога, в ладанки и амулеты с молитвами и священными словами. 

Апокриф «Семьдесят имен Богу» (рукопись XVI—XVII вв. Иосифо-
Волоколамского монастыря) советовал для самообороны записать и но
сить с собою 70 «имен» (символических и метафорических наименова
ний) Христа и 70 «имен» Богородицы: «Сиа знамениа егда видиши и сиа 
имена егда прочитаеши непобежден будеши в рати и от всех враг избав
лен будеши и от напрасния смерти и от страха нощнаго и от действа 
сотонина. <...> А се имена господня числом 70. Да еже их имат и носить 
с собою честно от всякаго зла избавлен будет: власть, сила, слово, 
живот, милость (цит. с графическими упрощениями по изданию: Ти-
хонравов Н.С. Памятники отреченной литературы. СПб., 1863. Т. II. 
С. 339). 

Черная (вредоносная) магия нередко заключалась в уничтожении или 
порче записанного имени. В латыни глагол defigo 'втыкать, вбивать, вко
лачивать' имел также значение 'проклинать' (например, у Овидия оборот 
defigo nomina cera (при буквальном переводе 'пронзить восковое имя') 
означает именно 'проклинать'. По сведениям И. X. Дворецкого (Латин-
ско-русский словарь, с. 297), проклятие состояло в том, что булавкой 
прокалывалось написанное на воске имя предаваемого проклятию. 

В истории письменной культуры бывали конфликты, вызван
ные фидеистически пристрастным отношением к самому начер
танию букв и особенностям гарнитуры шрифта. 

В 1708—1710 гг. с санкции Петра I была проведена реформа 
русского письма. Гражданские (светские) книги стали печатать 
округлыми и легкими, поэтому как бы светлыми шрифтами (близ
кими, кстати, к шрифту скорининских изданий Библии). Кроме 
того, в гражданской печати и письме перестали использовать не
которые буквы церковнославянской азбуки (кириллицы), избы
точные для русской фонетики. Церковные книги печатали по-
прежнему, сохраняя все знаки кириллицы и само начертание букв, 
близкое к древнейшему торжественному почерку церковносла
вянских рукописных книг — уставу. Однако старообрядцы долго 
не могли смириться с утратой прежней кириллицы. Еще в сере-
Дине прошлого века они говорили: Гражданская грамота от 

73 



антихриста (приводится у Даля в сборнике «Пословицы русского 
народа»). 

С фидеистическим восприятием гарнитуры шрифта связан и такой 
факт: когда русский поэт-акмеист Вл. Нарбут решил, по сугубо эстети
ческим мотивам, набрать сборник своих стихов «Аллилуйа» (1912) цер
ковнославянским (а не гражданским) шрифтом, по распоряжению цер
ковной цензуры напечатанная книга была конфискована. 

26. Некоторые следствия поклонения письму: 
орфографические распри 

В сознании людей письмо противостоит «текучей» устной речи: 
письмо — это воплощенная стабильность, самый заметный и на
дежный представитель письменной культуры народа. Поэтому 
языковой фидеизм ярче всего проявляется в отношении к пись
менным знакам, и особенно это характерно для культур, связан
ных с религиями Писания. 

Самое объемное из известных рукописных славянских сочинений о 
языке — «Книгу о писменах» — написал Константин Костенечский, бол
гарский книжник XV в., последователь патриарха Евфимия Тырновского 
и исихазма. Его книга обличает «погрешающих» в письме и защищает 
орфографические установления Евфимия (о Тырновской книжной шко
ле и реформе патриарха Евфимия см. § 100). Грозя анафемой, Констан
тин прямо связывает с ошибками в письме уклонение в ересь. В част
ности, в написании единороднш вместо единородный он видит не просто 
смешение букв Ы и / (вообще типичное для сербско-болгарского извода 
церковнославянского языка), но ересь (поскольку единородный — это фор
ма единственного числа, а единороднш — множественного, при том что 
речь идет о Иисусе Христе, который, по Евангелию, был единородным, т.е. 
единственным сыном Бога): Единем симь писменем ...являеши necmopieey 
ересь в двелици бога секуща (цит. по изданию И. В. Ягича, см.: Ягич, 1885— 
1895, 401). 

Об утрате «фиты» (0 — буквы, избыточной в церковнославянском 
языке) Константин пишет, что с ее потерей погубише главнаа утвержде
на писаншом (Ягич, 1885—1895, 404). В знаках письма он часто видит 
как бы мир людей: об утрате букв говорит как о смерти человека или о 
потере удов тела ('частей тела'); согласные сравнивает с мужчинами, глас
ные — с женщинами, надстрочные знаки (титло, знаки ударения и неко
торые другие ) — с одеяниями, «паерок» (вид надстрочных знаков) — со 
сторожем или свидетелем и т.д. Вообще для Константина и его последо
вателей в церковнославянской письменности орфография — это глав
ный объект внимания; с ней они связывали правильность священного 
текста и чистоту веры. 
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Василий Кириллович Тредиаковский, один из самых глубоких и лин
гвистически одаренных русских авторов XVIII в., полемизируя со ста
ринными воззрениями на орфографию, писал: «Новость или перемена в 
ортографии не церковная татьба: за нее не осуждают на смерть. Также 
новость эта и не еретичество: проклятию за сию не могу быть предан. 
<...> Вся распря орфографическая есть распря токмо грамматическая, а 
не теологическая, которая толь много упрямых произвела еретиков» (Тре
диаковский, [1748] 1849, 68). Иными словами, в восточнославянской тра
диции отношение к орфографии как к сфере сакрального требовалось 
опровергать еще в 1748 г. 

Но и после того, как орфографию перестали отождествлять с 
ортодоксией (вероисповедной чистотой), в письменных традици
ях, связанных с религиями Писания, столетиями сохранялись 
представления об особой важности орфографии. Пиетет перед 
орфографией — в ущерб вниманию к другим, более содержатель
ным сторонам языка, — к сожалению, сохраняется до сих пор. 
Именно орфография чаще всего отождествляется популярным 
сознанием с языком (и ошибки в орфографии — с незнанием 
языка). 

В силу архаических традиций школьного образования, люди 
склонны считать, что орфографические нормы — самые главные 
в языке. Это объясняется также тем, что орфографические нор
мы, в сравнении с нормами других уровней языка — орфоэпией, 
морфологическими и синтаксическими нормами, нормами сло
воупотребления, — самые определенные и простые. Их легче всего 
описать правилами, кодифицировать в орфографическом словаре 
и требовать их соблюдения (т.е. исправлять орфографические 
ошибки). Пройдя в детстве жесткий орфографический тренинг, 
люди настроены по отношению к орфографии очень консерва
тивно и не склонны здесь что-либо менять. Поэтому так трудно 
провести даже скромные подновления орфографии, не говоря уж 
о реформах таких традиционных систем, как, например, китай
ская иероглифика или английское письмо, крайне отдалившееся 
от звучащей речи. 

27. Еще одно следствие культа письма: 
алфавит как элемент геральдики 

«Свой» (национальный, этнический) язык достаточно часто 
выступает в качестве фундамента или одного из краеугольных 
камней этнической самоидентификации народа (см. § 1, 4.2). При 
этом алфавит, графико-орфографическая система языка облада-
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ют особой социально-семиотической нагрузкой, значительно бо
лее выразительной и устойчивой, чем в сопоставимых явлениях 
звучащей речи. Письмо — это своего рода опознавательные зна
ки национально-религиозной самоидентификации народа, его 
культурно-политических ориентиров и устремлений. 

Пушкин неслучайно назвал орфографию «геральдикой язы
ка». В письме народ видит корни свежей культуры и вероисповед
ной традиции. Например, православные славяне пишут на ки
риллице, а католики и протестанты — латинским письмом. Поэ
тому в истории сербско-хорватского языка в Хорватии шире упот
реблялась латиница, а в Сербии и Черногории — кириллица, при 
том что до гражданской войны в бывшей Югославии сербских и 
хорватских школьников учили активно пользоваться обоими ал
фавитами. 

Две азбуки использовались в белорусских книгоизданиях и периоди
ке в XIX и отчасти XX вв. — в соответствии с католической или право
славной ориентацией авторов, редакторов или читателей. На стилизо
ванном (простонародном) белорусском языке и при этом польским ва
риантом латинки писалась первая белорусская газета-прокламация Кас-
туся Калиновского «Muzyckaja Prauda» (7 номеров в 1862—1863 гг.). Ла
тинкой были напечатаны 10 книг Франтишка Богушевйча, изданные в 
1891—1918 г., а также его виленские издания 1927 и 1930 гг. В двух вер
сиях — кириллицей и латинкой — вышел в Петербурге первый белорус
ский букварь Каруся Каганца — «Беларуси лемантар» (1906) и первый 
белорусский учебник истории — «Кароткая псторыя Беларуси Власта 
Ластовского (Вильня, 1910). Первая белорусская еженедельная газета 
«Наша Нива» в 1906—1912 гг. печаталась, как было сказано в ее подзаго
ловке, рускими и польскими литэрами. Польской латинкой печатались 
большинство белорусских изданий в Вильне в 20—30-х гг. Латинская 
графика почти всегда присутствует на страницах новой виленской «На-
тай швы» (возобновленной с 1991 г.), а ее № 18 (1993) набран латинкой 
полностью. 

Семиотика графики иногда оказывается сильнее языка. Напри
мер, цензурные запреты печати на белорусском языке вызвались не 
столько собственно я з ы к о м , сколько польским ш р и ф т о м 
таких книг. В постановлении Главного управления цензуры от 26 сент. 
1859 г. говорилось: «Не допускать употребления польского алфавита при 
печатании сочинений на-белорусском наречии, книгу «Pan Tadeusv> 
Мицкевича, в белорусском переводе Дунина-Марцинкевича, отпечатан
ную польским шрифтом, не выпускать в свет» (цит по: Пачынальнш, 
1977, 136). 

Нередко письмо (алфавит) оказывается устойчивее языка. 
Например, существуют рукописи XVI—XVIII вв. на белорусском 
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и польском языках, писанные арабским письмом*: это исламские 
книги татар, переселившихся, а также вывезенных из Крыма в 
Великое княжество Литовское в XIV—XVI вв. арабское письмо 
они сохраняли дольше, чем язык. 

«Геральдичность» и, конечно, относительная (в сравнении с 
языком) простота письма сказываются не только в том, что пись
мо может пережить язык, но и в том, что графику легче и скорее, 
чем язык, удается возродить. Ср. возвращение в 1989 г. латинско
го письма в молдавском языке или активное обращение к араб
ской графике в средствах визуальной информации (вывески, пла
каты, лозунги, реклама) в Узбекистане, опережающее возрожде
ние в этой стране традиционного мусульманского образования 
на арабском языке. 

КОММУНИКАЦИЯ В МИФОЛОГО-РЕЛИГИОЗНОЙ 
ПРАКТИКЕ 

28. Особенности фидеистического общения 

Своеобразие фидеистических текстов состоит в том, что они 
содержат знаки (слова, словесные формулы, высказывания, после
довательности высказываний и т.д.), которым в коммуникации 
верующих приписываются те или иные трансцендентные свойст
ва — такие, как магические способности; чудесное («неземное» — 
божественное или, напротив, демоническое, адское, сатанинское) 
происхождение; святость (или, напротив, греховность); внятность 
потусторонним силам. 

Существуют особенности, которые отличают фидеистичес
кое общение от любого другого. Во-первых, фидеистическое 
слово включено в важнейшие, нередко критические ситуации 
в жизни верующего человека. (Ежедневная повторяемость мо
литвы, конечно, не снимает особой значимости этих минут 
для души верующего; психологически молитва или обряд вы
делены из повседневного круговорота забот человека, поэтому 
для верующего это особое время.) Во-вторых, особый драма
тизм и напряженность в коммуникации, включающей фидеис
тическое слово, связаны с тем, что здесь человек в какой-то 
мере обращается к высшим силам — во всем его превосходя-

* В истории письменности их называюткитабы (арабск. 'книга'). См.: Антоно
вич А.К. Белорусские тексты, писанные арабским письмом, и их графико-орфо-
графическая система. Вильнюс, 1968. 
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щим, обычно не видимым и никогда не познаваемым до кон
ца. Фидеистическая коммуникация противостоит земному, 
«межчеловеческому» общению — не только бытовому, повсе
дневному, но и служебному, официальному, праздничному 
(хотя, разумеется, испытывает их влияние и само влияет на 
них — особенно в сфере эстетического и статусно-ролевого 
общения). 

Своеобразие общения в мифолого-религиозной сфере и эле
менты неконвенционального отношения верующих к знаку обу
словили некоторые общие жанровые особенности фидеистичес
ких текстов (как фольклорных, так и письменных). 

Для текстов фидеистических жанров характерна более высо
кая (чем в бытовой речи) формально-смысловая организованность, 
«выстроенность», искусность. Этим обусловлены такие общие чер
ты фидеистической поэтики, как звуковые повторы разных видов 
(анаграммы, звукоподражания, аллитерации, метрическая упоря
доченность, рифма); семантический параллелизм и образность 
(иносказательность, метафоричность, символизм); принципиаль
ное наличие «темных» выражений (в той или иной мере непонят
ных слушателям, а иногда и исполнителям), с чем иногда связана 
значительная архаичность сакрального языка и общая «таинст
венность» фидеистического слова, его предполагаемая смысло
вая неисчерпаемость, и, главное, принципиальная противопостав
ленность «обычному» языку. Легко видеть, что таков общий ха
рактер и поэтической речи (о близости фидеистического и эсте
тического см. § 14). 

Для многих фидеистических текстов (в первую очередь таких, 
как заговор, молитва, церковная служба) характерна высокая сте
пень клишированное™: они не порождаются каждый раз заново, 
но воспроизводятся в качестве готовых словесных произведений 
(с небольшими вариациями, обычно композиционно предсказуе
мыми), существующих в памяти социума в качестве устойчивых 
знаков с заданными функциями. 

Общей чертой всех устных фидеистических жанров является 
и* самая органическая связь с невербальной (паралингвистичес-
кой и поведенческой) коммуникацией* Фидеистическое слово 
зарождалось как вербальная часть ритуала, и естественно, оно 

* Паралингвистика (от греч.рага 'около' и лингвистика) — изучение невербаль
ных (несловесных) средств, участвующих в речевой коммуникации (жест, мимика, 
позы), а также таких особенностей произнесения, как громкость, темп, тембр, раз
личные звуковые и интонационные «жесты», например, присвист в знак удивления 
или растягивание гласных (До-о-о-лго), чтобы подчеркнуть длительность действия. 
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сохраняет эту близость. Достаточно указать на такие семиотичес
ки значимые телодвижения, позы и жесты, как поклоны, возде
тые к небу глаза и руки, определенные позы молящихся, особые 
жесты благословления, в некоторых христианских обрядах — крест
ное знамение, омовение рук священником, ритуальное целова
ние руки, каждение и т.п.; ср. также строго определенное одея
ние клира и значительные ограничения в одежде мирян, прихо
дящих в храм. 

С древнейших времен и отчасти до наших дней фидеистичес
кое слово произносилось особым образом: заговоры шептали*, 
гимны пели, молитвы смиренно возносили, проклятия — выкрики
вали; гадания, шаманские камлания иногда исполнялись особым 
«нутряным» голосом («чревовещание»); тексты Писания в право
славном храме до сих пор читаются в особой распевно-речита
тивной манере. 

Таким образом, своеобразие фидеистической коммуникации 
обусловливает некоторые сходные черты в тех речевых произве
дениях (устных и письменных), в которых такая коммуникация 
реализуется. 

Это позволяет видеть в конфессионально-религиозных текс
тах определенную «сверхжанровую» общность. 

29. Жанры «вещего» слова 

Первичные (т.е. не сложные и не гибридные) жанры фидеис
тического общения могут быть систематизированы по их преоб
ладающей модальности**. Общая модальная направленность вы
сказывания находит свое выражение в ряде обязательных для та
ких текстов смысловых компонентов. 

1) «Просьбы-пожелания» (в широком смысле — с разной до
лей категоричности или настойчивости волеизъявления, с разли
чиями в обещании того, что будет дано или сделано «в обмен» на 
выполнение требуемого или просимого). Это заговоры, заклятия, 
заклинания, вызывания мертвых, благословения, проклятия, цер-

* Ср. характерные обозначения заговора: русск. нашепты, белорусок, шэпты и 
знахарей: шептунья, шептун, шаптун. 

** Модальность (от лат. modus — мера, способ, правило) — категория мышле
ния, выражающая отношение говорящего к содержанию высказывания. Модальные 
значения — это значения возможности, желательности, допустимости, необходи
мости, приказания, запрета, уверенности и др. В грамматике модальные значения 
выражаются в первую очередь с помощью глагольных наклонений, в лексике — с 
помощью таких слов, как можно, нельзя, надо, обязан, необходимо, хочу, должен, по-
видимому, конечно и др. 
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ковные проклятия (анафема*), экзорцизм** (изгнание злых ду
хов), некоторые виды молитв. 

2) «Обещания» (с характерным наличием в своем составе гла
голов, само употребление которых означает совершение соответ
ствующего интеллектуального действия: клянусь, обещаю, прися
гаю). Таковы клятва, обет, присяга. 

3) «Предсказания», характеризующиеся предположительной 
(гипотетической) модальностью: ворожба, гадание, волхвование, 
пророчество, прорицание, эсхатологические*** видения и т.п. 

4) «Славословия» (есть также и синонимический термин, за
имствованный из греческого, — доксология). При всем жанрово-
коммуникативном разнообразии хвалебных молитв и фидеисти
ческой гимнографии, такие тексты обычно содержат, во-первых, 
возвеличивающие характеристики Бога (его могущества, мудрос
ти, справедливости, красоты и т.п.) и, во-вторых, специальные 
формулы восхваления — такие, как возглас Аллилуиа! (древне-
еврейск. 'Восхваляйте Господа!') в ряде псалмов Ветхого Заве
та и в Откровении Иоанна Богослова (19, 1, 3—4, 6), а также 
в христианской литургии; возглас Осанна! — грецизированное 
древнееврейское восклицание со значением 'Спаси же!', поз
же ставшее «приветствием ликующего народа, равнозначное 
нашему «да здравствует, ура!» (Мень, 1991, 186); заключитель
ная часть в православном «Отче наш», ср. в русском переводе: 

потому что Твое Царство, и сила, и слава вечны». К жанру 
славословия относятся также некоторые молитвы-гимны (на
пример, псалмы библейского пророка и израильско-иудейско
го царя Давида); православные молитвы Слава Тебе, Боже наш, 
слава Тебе! или Слава Отцу и Сыну и Святому Духу и ныне и 
присно и во веки веков! 

* Анафема (греч. anathema — отставленное, отлученное) — в христианстве об
ряд отлучения от церкви еретиков и нераскаявшихся грешников. Существовал спе
циальный жанр полемических сочинений против еретиков, предаваемых анафеме, 
— анафематизмы. 

** Экзорцизм (лат. exorcizo — изгоняю бесов, от греч. exorizo — 'высылать за 
границу, изгонять') — в средневековой Европе так называли ритуал изгнания не
чистой силы, злых духов из одержимого с помощью молитв, специальных заклина
ний и магических действий (подробно см.: Гуревич, 1990, 301 и ел.) 

*** Эсхатология (от греч. eschatos — последний, конечный, logos — слово, уче
ние) — в некоторых религиях учение о конечных судьбах мира (коллективная 
эсхатология) и отдельного человека (индивидуальная эсхатология, так или иначе 
связанная с представлениями о загробной жизни). Альтернативные религиоз
ные учения обычно опираются на идеи о цикличности мировых процессов 
(брахманизм, древнегреческая мифология), о переселении душ (буддизм, ин
дуизм, хасидизм) и т.п. 
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5) «Заповеди Бога», адресованные человеку (народу в целом 
или его отдельным представителям), с характерными запретами-
императивами: Не убивай. Не прелюбодействуй. Не кради (Исход 
20, 13—16) или императивами-предписаниями: Помни день суб
ботний, чтобы святить его. Почитай отца твоего и мать твою 
(Исход 20, 8, 12). 

6) «Божественное Откровение». Это прямая речь Бога, содер
жащая истины о мире, его будущем и путях спасения человека. 
Откровение дано самим Богом и записано для людей, «трансли
ровано» через пророков. 

В различных религиях Писания (иудаизм, христианство, ис
лам) неодинакова м е р а «аутентичности» Писания по отноше
нию к божественному откровению. В Ветхом Завете, основной 
объем которого составляют книги пророков (т.е. вестников Яхве, 
им призванных и «богодухновенных»), прямое слово Бога («от 1-го 
лица»), звучавшее в его обращении к Ною, Аврааму, Иакову и в 
заповедях, которые Яхве дал на горе Синай Моисею, — только 
цитируется. В Новом Завете прямая речь Иисуса Христа присут
ствует в евангелиях также в цитатном виде — в поучениях и при
тчах Нагорной Проповеди Иисуса. 

Иначе в Коране: на всем его протяжении Аллах говорит не
посредственно, от 1-го лица, обращаясь иногда к пророку Мухха-
маду, иногда к людям (т.е. о Муххамаде и о людях в Коране го
ворится в 3-м или 2-м лице). Ср.: Скажи [т.е. ты, пророк, ска
жи им, людям. — НМ.]: «Кто сохранит вас ночью и днем от Ми
лосердного ?» Да, они уклоняются от поминания своего Господа! Раз
ве у них есть боги, которые защитят их от Нас? Не могут они 
помочь самим себе и не будут от Нас избавлены (Сура 21, 43—44); 
Клянусь звездой, когда она закатывается. Не сбился с пути ваш 
товарищ [пророк. Н.М.] и не заблудился. И говорит он не по 
пристрастию. Это — только откровение, которое ниспосылается 
(Сура 53, 1-4). 

Коммуникативной установке жанра Откровения соответствуют на
чальные и/или финальные формулы вроде Так говорил такой-то Бог. 
Исследователь шаманизма у енисейских остяков в начале XX в. В.Т. Ану-
чин отмечал подобного рода концовки в особо значимых шаманских 
текстах (речь идет об откровениях великого кете кого шамана Доха, ко
торому «приписывается создание правил енисейского обычного права и 
многих правил философской и житейской мудрости»): «В большом ходу 
У енисейцев полупесни-полупритчи, которые речитативом поют шама-
Нь1, и каждая, так сказать, глава такой притчи неизменно заканчивается 
словами: Тон Док даскана'Иа/ Так ДоИ говорил (рассказывал)'» (Новик, 
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1984, 272). Эту жанрово-стилистическую особенность Откровения ис
пользовал Ф. Ницше: его философско-романтический трактат «Так го
ворил Заратустра» (1884), имеющий подзаголовок «Символическая поэ
ма», написан в форме Откровения — как бы от лица легендарного про
рока древних «огнепоклонников» Заратустры. В основной части книги 
каждая глава, написанная ритмической прозой, изобилующая метафо
рами и афоризмами, заканчивается рефреном: Так говорил Заратустра. 

Роль Откровения в формировании жанровой системы кон
фессиональной литературы в религиях Писания будет показана в 
§ 59—89. Сложные фидеистические и конфессиональные жанры 
(миф, молитва, Св. Писание, Св. Предание, Символ веры, про
поведь, толкования священных книг, учительная литература) пред
ставляют собой соединение или переплетение ряда элементар
ных жанровых структур. 
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Ill 
ФИДЕИСТИЧЕСКОЕ ОБЩЕНИЕ 

И ИСТОРИЯ ФОЛЬКЛОРНЫХ ЖАНРОВ 

МИФЫ И ФОЛЬКЛОР 

30. Различие между мифологией и фольклором 

Мифология (мифологические представления) — это истори
чески первая форма коллективного сознания народа, целостная 
картина мира, в которой элементы религиозного, практическо
го, научного, художественного познания еще не различены и не 
обособлены друг от друга. Фольклор — это исторически первое 
х у д о ж е с т в е н н о е (эстетическое) коллективное творчество 
народа (словесное, словесно-музыкальное, хореографическое, дра
матическое). Если мифология — это коллективная «предрели-
гия» древности (см. § 4.2), то фольклор — это искусство беспись
менного народа, в такой же мере коллективно-безавторское, как 
язык. 

Фольклор развивается из мифологии. Следовательно, фольк
лор — это явление не только более позднее, но и отличное от 
мифологии. Главное различие между мифологией и фолькло
ром состоит в том, что миф — это священное знание о мире и 
предмет веры, а фольклор — это искусство, т.е. художествен
но-эстетическое отображение мира, и верить в его правдивость 
необязательно. Былинам верили, сказкам — нет, но их любили 
и прислушивались к их мудрости, более ценной, чем досто
верность: «Сказка — ложь, да в ней намек, добрым молодцам 
урок». 

Эти различия между мифологией и фольклором принципи
альны, однако существенна и их генетическая общность: 1) фольк
лор развивается из мифологии и обязательно содержит в том 
или ином виде мифологические элементы; 2) в архаических 
социумах фольклор, как и мифология, носит коллективный ха
рактер, т.е. принадлежит сознанию всех членов определенно
го социума. 
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31. «Предмифы»: архетипические доязыковые 
структуры сознания 

Любому современному европейцу известны хотя бы 2—3 ми
фологических персонажа или сюжета — то ли из школьного учеб
ника, то ли из кино (например, странствия Одиссея), то ли из 
эстрадной песенки (скажем, история Орфея и Эвридики). Одна
ко все это — тысячекратные пересказы, в которых первоначаль
ные мифологические смыслы частично стерлись, забылись, час
тично — переплелись с поздней художественной фантазией. 

Почему Эвридика, нимфа и любимая жена Орфея, внезапно умира
ет от укуса змеи? Случайно ли, что именно поэт-провидец и музыкант 
Орфей решается спасать жену в царстве мертвых? Многим ли смерт
ным и почему боги позволили вернуться из царства мертвых к живым? 
Почему Аид, возвращая Орфею Эвридику, ставит условие: Орфей не 
должен глядеть на нее, пока они не вернутся в мир живых? Почему 
надо было, чтобы Орфей, зная силу запретов бога, все же нарушил за
прет, нечаянно обернулся, посмотрел на любимую и она навсегда ис
чезла в царстве теней? Какой смысл в том, что Орфея в конце концов 
растерзали вакханки? С какими фантазиями — первобытными или поэ
тическими — связан следующий сюжетный поворот в истории Орфея: 
волны вынесли его голову на остров Лесбос, и там, в расселине скал, 
голова стала пророчествовать? 

Мифология питала собой фольклор, но архаические мифы 
восходят к такой глубокой — в десятки тысячелетий — древнос
ти, что в большинстве фольклорных традиций мифы не сохрани
лись. Они рассыпались на составляющие, соединялись в новых 
комбинациях, вбирали в себя новые компоненты, забывали и 
теряли прежние мотивировки, заменяли их новыми. Новое со
держание могло быть как «своим», так и «чужим» — усвоенным у 
соседей в ходе миграций, приводивших к смешению племен. Ми
фологические метаморфозы превращались в метафоры, стано
вились константами мышления, насыщали язык, фразеологию, 
народную поэзию. Сюжетные повороты и герои переходили в 
эпос и сказки. Нередко от архаических мифов сохранились лишь 
имена богов — такова судьба славянской мифологии. 

Имена дохристианских богов у славян доносит «Повесть времен
ных лет», древнейшая восточнославянская летопись (XI в.), рассказы
вая о том, как креститель Руси киевский князь святой Владимир при
казал уничтожить деревянные изображения языческих богов: славян
ского бога-громовержца и воинского бога Перуна, «скотьего бога» и 
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бога богатства Велеса {Волоса), Дажьбога, Стрибога, Хорса, загадочно
го женского божества Мокоши Высказывалось мнение, что собст
венно праславянской древности принадлежат два высших божества — 
Перун и Велес, а остальные («младшие боги») привнесены на славян
ский Олимп иранской дуалистической мифологией (которая примерно 
в V в. до н. э. смешалась с древнейшим политеизмом протославян). 
Возможно, что именно обрывом древнейшей традиции и смешанным 
характером последующей славянской мифологии объясняется слабое 
сохранение мифологических элементов в позднейшей фольклорной 
традиции славян (Мартынау, 1993, 5—8). 

В конце концов бесчисленные изменения, скрытые време
нем, не позволяют с достаточной надежностью реконструиро
вать древнейшие мифы. Удается понять не столько сюжеты или 
тем более мотивировки сюжетных ходов, сколько некоторые прин
ципиальные черты мифологического мышления. Содержатель
ную основу «первомифов», их остов, составляют категории «кол
лективного бессознательного» — те врожденные и, по-видимо
му, общечеловеческие первообразы, которые вслед за Карлом 
Юнгом стали называть архетипами, — такие, как «мужчина и 
женщина», «мать», «младенчество», «мудрый старик», «тень (двой
ник)» и т.п. (см. § 16). Более поздние представления — тотеми-
ческие, анимистические или политеистические верования носи
ли, как правило, местный, индивидуально-племенной характер 
(притом, что в содержании и структуре таких верований много 
типологически сходных и близких явлений). 

Наиболее ранние мифологические представления составляли 
мыслительную часть ритуалов; некоторые из них предшествова
ли сложению языка, некоторые формировались вместе с язы
ком. Подлинный миф («предмиф») — это, по словам В. Н. Топо
рова, некоторая «до-речь», «то состояние души, которое стучит
ся в мир слова» (Топоров, 1988, 60). 

Для мифологического мышления характерна особая логика — 
ассоциативно-образная, безразличная к противоречиям, стремя
щаяся не к аналитическому пониманию мира, но, напротив, к 
синкретическим, целостным и всеобъемлющим картинам. «Пер-
вомиф» не то чтобы не может, а как бы «не хочет» различать 
часть и целое, сходное и тождественное, видимость и сущность, 
имя и вещь, пространство и время, прошлое и настоящее, мгно
вение и вечность... 

Мифологический взгляд на мир — чувственно-конкретный и 
вместе с тем предельно общий, как бы окутанный дымкой ассо
циаций, которые могут нам казаться случайными или прихотли-
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выми. Если искать современные аналоги мифологическому ми
ровосприятию, то это, конечно, поэтическое видение мира. Но в 
том-то и дело, что подлинные мифы — это отнюдь не поэзия. 
Архаические мифы не были искусством. Мифы представляли 
собой серьезное, безальтернативное и п р а к т и ч е с к и 
важное знание древнего человека о мире — жизненно важное 
из-за включенности в ритуал, в магию, £>т которой зависело бла
гополучие племени. 

32. Динамика мифологического и художественного 
(эстетического) начал в фольклоре 

Эволюция мифологии (как священного знания) в фольклор 
(т.е. в художественное знание, в искусство) может быть понята 
как история изменений в характере коммуникации, включавшей 
мифологические и фольклорные тексты (произведения). Мифо
логия принадлежит фидеистическому общению; фольклор свя
зан с мифологией в своих истоках, однако история фольклора 
состоит именно в преобразовании и частичной утрате фидеисти
ческих черт. Древнейшие формы художественного словесного 
творчества человека имеют ритуально-магический характер* Их 
содержательной основой были мифопоэтические представления 
о мире. 

Официальная церковь всегда отчетливо видела фидеистическую 
основу фольклора. Даже самые «невинные» фольклорно-обрядовые 
проявления народной культуры однозначно воспринимались, в част
ности, православием как язычество, суеверие, т.е. как конкурирующая 
и потому нетерпимая религия. Знаменитый церковный писатель XII в. 
епископ Кирилл Туровский, перечисляя мытарства на том свете за гре
хи, упоминает тех грешников, которые «веруют в встречу, в чох, в полаз 
и в птичий грай, ворожю, и еже басни бають и в гусли гудуть». Обряды, 
заговоры, поверья, а также обрядовые песни, сказки, загадки осужда
лись в постановлениях Стоглавого собора (1551), запрещались в ряде 
специальных указов царя Алексея Михайловича. 

Развитие материалистических идей и укрепление принципов 
рационализма вели к ослаблению и частичному вытеснению ми-

* В отличие от письменности: в кругу древнейших произведений письмен
ности есть как религиозные, так и нерелигиозные памятники (например, первые 
книги в шумерско-аккадской клинописной традиции — это документы, а не мо
литвы и не Св. Писание). 
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фолого-религиозных представлений в культурах самых разных 
народов. В мифолого-фольклорной сфере ослабление веры в слово 
и вообще веры в чудесное, трансцендентное вызывало усиление 
познавательных, эстетических, развлекательных функций таких 
произведений. Их мифологизм таял: из мифолого-фольклорных 
они становились фольклорными текстами. В итоге мифы посте
пенно превращались в народный героический эпос и сказки, 
ритуал загадывания космогонических загадок — в состязание в 
находчивости, остроумии, словесной бойкости и в конце концов 
стал развлечением, детской забавой; молитвы, гимны, погребаль
ные плачи трансформировались в песенную и лирическую поэ
зию; аграрные календарные обряды — во фразеологию, народ
ные приметы, детские игры, в пейзажную лирику; заговоры — в 
те же приметы, считалки да в приговорки с забытыми мотиви
ровками вроде С гуся вода, а с тебя худоба. 

Особенности фидеистического общения и сам феномен фи
деистического отношения к слову позволяют многое понять как 
в содержании устного народного творчества, так и в закономер
ностях его жанровой эволюции. Во-первых, вера в магические 
возможности слова отразилась в самом содержании фольклор
ных произведений — во множестве мотивов, образов, сюжетных 
поворотов. Достаточно вспомнить По щучьему веленью, по моему 
хотенью, или Сим-сим, открой дверь!, или нечаянное Ох! прито
мившегося путника и вдруг неизвестно откуда взявшийся дедок 
по имени Ох, или чудесное зачатие от слова, или волшебную 
книгу, из которой по зову героя появляется дюжина молодцов-
помощников, или книгу, в которой Бог подземного царства де
лает отметки о душах умерших... 

Во-вторых, вера в магические возможности слова, а затем 
ослабление этой веры преобразовывали характер мифолого-
фольклорной коммуникации: в ней утрачивались черты, кото
рым приписывалось магическое значение. Эти процессы были в 
ряду тех факторов, которые определяли само развитие фольк
лорных жанров. 

В языкознании и теории коммуникации любые ситуации об
щения характеризуются, сопоставляются, классифицируются с 
учетом их следующих компонентов (имеющих место в любой ком
муникативной ситуации): 1) адресант — т.е. говорящий или пи
шущий; 2) адресат — т.е. слушающий или читающий; 3) цель 
общения: воздействие на адресата, или самовыражение, или «чис
тое» информирование, или что-то другое; 4) ситуация общения; 
в широком смысле это коммуникативный контекст; 5) само со
держание общения (передаваемая информация); 6) канал и код 
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общения — устное, письменное, телефонное, компьютерное об
щение; пение, шепот, жесты, мимика; язык и стиль общения 
(подробно см.: Якобсон, [1960] 1975). С учетом указанных ком
понентов коммуникативного акта рассмотрим историю основ
ных мифолого-фольклорных жанров — их движение от мифоло
гии к фольклору. 

33. От мифологического эпоса 
к народным сказаниям о героях 

Героический эпос в художественном развитии каждого наро
да представляет собой древнейшую форму словесного искусства, 
непосредственно развившуюся из мифов. В сохранившемся эпо
се разных народов представлены разные стадии этого движения 
от мифа к народному сказанию — и достаточно ранние и типо
логически более поздние*. В целом к мифологическим истокам 
ближе те произведения народного эпоса, которые сохранялись 
до времени первых собирателей и исследователей фольклора (т.е. 
до XIX—XX вв.) в устно-песенной или устной форме, нежели 
произведения, давно перешедшие из устной словесности в пись
менно-литературную. 

В частности, в записях фольклористов и этнографов сохранился 
киргизский эпос «Манас», калмыцкий эпос «Джангар», эпос ряда тюрк
ских народов «Алпамыш» («Алып-Манаш»), древнерусские былины, 
армянский эпос «Давид Сасунский», отчасти карело-финский эпос «Ка
левала»** и др. 

В отличие от названных произведений, ряд значительных эпичес
ких традиций известны не в фольклорной, хотя бы и поздней, форме, 
но в литературном изложении, которое обычно сопровождалось отступ-

* Следует подчеркнуть, что стадиальные различия существенны 
именно типологически и далеко не всегда соответствуют хронологии 
сложения тех или иных произведений. Характерны в этом отношении 
так называемые «архаические социумы» современного мира — замкну
тые эТносы Центральной Африки, Южной и Центральной Америки, 
Австралии, Океании, на восточно-азиатском и северо-американском 
побережье Северного Ледовитого и Тихого океанов. Их культурно-эко
номический уклад сохраняет существенные черты общинно-племенно
го строя. 

** Финский фольклорист Э. Лёнрот записывал в 30—40-х гг. XIX в. 
«Калевалу» от народных сказителей, дополняя, однако, записи другими 
карело-финскими фольклорными сюжетами в соответствии с романти
ческой трактовкой единства национального эпоса. 
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лениями от фольклорных первоисточников. Так, эпос древних греков 
был изложен в поэмах Гомера «Илиада» и «Одиссея» (IX—VIII вв. до 
н.э.); эпос древних индийцев стал поэмами на санскрите «Рамаяна» и 
«Махабхарата» (IV в. до н.э.); англосаксонский эпос — поэмой «Бео-
вульф» (VI в.); древнекельтский (ирландский) эпос — прозаическими 
сагами (компиляции IX—XI вв.); древнескандинавский (исландский) — 
эпическими песнями, известными как «Старшая Эдда» (первые компи
ляции XII в.) и т. д. Литературная фиксация делает эти произведения 
переходными не только от мифов к искусству, но и от фольклора к 
литературе. В таком эпосе собственно фольклорные, тем более мифо
логические черты в значительной мере утрачены или находятся в слож
ном сплаве с книжно-литературными элементами. 

Мифы рассказывают о н а ч а л е мира. Герои мифа — боги 
и первопредки племени, часто это полубоги, они же — «культур
ные герои». Они создают землю, на которой живет племя, с ее 
«теперешним» ландшафтом, узнаваемым слушателями мифа. Со
здаются солнце, луна, звезды — начинает длиться время. Пер
вопредки и культурные герои побеждают фантастических чудо
вищ и делают землю пригодной для жизни. Они учат племя 
добывать и хранить огонь, охотиться, рыбачить, приручать жи
вотных, мастерить орудия труда, выращивать растения. Они изо
бретают письмо и счет, знают, как колдовать, лечить болезни, 
предвидеть будущее, как ладить с богами... Мифы задают «долж
ный», отныне неизменный порядок вещей: по логике мифа, «т а к» 
произошло впервые и «т а к» будет происходить всегда. Собы
тия, о которых говорит миф, не нуждаются в объяснении — на
против, они служат объяснением всему, что вообще происходит 
с человечеством (т.е. с племенем, которое мыслит себя «родом 
человеческим»). 

Для первобытного сознания миф абсолютно достоверен: в 
мифе нет «чудес», нет различий между «естественным» и «сверхъ
естественным»: само это противопоставление чуждо мифологи
ческому сознанию. 

Иные координаты в фольклорных сказаниях. Герои народно
го эпоса — это уже не полубоги (хотя нередко они так или иначе 
связаны с волшебной силой*). Время в эпосе — не мифическая 
эпоха первотворения, но историческое и, как правило, достаточ-

* Волшебным образом исцеляется и получает богатырскую силу Илья Муро
мец; Добрыня Никитич может оборачиваться волком, ему ворожит мать, «честна 
вдова Афимья Олександровна», она дает ему особую «плеточку шелковую», во 
время боя он слышит «глас с небес»; и т.д. 
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но реальное, соотносимое с определенной значительной эпохой 
в истории народа (в русских былинах — княжение Владимира и 
сопротивление татаро-монгольскому нашествию; в армянском 
эпосе «Давид Сасунский» — национально-освободительное вос
стание; во французской «Песне о Роланде» — война с басками в 
Пиренеях во времена Карла Великого и т.п.). В настоящих ми
фах нет топонимов: место действия — $ще не названная земля 
первопредков, а в эпосе география событий достаточно реальна 
{стольный Киев-град, Муром, Ростов, Новгород, Ильмень-озеро, море 
Каспицкое, Ерусалимград и т.п.). «Эпическое время, — пишет 
исследователь мифологии и фольклора Е.М. Мелетинский, — 
строится по типу мифического, как н а ч а л ь н о е время и 
время активных действий предков, предопределивших после
дующий порядок, но речь идет уже не о творении мира, а о заре 
национальной истории, об устроении древнейших государствен
ных образований и т.д.» (Мелетинский, 1976, 276). 

На пути от мифа к народному эпосу разительно меняется не 
только содержание коммуникации, но и ее структурные черты. 
Миф — это священное знание, а эпос — рассказ (песнь) о геро
ическом, важном и достоверном, однако не о священном. 

В том позднем и остаточном сибирском шаманизме,, который 
удалось наблюдать этнографам в XX в. были отмечены тексты, 
которые использовались и как эпические песни, и как сакраль
ные произведения. Знаменательно, что сакральность создавалась 
здесь не сюжетом, а некоторыми особенностями коммуникации: 
эти тексты исполняли посвященные — шаманы, в строго уроч
ный час, в обязательной связи с ритуалом. Это было особое пе
ние, нередко в шаманском экстазе. Такое исполнение осознава
лось участниками ритуала как «боговдохновение от имени осо
бых песенных духов» и «как своего рода монологи духов, т.е. 
определенных сакральных фигур» (Новик, 1984, 272—273). 

Во время исполнения мифа неконвенциональное отношение 
к знаку (слову) могло проявляться в конкретном магическом 
результате произнесения текста, причем этот результат п л а н и 
р о в а л с я , т.е. для мифологического сознания он был предска
зуемом. А.А. Попов, изучавший в первой половине XX в. шама
низм у якутов, долганов и других сибирских народов, рассказы
вает, как долганский шаман, которому никак не удавалось обна
ружить злого духа, забравшегося в больного, позвал на помощь 
другого шамана, который стал сказывать миф о борьбе героя со 
злым духом. Когда сказитель доходил до места, где герой в битве 
со злым духом начинает его одолевать, в этот момент злой дух, 
засевший в больном, вылезал, чтобы помочь своему собрату из 
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исполняемого мифа, Тут он становился видимым для шамана-
врачевателя, и это облегчало изгнание духа, т.е. исцеление боль
ного (Новик, 1984, 277). 

Исследователи отмечают существование специальных словес
ных клише, придающих сюжетному тексту статус сообщения, 
отправленного предками или божествами своим потомкам, на
пример, завершающие рефрены, построенные по модели Так 
говорил такой-то (имеется в виду бог, первопредок, авторитет
ный шаман и т.п.), или концовки этиологических* мифов, по
строенные по формуле Вот почему с тех пор стало так-то (ср. 
Вот почему вода в морях с тех пор соленая; С тех пор у медведя 
короткий хвост; Вот почему крик Ворона, даже когда он веселится 
и радуется, звучит так зловеще и т.п.)** 

Сакральность таких текстов связана с тем, что повествуется о 
н а ч а л е истоках всего сущего, при этом само воспроизведе
ние мифа включает того, кто воспроизводит миф, и того, кто ему 
внимает, в более широкий временной контекст: «рассказчик по
казывает своим слушателям, где находятся камни, в которые пре
вратился предок, т.е. объясняет особенности ландшафта путем 
возведения их к событиям прошлого; сообщает, какое звено ге
неалогической цепи занимают слушатели по отношению к тому 
или иному герою рассказа, т.е. проецирует ныне живущее поко
ление на мифологическое прошлое» (Новик, 1984, 271— 272). 

В сравнении с мифом, коммуникативные установки народ
ного эпоса значительно скромнее: это рассказ не о священном и 
вечном, а «всего лишь» о героическом и минувшем. Однако прав
дивость эпических сказаний и былин, как и достоверность ми
фов, не вызывала сомнений. Существенно, впрочем, что это не 
наблюдаемая реальность: события, о которых повествует эпос, 
фольклорное сознание относило к прошлому. Былина старину 
любит, — приводит народное суждение о былине В.И. Даль (Даль, 
I, H8). 

* Этиологические мифы (от греч. aitia — причина) — мифы о происхождении 
явлений космоса и повседневной жизни, а также о происхождении различных 
свойств и особенностей предметов. 

** Эту особенность мифологического времени, закрепленную в специальных 
языковых формулах, хорошо передал Р Киплинг в сказках, построенных как 
шутливые подражания мифам. Ср. в истории о «Кошке, которая гуляла сама по 
себе»: <...> И с того самого дня, мой мальчик, и поныне трое 
Мужчин из пяти — если они настоящие Мужчины — швыряют разными предметами 
в Кошку, где бы она ни попалась им на глаза, и все Псы — если 
°ни настоящие Псы, все до одного загоняют ее вверх на дерево». Ср. 
также вполне «этиологические», в духе мифов, заглавия ряда сказок Киплинга: «От
куда у Кита такая глотка», «Отчего у верблюда горб», «Откуда у Носорога шкура». 
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34. От священного знания к бабушкиным сказкам 

Другая линия эволюции мифа в фольклорные жанры — это 
сказка. Принципиальное отличие сказок от мифа и от героическо
го эпоса связано с тем, что сказкам никто, в том числе малые ребя
та, не верит. Выдающийся исследователь фольклора В.Я. Пропп 
писал: «Сказка есть нарочитая и поэтическая фикция. Она ни
когда не выдается за действительность»; сказка — это «мир не
возможного и выдуманного» (Пропп, 1976, 85, 88). Неслучайна 
поговорка Рассказывай сказки, т.е. 'ври больше' (Даль, IV, 190). 

В сказочной традиции складывались специальные показате
ли неправдоподобия (шутливо-абсурдистского, алогичного ха
рактера). Чаще всего они встречаются в присказках-зачинах или 
в концовках сказок. Ср. зачин русской сказки, записанной в 30-х 
гг. XX в.: В невкотором царстве, в невкотором государстве, в том, 
в котором мы живем, под номером сядьмым, иде мы сядим, снег 
горел, соломой тушили, много народу покрушили, тем дела не ряши-
ли (Померанцева, Минц, 1963, 183). Ср. концовки: На той свадь
бе и я был, вино пил, по усам текло, во рту не было. Надели на меня 
колпак да ну толкать," надели на меня кузов: «Ты, детинушка, не 
гузай, убирайся-ка поскорей со двора» (Афанасьев, 234); Вот и сказка 
вся, дальше врать нельзя. 

Главные изменения мифа на пути к сказке касались не столько 
содержания, сколько отношения людей к этому содержанию и, 
следовательно, социального назначения, функций этого текста. 

Волшебная сказка выросла из мифов, которые включались в 
обряды и н и ц и а ц и и * , т.е. в ритуалы, связанные с посвяще
нием (переводом и переходом) юношей и девушек в возрастной 
класс взрослых. В самых различных культурах инициация вклю
чала те или иные испытания, преодоление которых и должно 
привести к резкому повзрослению подростка (например, несколь
ко дней и ночей провести в диком лесу; выдержать схватку с 
диким зверем, злым духом или «условным противником»; пере
нести боль, например, посвятительной татуировки или обреза
ния; пережить ряд пугающих событий и иные потрясения). В 
мифйпого-обрядовой глубине такие испытания мыслились как 
смерть и новое рождение человека, уже в новом качестве. 

Легко видеть, что волшебная сказка состоит именно в серии 
испытаний, которые преодолевает герой. Иногда испытания вклю
чают и смерть (путешествие в подземное царство, или смерть на 

* От лат. initio — начинать; посвящать, вводить в культовые таинства (в 
мистерии). 
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поле брани с последующим оживлением живой и мертвой водой, 
или «купание» в трех кипящих котлах и т.п.), но заканчиваются 
свадьбой — т.е. герой вступает в мир взрослой жизни. По-види
мому, мифы инициационных ритуалов строились на уподобле
нии тех, кто проходит посвящение, героям-первопредкам, до
бытчикам всех природных и культурных благ племени. Однако 
«по мере движения от мифа к сказке сужается «масштаб», инте
рес переносится на личную судьбу героя. В сказке добываемые 
объекты и достигаемые цели — не элементы природы и культу
ры, а пища, женщины, чудесные предметы и т.д., составляющие 
благополучие героя; вместо первоначального возникновения здесь 
имеет место перераспределение каких-то благ, добываемых ге
роем или для себя, или для своей ограниченной общины. <...> 
мифологический космос отчасти заслоняется «семьей» <...>» (Ме-
летинский, 1976, 265, 269). 

Становясь сказкой, мифы утрачивают связь с ритуалом и ма
гией, они теряют эзотеричность (т.е. перестают быть «тайным» 
знанием посвященных) и поэтому теряют в волшебной силе. 
Переходя в сказки, вчерашние мифы перестают ощущаться как 
оберег, как амулет. Их рассказывают запросто, а не в специаль
ных ситуациях. И слушать их может кто угодно. Совсем иначе 
сообщался рассказ, обладавший магическим значением, т.е. миф, 
даже в тех случаях, если это не общеплеменная святыня, а миф 
индивидуальный, нечто вроде словесного личного амулета. 

В.Я. Пропп приводит слова исследователя о том, каким образом в 
начале XX в. индейцы передавали амулет преемнику: «Каждая такая 
церемония и каждая пляска сопровождались не только своим ритуа
лом, но и рассказом о происхождении его. <...> Такие рассказы были 
обычно личной собственностью держателя или владельца узелка или 
пляски и, как правило, рассказывались немедленно после исполнения 
ритуала или во время передач собственности на узелок или на церемо
нию его следующему владельцу v<...> Таким образом, каждый из этих 
рассказов был эсотерическим. Вот отчего с величайшими трудностями 
что-либо похожее на этиологический рассказ как целое может быть 
получено. <...> Запрещали и соблюдали запрет не в силу этикета, а в 
силу присущих рассказу и акту рассказывания магических функций. 
Рассказывая их, он (рассказчик) отдает от себя некоторую часть своей 
жизни, приближая ее этим к концу. Так, человек среднего возраста 
однажды воскликнул: «Я не могу тебе сказать всего, что я знаю, потому 
что я еще не собираюсь умирать». Или, как это выразил старый жрец: 
«Я знаю, что мои дни сочтены. Моя жизнь уже бесполезна. Нет причи
ны, почему бы мне не рассказать всего, что я знаю» (Пропп, [1946] 
1986, 355-356). 
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Сказки о животных развились из мифов о животных — пу
тем «циклизации повествовательного материала вокруг зооморф
ного трикстера*, теряющего сакральное значение» (Костюхин, 
1987, 54). Как и в истории волшебной сказки, трансформация 
мифов в сказки о животных состояла в утрате ритуально-маги
ческого значения таких рассказов, зато в развитии их эстетичес
ких, игровых, познавательных функций:» При этом этиологичес
кая значимость мифа уступала место более простому и реально
му знанию повадок зверей, за которыми, однако, со временем 
все более стали просвечивать типы человеческих характеров (хит
рая лиса, простодушный медведь, болтливая сорока и т.д.). Ко
мические мотивы (шутки, насмешки, передразнивание) — сви
детельство позднего характера мифа или сказки. «Классическая» 
мифология целиком серьезна, комическое возникает лишь на пос
ледних этапах перехода мифа в фольклор. 

ЗАГОВОР: ШАГ В ПОТУСТОРОННИЙ МИР 

35. Как начинают колдовать? 
(Психологические механизмы фасцинации) 

В ряду фольклорно-мифологических жанров заговор представ
ляет собой наиболее прямое и концентрированное воплощение 
веры в словесную магию. Более того, в отличие от остальных 
фольклорных жанров, заговор не может лишиться фидеистичес
кого начала, и в нем это начало всегда первенствует. Если в до
стоверность сказки (в отличие от мифа) принципиально не верят 
(см. § 34), если в свадебных или календарных обрядах эстетичес
кое и игровое начала могут перевешивать начало магико-риту
альное, то в живом заговоре его утилитарно-магическое назначе
ние всегда сильнее и важнее его художественно-эстетической 
ценности. Заговор жив до тех пор, пока в него верят — иначе он 
превращается в музейный экспонат, в страницу из блокнота фольк
лориста. 

Общая модальность волеизъявления объединяет заговор с 
некоторыми другими жанрами фидеистических текстов, для 
которых характерно модальное значение просьбы-пожелания (см. 

* Трйкстер (от англ. trickster— обманщик, ловкач) — термин фольклористики 
и исследований по мифологии; в поздних мифах это первобытный плут, он про
тивостоит, неудачно подражает и мешает культурному герою. К таким персо
нажам восходит Ворон и Койот в мифологии американских индейцев, хитрая 
Лиса в русских сказках о животных. 
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§ 29). По-видимому,-в этом ряду заговор может быть выделен как 
жанр с « у к л о н ч и в ы м » волеизъявлением: это и не приказ, 
и не просьба, а (в инварианте) нечто вроде Пусть будет так, 
чтобы... Размытая модальность сочетается в заговоре с более об
щей коммуникативной неопределенностью: заговор — это не впол
не умопостигаемое пожелание, неизвестно к кому и непонятно 
на каком основании обращенное. Однако за этой уклончивостью 
и невразумительностью стоит более глубокий коммуникативный 
смысл: представить колдующего как часть потустороннего и, сле
довательно, неумопостижимого мира. Все это и создает атмосфе
ру фасцинации (чародейства, колдовства). Коммуникативная стра
тегия заговора состоит в том, чтобы творящий заговор ощутил 
себя причастным сверхъестественному миру, внушил это другим, 
включая неземные силы, и каким-то чудесным образом помог 
человеку. 

Таким образом, для заговора характерна принципиальная не
определенность (неясность, туманность, загадочность) основных 
компонентов заговорного речевого акта — т.е. его участников 
(адресанта и адресата), самой ситуации заговора, его языка и, 
наконец, собственно содержания заговорного текста. В самом деле: 
1) двоится облик адресанта (говорящего); неясен, часто внутрен
не амбивалентен адресат (см. § 36); 2) экстремальны, таинствен
ны и в своей глубине «нечисты» условия, в которых происходит 
общение; темен его язык (§ 37); 3) иррационально содержание 
сообщения, особенно в его ключевой части (§ 38). Рассмотрим 
эти условия фасцинации подробнее. 

36. Кто колдует и к кому обращен заговор? 

В чем неопределенность творящего заговор (его адресанта)? 
Во-первых, неясно, он «простой» человек или колдун. Способ
ность колдовать, заговаривать часто мыслилась не как изначаль
но данная человеку, а как возникающая в определенных услови
ях: после предварительной магии, получения тайного знания, по 
достижении определенного возраста, после каких-то важных со
бытий; нередко знахарство, ворожбу рассматривали как своего 
рода промысел. (Ср. диалогическое присловье у Даля (I, 243): Давно 
ль, ба'ушка, стала ворожить? — А как нечего стало на зуб поло
жить', ср. также у Островского: Колдун не колдун, а слово знает.) 
Таким образом, человек, произносящий заговор, — не всегда кол
дун, но все же он — м е д и у м и, хотя бы в момент колдовства, 
он ведет себя как колдун, он — к о л д у ю щ и й . 
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Во-вторых, неопределенность адресанта заговора связана с 
двоякостью его отношения к «заказчику» (потребителю): 1) адре
сант может быть только исполнителем заговора, «заказчиком» в 
таком случае является другой человек; 2) однако нередко испол
нитель и потребитель заговора совпадают в одном лице (особен
но это характерно для пастушьих и охотничьих заговоров). Кро
ме того, в обрамляющих частях заговора*иногда встречаются фор
мулы, в которых колдующий говорит, что это не его слова или 
что он «не от себя» выступает, а только передает речь высшей 
силы. Ср.: Не я ж угаварала — угаварау сам Госпадз1 кус Христос, 
не мой дух, да Гасподю (Барташэв1ч, 1992, 21). 

Наконец, в христианских культурах неопределенность образа 
того, кто творит заговор, связана с его вероисповедной неорто
доксальностью: колдуя, христианин возвращается в язычество или 
по меньшей мере в двоеверие. Окружающие могут видеть в нем 
«нечистую силу». В одном охотничьем заговоре колдующий сам 
подчеркивает свое нехристинство: Встану я раб (имярек) не умою-
ся, не помолюся, оденуся и обуюсь, не перекрещуся. <...> (Померан
цева, Минц, 1963, НО). 

Неопределенность адресата заговора иногда совершенно оче
видна: колдующий обращается к р а з н ы м , в том числе «несо
вместимым», высшим силам, например, к христианским заступ
никам (к Господу Богу всемогущему, пресвятой пречистой Деве Ма
рии и Троице святой единой, и всем святым тайнам и т.п.) и одно
временно (вопреки запретам официального христианства) — к 
«малым высшим» силам, вера в которых сохранялась с языческой 
поры — к заре-зарянице, солнцу красному, светлому князю-месяцу, 
матери-сырой земле, ветру буйному и т.п.; к болезни — например, 
к вывиху: Зьвих, зьвих, ня будзь л\х; к ворону и одновременно к 
заговариваемой крови: Ворон, не крань, а ты, кровь, не кань; к 
стреле: О стрела, стой, не иди до меня... наконец, в достаточно 
поздних, вырожденных случаях, — обращения вообще нет: С гуся 
вода, а с тебя худоба/ 

Однако наличие обращений к высшим силам еще не значит, 
что колдующий именно их призывает сделать то, что составля
ет цель заговора. Модальность заговоров крайне разнообразна 
и часто неопределенна. По-видимому, модальный инвариант за
говора — это неизвестно к кому обращенное волеизъявление Пусть 
будет А... но при этом не ясно, кто будет делать так, чтобы 
«стало А» — оно как бы «само» должно делаться. Колдующий 
редко напрямую просит сделать то-то и то-то своих христиан
ских защитников: скорее, он зовет их в сочувствующие свидетели 
или испрашивает их согласия на заговор (Господи Боже, благосло-
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ей!). Обращения к болезням или предметам чаще (чем к христи
анским заступникам) сопровождаются собственно императивом 
(формами повелительного наклонения 2-го, а не 3-го лица), но 
все же остаются загадочными основания для такого обращения и 
особенно то, почему ворон, кровь или стрела поведут себя так, 
как велит колдующий. 

Если заимствованные из молитв обращения к христианским 
силам всегда смиренны и почтительны, то модально-эмоциональ
ные отношения колдующего к прочим силам и стихиям бывают 
самыми разными: от покорных просьб, уговоров, иногда с обе
щаниями отблагодарить за помощь, до угроз, приказов «убирать
ся», ультиматумов и оскорблений. Ср. фрагмент из «Заговора про
тив ведьмы» в «Ригведе»: 

Кусок дерева, что там 
Плавает без людей у того берега реки, 
Возьми его себе ты, с мерзкой челюстью, 
Отправляйся на нем подальше. 

А когда вы уберетесь прочь, 
Грудастые, со ржавым срамом, 
Побиты (будут) все враги Индры, 
(Те), у кого семя бесплодно. 

(Ригведа, 1972, 214). 

Нередко колдующий словно играет в прятки с напастями: стре
мится их перехитрить, подешевле «откупиться», «сослать» напасть 
подальше, обещая там лучшую жизнь. Ср. в белорусских загово
рах: Падвярот, падвярот, id3i над лёд, там табе дабрэнька i мыень-
ка, i чысценька, бяленька; О вы, зубы, зубы! Чаму вы не белы, ды 
руды! <...> Перастаньце ж вы хварэщ, будзеце, як вельк1 пан у карэ-
це. А калг не перастанеце хварэщ, то мы будзем вас жалезам цяг-
нущ. 1дз1 ж ты, хвароба, у шырока поле, у сух1я лясы да у мокрыя 
балаты, а хваробы нам не трэба, бо яна прыйшла ад чорта, але не з 
неба (Барташэв1ч, 1992, 21, 10). 

Помимо принципиально неотчетливых трансцендентных адре
сатов, у заговора могут быть и вполне земные «слушатели», кото
рых, однако, в весьма условном смысле можно считать «адресата
ми». Это «заказчик» заговора и он же (или другое существо — 
например, ребенок, которого мать несет к знахарке, чтоб выле
чить от упуда ('испуга'), или телка, которую заговаривают от яло
вости) — «объект» заговора. Однако заговор вовсе не рассчитан 
на осмысленное восприятие таким «слушателем»: знахарка шеп
чет не больному, а н а д н и м . 
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Наконец, у заговора, как у всякой ритуальной коммуникации, 
имеется еще один адресат — это сам колдующий. Момент авто
коммуникации и связанный с ним психотерапевтический эффект 
обусловлены в заговоре самой ситуацией словесной магии: кол
дующий убеждается сам и/или убеждает других в своих способ
ностях медиума и таким образом воспроизводит (демонстрирует) 
свою ценность для людей, свою власть «над людьми и миром. 

37. Лучшее время для колдовства 

Одна из коммуникативных сверхзадач заговорных текстов (и 
прежде всего их зачинов) состоит в том, чтобы передать (создать) 
при помощи слова таинственную, заведомо нереалистическую, 
тревожную и зыбкую, как предрассветный туман, атмосферу кол
довства. Творящий заговор всегда один, обычно — в «нечистое» и 
по-своему «редкое» время (восход или заход солнца, появление 
луны, полнолуние, самая короткая ночь, равноденствие, стык ста
рого и нового года — все это «точечное», а не длящееся время), 
часто — вдали от жилья и селенья; иногда — в чудесном одеянии: 
<...> небом покроюсь, зорею подпояшусь, звездами отьщусь; речь 
колдующего невнятна, язык — темен. 

Общая коммуникативная стратегия заговора, направленная на со
здание атмосферы колдовской таинственности, определяет не только 
языковое, но и физическое (артикуляционно-акустическое) своеобра
зие заговора. Заговоры нередко произносились шепотом. Иногда дейст
венность заговора связывают с его особым произнесением: быстрым 
шепотом и на одном дыхе: если кинешь — не поможет (Этнолингвистика, 
1988, 50). 

Судя по сохранившимся древнейшим образцам заговоров, ранние 
заговорные тексты обладали ритмической организацией. По-видимому, 
они пелись или произносились нараспев. Ср. в этой связи обозначение 
заговора словами стих, стишок, уговорный (лечебный) стишок в значении 
'заговор', отмечаемое современными исследователями фольклора. 

* Заговорный язык, как правило, содержит в себе непонятные 
слова или, по меньшей мере, немотивированные обороты. Так, в 
зачинах некоторых белорусских заговоров есть слово Вотча, ср.: 
вотча Святый Ягорш, вотча Микола <...> (Романов, 1891, 82, 25— 
26, 88—89, 99). Вотча связано с лексикализацией* слов Во имя 

* Лексикализацией в лингвистике называют один из способов образования слов, 
состоящий в слиянии двух или трех отдельных слов в одно новое слово, ср.: сегодня 
(из сего дня), сейчас, умалишенный, дикорастущий, поделом, напропалую и т.п. 
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Отца православной начинательной молитвы (Во имя Отца и Сына 
и Святаго Духа, аминь), однако эта связь двух фидеистических 
формул могла вовсе не осознаваться колдующим. Аналогичным 
образом в зачине Першым разам, божым часам, ранняю зарою, вя-
чэрняю парою <...> могло оставаться неясным, почему говорится 
о 'первом разе', в каком смысле он 'первый', почему вообще вре
мя определяется несовместимыми координатами — и ранняю за
рою, и вячэрняю парою. Ср. аналогичные зачины, недоступные 
«здравому смыслу»: На кыяньской горе, на Трыяньской траве сто-
иць яблыня; Сас муж, а царица Хавра, унимай своих слуг <...> (Ро
манов, 1891, 180—181). Немотивированные, «непрозрачные» обо
роты обычны также в заговорных концовках (в восточнославян
ской заговорной традиции их называли заключкой или закрепкой, 
а также ключ, замок). Из непрозрачных «заключек» в заговорах 
самое частое — это древнееврейский по истокам библеизм Аминь! 
('истинно, так оно и есть'; 'да будет так), ср.: Слово мое крепко. 
Ключ, замок. Во веки веков. Аминь. Аминь встречается и в начале 
заговорной формулы: Аминь, аминь, рассыпься! (Даль, I, 14). 

Во всех этнических традициях есть заговоры-абракадабры (т.е. 
тексты, составленные из непонятных квази-слов), при этом их 
заговорная сила связывается именно с непонятностью языка. 

Бывали заговоры макаронического* характера, в которых 
абракадабра (чаще всего в зачине и/или в закрепке) сочетается 
с понятными словами. Как правило, абракадабра восходит к 
фидеистическим чужеязычным текстам или их фрагментам с 
утраченным (забытым) переводом. Таков характер, в частности, 
глоссолалических стихов**, приведённых в описании хлыстовских 

* Макаронический (в сочетаниях макаронический стиль, макароническая поэзия и 
т.п.) — содержащий слова и выражения чужого языка, а также слова своего языка, 
исковерканные на иностранный манер (в современных текстах — обычно в целях 
пародии, шутки, сатиры). 

** Глоссолалия (от греч. glossa — язык, laleo — лепетать, болтать) — 1) в пато
психологии речи — вид речевого расстройства, состоящий в произнесении бес
смысленных сочетаний звуков, сохраняющих, однако, некоторые признаки обыч
ной речи (акустическую выделейность ударных слогов, типичные (для данного языка) 
звуковые последовательности, присущие обычной речи интонации и т.п.); 2) в 
культовой практике некоторых религиозных течений и сект — дарованная верую
щему (при его мистическом единении с небесными силами, т.е. в состоянии рели
гиозного экстаза) чудесная способность говорить и понимать на «непонятном язы
ке». Согласно Новому Завету, дар языков, который Св. Дух ниспослал апостолам 
на Троицу (в день Пятидесятницы), позволяет услышать и передать Благую Весть 
на языках всех народов: И исполнились все Духа Святого и начали говорить на иных 
языках, как Дух давал им провещавать (Деян 2, 4). Судя по некоторым подробнос
тям этого эпизода в «Деяниях святых Апостолов», можно думать, что в нем отра
зился реальный факт экстатической глоссолалии апостолов в день Пятидесятницы. 
(О «даре языков» см. также § 76—77.) 
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радений у А. Мельникова-Печерского («На горах», ч. III, гла
ва V): 

А писано тамо: 
Савишраи само 
Капиласта гандря 
Дараната тантра 
Сункара пуруша * 
Моя дева Луша. 

Как показал В.Н. Топоров, этот текст представляет собой ис
кусственно составленную цепочку из слов санскрита, обладаю
щих высокой сакральной значимостью в ведической традиции 
(Топоров, 1988[б]). 

И в произносительно-звуковом своеобразии заговоров, и в 
смысловой непрозрачности, невнятности их языка ярко сказа
лась правополушарная природа фидеистического текста: ему про
тивопоказана плоская понятность бытовой речи; зато здесь, как 
и в искусстве слова, вырабатывались средства вербального вну
шения и фасцинации. 

38. Словесные ключи и отмычки, припарки и снадобья 

В ядерной части заговорных текстов (после зачина) загадоч
ность происходящего усиливается. При полной понятности 
здравому смыслу (внешнему наблюдателю) конечной цели за
говора — устранить или предотвратить беду, помочь в охоте, по
бедить соперника, присушить девицу и т.п. — вне ситуации заго
вора принципиально неумопостигаемо, каким образом загово
ры все это делают. Словесно-мыслительные рычаги колдовст
ва остаются совершенно неясны; в лучшем случае можно об
наружить лишь слабый намек на эмпирическую закономер
ность. Так создается тайна, мистическая иррациональность 
заговора, и именно в этом — его главная внушающая сила. 
Следующий ниже обзор вербальных (словесных) приемов кол
довства начинается с самых загадочных и переходит к несколько 
более рациональным. 

Сравнение, параллелизм. В XIX в. исследователи считали, что 
сравнение — это основной ход (прием) магического мышления и 
главное орудие словесной магии. Манипуляция со словами, бла
годаря магии, становится манипуляцией с вещами. Колдующий 
уподобляет одно (заговариваемое) явление другому (часто фан
тастическому) и выражает пожелание, чтобы это заговорное сбли-
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жение (пока чисто словесное) осуществилось уже не на словах, 
но на деле. Ср. «Заговор против страха» в ведической традиции 
(начало I тыс. до н.э.): 

Как Небо и Земля 
Не боятся, не повреждаются, 
Так (ты), мое дыхание, не бойся. 

(Атхарваведа, 1976, 146). 

Ср. также белорусский заговор, записанный в прошлом веке: 
Морь-морица, немерь-немярица, красная дзявица. Заклинаю цябе Гос
подним словом: як чист бел камень на водзе, каб так стало чисто у 
скоцины на живоце. Як мяртвец умираець и ня 'тживаетца, каб 
так и ты у лошадзи ня 'тживилась, аминь (Романов, 1891, 131). 

В истории человеческого сознания между временем, когда 
сравнение могло быть инструментом магии, и временем, когда 
родились максимы вроде Сравнил бутылку с Иваном-великим!, или 
Сравнение не доказательство, или Всякое сравнение хромает, ле
жали тысячелетия. 

Апелляция к родственным связям явлений. Колдующий указы
вает на «родство» (мифопоэтическое) двух явлений и при этом 
допускает, что «младший родственник» может уйти к «старшему» 
(что и требуется): <...> а подите, стрелы, цевьем во свою матерь во 
древо, а перьем во свою матерь во птицу, а птица в небо, а клей во 
свою матерь в рыбу, а рыба в море, а железом во свою матерь в 
землю, из земли взято в землю и поди <...> (цит. по: Елеонская, 
1917, 45-46). 

Перечисление составных частей объекта колдовства (напри
мер, зверей, на которых будет охота; всей пасомой скотины; всех 
органов и частей тела; всевозможных видов болезней; всех поме
щений в доме, из которого изгоняется нечистая сила, и т.п.). Ср.: 
Выходзиця, уроцы, подумы злыя и нечасьцивыя приговоры, з раба бо-
жаго, зь яго с щираго сэрца, з рациваго живота, с чорныя печани, из 
белаго лёхкаго, ис потроха, из голосной гортани, з ясных вочей, ис 
слуховых вушей, из боявых ноздрей, из буйныя головы, из белых рук, 
из беговых ног, ис сустав, из волосов, из жил, ис пажил, из горачгя 
крыви (Романов, 1891, 26). По-видимому, коммуникативный смысл 
перечислений — в демонстрации компетенции колдующего: он 
знает свое дело до мельчайших подробностей (что может быть 
залогом успеха заговора). Длинные перечни в лечебных загово
рах, а также в медицинской «черной» магии (напускающей пор
чу), было «как бы конспектом архаичной функциональной анато-
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мии» (Топоров, 1988 )* С другой стороны, для сознания, призна
ющего магические возможности имени, важно назвать объект 
колдовства со всеми подробностями — потому что неназванное 
может оказаться вне поля действия заговора. 

Намек на эмпирическое средство достижения желаемой цели 
(например, перевязать, чтобы остановить кровотечение; прижечь, 
чтобы избежать воспаления; иметь загонщиков и пригонщиков, т.е. 
помощников на охоте и т.д.). Колдующий называет (но далеко не 
всегда призывает) чудесного помощника, занятого таким делом, 
которое может помочь колдующему. Само называние помощни
ка и его дела (без просьбы помочь) должно привести к исполне
нию желания, ср.: На море, на океане, на острове Буяне стоит 
там гробница, на той гробнице сидит красная девица, держит в 
руках шелковые нитки, нитки зашивает, кровавые раны слепит. 
Ворон, не крань, а ты, кровь, не кань. Аминь (Померанцева, Минц, 
1963, 112). 

39. Народная этимология как инструмент магии 

Вера в волшебную силу слова особенно ярко сказалась в риту
альных текстах, основанных на народной этимологии ключевого 
слова. 

Как и настоящая (научная) этимология (см. § 16), народная этимо
логия стремится понять мотивированность названия, однако делает это 
неумело — по случайному звуковому подобию или совпадению. При 
этом нередко звуковая форма слова «подгоняется» под придуманную 
смысловую связь: поликлиника (греч. poly — 'много') этимологизируется 
как полуклиника (т.е. 'наполовину клиника'), спинжак осмысливается как 
производное от спина, деревня сближается с дерево и т.д. 

Вот эти «осмысления», эта «приписываемая» народной этимологией 
связь явлений мира (пиджака и спины, дерева и деревни и т.д.) для исто
рика культуры не менее интересны, чем «ученая» этимология. Пусть ре
ально название было мотивировано и образовано иначе, однако позже 
народ увидел в этом слове н о в у ю связь явлений. В этом ценность 
народной этимологии для понимания народного менталитета: в ней как 
бы остановлен и запечатлен е щ е о д и н взгляд на то явление дейст
вительности, которое названо словом, еще одна точка зрения... 

Т.В. Цивьян видит внутреннее сходство между мифологизацией ис
тории и народной этимологией: для истории народного сознания важна 

* Примеры подробнейших и разнообразных перечислений в латинских экзор-
цизмах и благословениях см. в работах А.Я. Гуревича (Гуревич, 1990, 285—308; 
Гуревич, 1990 [а]). 
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не фактография реальных событий прошлого, а то, как они сохранились 
в памяти народа — неизбежно неполной и неизбежно дополненной вы
мыслом, т.е. в преобразованном, «мифологизированном» виде. Возмож
но, подобно тому, как мифологизация прошлого служит удерживанию в 
памяти народа своей истории, так и народная этимология — это один из 
видов закрепления в языке той картины мира, которая содержится в 
обыденном сознании людей (Цивьян, 1990, 56). 

Народная этимология иногда сказывается в неожиданных семанти
ческих поворотах в истории слов. Например, в слове выдра, понятом в 
восточнославянских языках как производное от выдрать, развились пере
носные оценочные значения: 'злая неуживчивая женщина', 'очень худая 
женщина' и т.п.* 

В повседневной речевой практике народная этимология, как и вооб
ще этимологизирование — это достаточно редкое проявление рефлек
сии говорящих над словом. Иное дело в особых видах речи — в магичес
ких и поэтических текстах. 

Этимологическая магия и ее стержневая роль в композиции 
многих ритуальных текстов в различных славянских языках рас
смотрены Н.И. Толстым и СМ. Толстой в докладе на X Между
народном съезде славистов. В богатейшем материале доклада осо
бенно выразителен один сербский обряд, записанный еще в про
шлом веке Вуком Караджичем. Весь обряд строится на двух ма
гических приемах — на трехкратном диалоге и трехкратной эти
мологической магии. Вот это описание (в русском переводе авто
ров): «В Боке Которской на Юрьев день собираются три девуш
ки, которые уже на выданьи, чтобы пойти рано по утру по воду. 
При этом одна из них несет просо, а другая за пазухой грабовую 
(грабову) ветку. Затем одна из них спрашивает третью: «Ты куда?», 
на что получает ответ: «Идем по воду, чтобы вели [подразумева
ется, на свадьбу] и меня, и тебя, и ту, что смотрит позади тебя [в 
сербском тексте это сближение воды и вести, водить звучит 
сильнее: «Идем на воду, да воде и мене и тебе и ту што гледа 
про тебе»]. Тогда третья спрашивает ту, что несет просо: «Что 
у тебя в руке?», и та отвечает: «Просо, чтобы пришли просить 
руки и моей, и твоей, и той, что смотрит позади тебя». Потом 
третья спрашивает ту, которая несет грабовую ветку, что у нее 
за пазухой, и та отвечает: «Граб, чтобы брали (хватали) [граб, 
да грабе] и меня, и тебя, и ту, что смотрит сзади тебя» (Толстой, 
Толстая, 1988, 261). 

* На самом деле выдра восходит к индоевропейскому корню со значением 
вода'; ср. соответствия в некоторых индоевропейских языках: литовск. udra — выд
ра, др.-индийск. udras — водяное животное, греч. hydra — гидра, водяная змея. 
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Сближение явлений на основе псевдоэтимологической связи 
слов присутствует во множестве календарных примет, народных 
обычаев, запретов, предписаний и других подобных произведе
ний, относимых к малым фольклорно-обрядовым жанрам. Ср.: 
Феодор Студит землю студит; Василий Парийский землю парит; 
На Карпа карпы ловятся; На Макрида мокро — осень мокра; Кто на 
Палея работает (св. Пантелеймон — 27 цюля), у того гроза хлеб 
спалит; На Маковея мак светят; На Феклу копай свеклу (примеры 
Н.И. и С М . Толстых); ср. также пример Т.В. Цивьян из народ
ного сонника: увидеть во сне лошадь означает быть обманутым 
(т.е. сон толкуется на основе псевдоэтимологического сближения 
слов лошадь и ложь\ см.: Цивьян, 1990, 58). 

Разумеется, в такого рода поверьях есть сближения и дейст
вительно родственных слов, ср.: Як прошла Прэныста, то стала у 
рэцэ вода ныста; У падь [фаза луны] не зачинають робить, як бы 
падае усе, шо будеш робить; На Крывую середу [перед Троицей] не 
можно полоць, бо покрывее стебло у жыти и т.п. (Толстой, Толс
тая, 1988, 252—254). Дело не в ложности или истинности этимо
логии, а в том, что люди в е р и л и , что за связью слов стоит 
связь вещей и что поэтому от слова станется. 

Этимологические (или псевдоэтимологические) сближения 
широко используются не только в словесной магии, но и в искус
стве слова (филологи называют такого рода фигуры п о э т и ч е 
с к а я э т и м о л о г и я , или п а р о н о м а з и я ) . Ср.: 

Минута: минущая: минешь! 
Так мимо же, и страсть и друг! 

(М. Цветаева. Минута) 

Балет рифмуется с полетом. <...> 
[В имени Плисецкая] слышится плеск аплодисментов. 
Она рифмуется с плакучими лиственницами, 
с персидской сиренью, 
Елисейскими полями, с Пришествием 

(А. Вознесенский. Портрет Плисецкой). 

Еще одна — из многих — -черт, роднящих магию слова и поэ
зию (подробней см. § 14). 

40. Считалки и другие фольклорные потомки заговоров 

На основе заговорных формул, психологических и коммуни
кативных моделей заговорных текстов сложились некоторые дру-
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гие жанры фидеистинеского слова: проклятие, оберег, благосло
вение, клятва, анафема, экзорцизм. Кроме того, к заговору вос
ходит такой своеобразный жанр детского фольклора, как счи
талка. 

Вообще говоря, детские игры и детский фольклор — это пос
леднее пристанище исчезающих обрядовых и фольклорных форм. 
Детские стишки, вроде Дождик, дождик, перестань или Божья 
коровка, улети на небо .., несомненно восходят к «взрослым» за
говорам, однако их магическая предназначенность уже никем не 
осознается. С некоторыми особыми видами заговоров связаны 
по происхождению и считалки. Это подтверждается тем, что у 
восточных славян считалки иногда называют ворожба, жеребье
вые заговоры, белорусск. варажб1тк1, варажба. Магическая подо
плека считалок давно утратилась, и детали превращения заговор
ного текста в шутливый стишок «преддверия» к детским играм, 
иногда с какими-нибудь маловразумительными словами (вроде 
аты-баты или эники-бэники), остаются неясными. 

Вероятнее всего, считалки восходят к одному из многочис
ленных видов охотничьей жеребьевки, иногда связанной с гада
нием (чёт — нечет, «повезет — не повезет»), а также с магией, 
должной принести удачу в охоте. Такие жеребьевки включали в 
себя пересчет участников, иногда с распределением ролей или 
функций в совместной охоте. Счетные слова (названия чисел) у 
многих народов табуировались, что могло быть связано с верой в 
счастливые и несчастливые числа, а также вообще с загадкой числа. 
Табуированные счетные слова нарочно искажались или заменя
лись бессмысленными созвучиями, иногда заимствованными чис
лительными, иногда совсем заумной абракадаброй. Нередко про
исходила контаминация* разных слов и частей слов, поэтому счет
ную основу таких текстов помогает увидеть только этимологи
ческий анализ. Например, начало считалки Эники, бэники, рэсь 
(известной у всех восточных славян) содержит видоизмененные 
латинские числительные unus, bini, tres (обозначающие соответст
венно 'один', 'два', 'три')**; начальные слова считалок Анцы, шванцы 
восходят к немецким числительным ein, zwei ('один', 'два'), и т.д. 
В некоторых белорусских считалках счетные элементы связаны с 

* Контаминация (от лат. contaminatio — соприкосновение, смешение, слия
ние) — построение слова, фразеологического оборота или предложения путем со
единения частей двух слов (оборотов или разных синтаксических конструкций); 
например, ненормативное выражение играть значение — это результат контамина
ции оборотов иметь значение и играть роль. 

** Латинские элементы в славянских считалках, по-видимому, восходят к иг
рам школяров (бурсаков). 
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числительными еврейского (идиш) и румынского (цыганского) 
языков (подробно см.: Лггвшоуская, 1992). 

Помимо считалок, с заговорными текстами связан и фольк
лорный жанр благопожеланий (белорусск. зычэнне, укр. побажан-
ня} зичення). Благопожеланиями обычно сопровождались свадь
бы, крестины, коляды, волочебные обходы дворов на Пасху и 
другие подобные обряды и праздники. В^Великом княжестве Ли
товском, в эпоху барокко, когда в культурном обиходе риторика 
стала главной законодательницей норм и вкусов речевого обще
ния, фольклорные благопожелания испытали воздействие «уче
ной риторики» — школьных упражнений в составлении и декла
мации речей, приветствий, панегириков и т.п. Сложился полу
фольклорный жанр раций (ораций*) — поздравительных и празд
ничных речей, обычно рифмованных, например, таких: 

Дай Бог вам жыць у раскошы, 
Мець торбу грошай... 
Каб багатыя был! 
I сто год жьш. 

(Восточнославянский фольклор, 1993, 298). 

Знаменитая белорусская песня «Бывайце здаровы, Жывще ба-
гата <...>» — также прямой потомок благопожеланий, а чрез 
них — заговорных формул. С жанром благопожеланий связаны и 
такие речевые произведения, как здравицы и тосты, а также эти
кетные клише вроде русск. Будьте здоровы!; Спасибо! (из Спаси 
Бог!), белорусск. Добры дзенъ у хату!, укр. Здоровенъки булы! (из 
Щоб здоровенъки булы!). 

К заговорам восходят ласковые утешения детей: У кошки боли, 
а у Пети заживи, шутливые приговорки вроде С гуся вода, а с 
тебя (или с Пети) худоба! к т.п. 

ЭВОЛЮЦИЯ КОММУНИКАТИВНО-ПОЗНАВАТЕЛЬНЫХ 
ВОЗМОЖНОСТЕЙ ЗАГАДКИ 

*41. Древнейшие загадки как мифологический катехизис** 

Самые древние загадки не были отдыхом, игрой, забавой, раз
влечением, необязательным балагурством, шуткой или насмеш-

* От лат. oratio — речь, выступление; красноречие, дар слова. 
** Катехизис (греч. katechesis — устное наставление) — 1) книга, содержащая 

краткое изложение христианского вероучения в форме вопросов и ответов; 2) из
ложение основ какого-либо учения по вопросам и ответам. 
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кой. Как показали культурологические разыскания В.Н. Топо
рова, Вяч. Вс. Иванова, Т.Я. Елизаренковой (в свою очередь свя
занные с идеями А.Н. Веселовского, О.М. Фрейденберг), древ
нейшие загадки составляли словесную партитуру особой магии и 
ритуала. В ведической традиции (XV — XI вв. до н.э.) этот риту
ал, включавший диалог в виде о б м е н а з а г а д к а м и , 
совершали жрецы в предновогоднюю ночь. Неделя самых длин
ных ночей в году переживалась как к р и т и ч е с к а я точка 
годового цикла, когда жизненные силы мироздания как бы ис
тончаются, «срабатываются», Хаос побеждает Космос и неизвест
но, возродится ли свет, «и только особый ритуал перехода может 
заново воссоздать Космос со всеми этапами его становления» 
(Елизаренкова, Топоров, 1984, 30). 

В ведийском ритуале встречи нового года, в жреческих загад
ках и отгадках воспроизводились космогонические* представле
ния древних индийцев. Согласно мифологии, творение мира про
исходило по воле (слову) Бога-демиурга** Брахмы: отделяются 
земля и небо, первоначально слитые в мировом яйце; мир созда
ется из огромного тела первочеловека и первожертвы Пуруши*** 
с множеством глаз, голов, рук, ног. Части тела Пуруши стано
вятся основными элементами мироздания: его дух стал луной, 
глаз — солнцем, дыхание — ветром, пуп — воздушным простран
ством, голова — небом, ноги — землей, уста — священной рекой 
Индрой и огнем (по одной из версий — также богом огня Агни) и 
т.д. Из частей тела Пуруши был сформирован также социальный 
организм: его рот стал брахманами (жрецами), руки — воинами, 
бедра — земледельцами, ноги — самым низшим сословием (см. 
статью В.Н. Топорова «Пуруша» в МНМ, II). 

Вот эти мифопоэтические отождествления элементов мира и 
элементов тела первочеловека и были содержанием древнейших 
индоевропейских загадок и отгадок. Так в сознании участников 
обряда и, шире, всего народа устанавливалась и воспроизводи
лась сакральная иерархия главных сущностей ведического Кос
моса. При этом отгадки отнюдь не были «рациональным» или 

* Космогония (от греч. kosmos — порядок, мир, Вселенная;gone, gonos — порож
дение) — происхождение мира. 

** Демиург (греч. demiurgos — буквально творящий для народа') — в Древней 
Греции свободный ремесленник, мастер. В исследованиях по мифологии — персо
наж, созидающий Вселенную и людей, а также объекты культуры путем изготовле
ния, т.е. подобно ремесленнику. В философии — созидающее начало, творец. 

*** На ведийском языке слово Пуруша означало 'человек' и было образовано от 
глагола со значением 'наполнять'. Пуруша выступает как материальный «заполни
тель» Вселенной (по В.Н. Топорову). 

107 



интуитивным р е ш е н и е м задачи, действительным отгадыва
нием. Отгадки существовали как данность, в качестве части сак
рального знания о мире. Цепь загадок — другая половина этого 
знания; и все вместе в урочный час звучит у алтаря, дабы про
длился миропорядок, отображенный в ритуальных формулах. 

Ритуальный обмен загадками назывался bmhmodya — собственно 'рас
суждения о Брахмане' {Брахман — высшая суть, абсолют, творческое на
чало; верховный Бог, творец, проявление абсолюта), буквально — 'брах-
маноговорение' (Елизаренкова, Топоров, 1984, 18). 

Корпус ритуальных загадок включал несколько жанровых разновид
ностей вопросно-ответных последовательностей, в соответствии с раз
ными фазами ритуала. Совокупность ведийских загадок brahmodya в це
лом содержала жреческое учение о сотворении мира, его главных цен
ностях и должном порядке поклонения и служения Брахману. Ниже 
приводится фрагмент ведийских ритуальных загадок и отгадок по 
работе: Елизаренкова, Топоров, 1984, 19—20 (в переводе авторов ис
следования)* 

«Что есть великий посев?» — спрашивает брахман ['жрец справа 
от алтаря']. 

«Этот мир — вот, поистине, великий посев». И приносящий жертву 
утверждается в этом мире. 
< > 

«Я спрашиваю тебя, что есть высшее небо Слова?» — говорит 
брахман. 

«Брахман — вот, поистине, высшее небо Слова», — отвечает хотар 
['жрец слева от алтаря']. 

И приносящий жертву овладевает благочестием. 
Кто это движется одиноким? И кто снова рождается? 
Что лекарство от холода? и что великий посев? 

Солнце движется одиноким. Луна снова рождается. 
Огонь— лекарство от холода. Земля — великий посев. 

Какое светило подобно солнцу? Какое озеро подобно океану? 
Что шире земчи? Чему не найти меры? 

Б^р а х м а н — светило, подобное солнцу. Небо — озеро, 
подобное океану. 

И н др а шире земли. Ко р о в е не найти меры. 

В кого вошел Пу р у ш а? Кто обосновался в Пу р у ш е? 

* Ср. также фрагмент из текста «Обмен загадками» (современное исследова
тельское название), который, по-видимому, служил руководством для жрецов (см.: 
Поэзия, 1973, 423—424 (пер. П. Гринцера). 
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Это, о брахман, мы тебе загадываем. Что ты нам тут ответишь? 
В пятерых вошел П у р у ш а. Они обосновались в П у р у ш е. 

Вот что я тебе возражу. Ты не превосходишь меня изобретатель
ностью. 

Что было первой мыслью. Что было великой птицей? 
Кто был тучным? Кто был темным? 

Небо было первой мыслью. Конь был великой птицей. 
Овца была тучной. Ночь была темной. 

Вопросно-ответное развертывание мифологической космогонии за
свидетельствовано также для ряда других культурных традиций: иран
ской, исландской («Старшая Эдца»), африканских (западносуданской, 
малийской), удмуртской (Иванов, 1976, 50—51; Елизаренкова, Топоров, 
1984, 44—45). В ряде культур (как и в древнеиндийской) обмен загадка
ми и отгадками встречается не только в космогонической мифологии, 
но и в мифах на исторические темы — о возникновении народов и 
царств. По-видимому, диалогическое вопросно-ответное построение 
характерно для текстов о п е р в о и с т о к а х (мира или племени). 
Именно такими текстами обычно открываются мифологические тради
ции народов. 

42. О дидактической ценности 
вопросно-ответного изложения 

В дальнейшем развитии языковой коммуникации и речевого 
мышления выдающуюся роль сыграли две черты катехизических 
мифов творения: во-первых, сама вопросно-ответная структура 
таких текстов и, во-вторых, то образное видение мира, которое и 
составляет суть загадки: ведь загадка, как известно, по-новому 
показывает знакомое — всегда неожиданно, иногда парадоксаль
но. Поэтому загадки удивляют и радуют. 

Что касается «загадывательно-разгадывательной» структу
ры мифов творения, то такой способ развертывания содержа
ния оказался оптимальной формой для п е р в и ч н о г о 
изложения интеллектуально насыщенной информации. Вопро
сно-ответная форма текста расчленяет его содержание на не
большие «порции» смысла и в каждой такой порции выделяет 
самый главный смысл: вначале в загадке — подготавливая его 
появление вопросительным словом, а затем в отгадке — пото
му что ее смысловой центр сосредоточен в позиции, предска
занной вопросительным словом. Не случайно по вопросам и от
ветам издавна составлялись учебные тексты, в том числе кон-
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фессиональная дидактическая литература (в христианской тра
диции — катехизисы*). 

43. Азбука образного мышления 

В Словаре Даля есть загадка про загадку, схватывающая смы
словую двуплановость загадки: Без лица^в личине**, и приговорка 
о смысловой емкости загадки: Загадка, разгадка да семь верст 
правды (в ней) (Даль, I, 566). Так определены структурная и со
держательная сущность загадки народным словом — в ф о л ь 
к л о р е . «Ученое» слово (в фольклористике) по отношению к 
этим народным максимам предстает как их изъяснение, более 
или менее подробный комментарий. 

Природа загадки связана с одним из фундаментальных свойств 
человеческого мышления — со способностью или умением чело
века видеть сходство и несходство разных предметов (явлений, 
событий) и на этой основе понимать связи предметов, их роды и 
виды, различать в окружающем мире общее, частное и особен
ное. Наиболее ранние проявления этой способности человечес
кого сознания запечатлены, во-первых, в языке — именно в раз
витии переносных (вторичных) значений слов*** — -и, во-вто
рых, в фольклоре — в древнейших загадках. 

Мифологическая картина творения представляла собой цепь 
уподоблений: элементы макрокосмоса (небо, земля, вода, ветер, 
солнце, горы, реки...) осознавались как элементы микрокосмо
са — тела мифологического существа («первожертвы»), из частей 

* Отчего сама форма вопросно-ответного изложения получила название кате
хизической. 

** В древнерусском языке слово личина означало 'маска' (у Даля сказано: Личи
на — накладная рожа, харя, маска). 

*** Возможность употребить слово п е р е н о с н о , на основании сходства во 
внешнем виде или функциях обозначаемых реалий, их близости или смежности, 
обусловливает то, что в любом языке есть множество слов, у которых не одно, а 
несколько значений. Например, слово нос, первоначально обозначавшее только 
'часть лица', со временем, по сходству в «местоположении» и отчасти в форме, 
стало*использоваться для обозначения передней части лодки. Такое употребление 
привело к развитию устойчивого в д - о р и ч н о г о (переносного) значения в слове 
нос: 'передняя часть судна, самолета и т.п.' Когда какое-то слово в п е р в ы е 
употребляется переносно, то это всегда маленькое открытие: ведь человек, впервые 
употребивший слово в переносном значении, увидел связь двух предметов (что и 
было основанием для переноса). Позже новизна стирается и уже не удивляет; чья-
то художественная находка становится привычным фактом словоупотребления: ножка 
(ребенка, гриба, стула), лист (дерева и книги), язык (во рту, язык пламени, колокола), 
журавль (птица и колодец), номер (цирковой, в гостинице, июльский номер журнала), 
и т. д. 
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которого и был создан мир. Метафорический строй мифа о нача
ле мира надолго закреплял и делал более частым, продуктивным 
господствующий в древности способ осознания действительнос
ти человеком: на основе образного видения предметов и естест
венной свободы переносно-образного употребления языка. Об
разность, закрепленная в загадках и отгадках космогонической 
мифологии, обусловила почти универсальную по языкам мира се
рию метафор: названия частей человеческого тела развили спо
собность обозначать части рельефа* 

С течением веков загадки утрачивали сакральную ценность, 
но еще долго сохраняли познавательное значение — в качестве 
части вполне серьезного, «взрослого» знания о мире. Иными сло
вами, свод (корпус) загадок и отгадок был компонентом картины 
мира фольклорного коллектива. 

Загадывание загадок становились своего рода уроками образ
ного мышления, азбукой, которая учила распознавать аналогии, 
связи, «вторые планы» вещей и явлений. Загадки упражняли в 
понимании переносных смыслов, иносказательных выражений, 
перифраз, намеков, непрямых описаний. Они учили видеть раз
ные стороны, грани, аспекты явлений. В итоге росла зоркость 
человека при взгляде на мир. Важен не только конкретный свод 
загадок, циркулирующих в данном коллективе, но и «граммати
ка» загадок, т.е. своеобразные неписаные «правила»**, по кото
рым строятся новые загадки, а также сама установка на загадыва
ние, на порождение новых загадок. 

В загадках, по мере ослабления или утраты ими утилитарно-
магического значения, укреплялись познавательные, игровые, 
эстетические, развлекательные функции. Росло количество зага
док, расширялся круг явлений, отраженных в загадках. Изме
нялся эмоциональный контекст, в котором они загадывались: 
появляются загадки-шутки, загадки-розыгрыши, неприличные за
гадки. Не менее важно и то, что шире стал использоваться сам 

* В иллюстрации ограничимся примерами из русского языка: горный хребет, 
устье и рукав реки, подошва горы, перешеек, губа 'название морских далеко вдаю
щихся в сушу заливов и бухт на севере' (напр., Обская губа. Онежская губа), бровка 
'край канавы, кювета или обочины дороги', жерло вулкана, обочина (от бок), нос 
(обозначение мыса в географических названиях на севере Евразии, наприме, Канин 
нос); ср. также в географических названиях: Лысая Гора, Морское Око (польск. Мог-
skie Oko, озеро в Татрах). 

** Впоследствии эти «правила» были выявлены (эксплицированы) и записаны 
фольклористами (что и составляет поэтику загадок как фольклорного жанра). См. 
например, Кёнгэс-Маранда Э. Логика загадок // Паремиологический сборник 
(Структура, смысл, текст). М.: Наука, 1978; Плев1ч Н.С. Паэтыка беларусюх зага-
дак. Мшск: Вышэйшая школа, 1976. 
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семантический принцип загадки — тот присущий загадке двой
ной взгляд на вещь, невозможный без умения распознать, как 
сказано в загадке, «лицо под личиной», а с другой стороны, пред
полагающий и встречное умение подобрать замысловатую, вызы
вающую удивление «личину» для знакомого лица и тем открыть в 
знакомом облике новые черты. 

га 

44. «Диалогические» картины мира в апокрифах 
и духовных стихах 

Первоначально «обмен загадками» перешел из мифов творе
ния в произведения, вполне сопоставимые с «первомифами» по 
мировоззренческой фундаментальности и широте отображения 
мира, — в сочинения о космогонии, о начале мира и народа. 
Однако, поскольку в иудейско-христианской традиции сведения 
«о первоистоках» оказались представлены не в вопросно-ответ
ном изложении, но в эпической (повествовательной) форме (биб
лейская Книга Бытия и, шире, Пятикнижие Моисеево), то жанр 
загадок (вопросов-ответов) был использован в сочинениях, кото
рые дополняли и варьировали библейские сведения о первоисто
ках. В восточно-христианской культуре это некоторые произве
дения, пограничные между ортодоксией и религиозным вольно
думством, между письменностью и фольклором, — отдельные апо
крифы* и духовные стихи. 

Среди апокрифов, достроенных в форме вопросов и ответов 
или же содержащих эпизоды состязания в загадках, есть такие 
значительные произведения, как «Беседа трех святителей», «Во
просы Иоанна Богослова Господу на Фаворской Горе», «Сказа
ние о Соломоне и Китоврасе» и др. 

Особенно широко читался на Руси апокриф «Беседа трех святи
телей». Переведенный с греческого на церковнославянский не позд
нее XI в. памятник известен в ряде редакций и множестве списков, он 
оказал значительное воздействие на устную народную поэзию и еще в 
XIX в. находил своих читателей. 

«̂ Беседу» ведут «три святителя» — знаменитые византийские пропо
ведники IV в. Иоанн Златоуст, Василий Великий (Вас. Кесарийский) и 

* Апокрифы (греч. apokryphos — сокровенный, тайный) — первоначально так 
называли раннехристианские сочинения, не включенные церковью в религиозный 
канон; в славянской православной традиции в этом же значении использовался 
термин отреченные книги; расширительно слово апокриф обозначает 'литературное 
произведение, отступающее от общепринятых или официальных норм, предписа
ний, канонов'. Подробно о каноне и апокрифах см. § 55, 61—62. 
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Григорий Богослов (Григорий Назианзин) — святые отцы церкви, а зна
чит, непререкаемые христианские авторитеты. Содержание «Беседы» 
составляет христианская космогония, в которую, однако, вплетаются 
мифопоэтические дохристианские представления или иные неортодок
сальные мотивы. Ср. некоторые фрагменты «Беседы» в русском перево
де (цит. по изд.: Памятники литературы Древней Руси: XII век. М.: Худ. 
л-ра, 1980. После цитаты в скобках указана страница):' 

Василий спросил: «Что есть высота небесная, широта земная, глубина 
морская?» Иоанн ответил: «Отец, Сын и Святой Дух». 

Василий спросил: «Из него созданы ангелы?» Григорий ответил: 
«Из верхнего плаща Господня». 
Григорий спросил: «Из чего сделана луна ?» Ответил: «Из аера и из воз

духа, и из престола Господня». 
Иоанн спросил: «Из чего сделаны гром и молния?» Василий ответил: 

Голос Господен утвержден в огненной колеснице, и приставлены ангелы гро
ма» (с. 137). 

Образность таких вопросов-загадок — отнюдь не развлечение, не 
балагурство, но высокая поэзия и «серьезное» знание о мире. Вместе с 
тем «Беседа» не только дидактична: она удивляла, волновала и, навер
ное, радовала неожиданной и яркой образностью, за которой угадыва
лись тайны огромного мира. 

Григорий спросил: Какая мать сосет своих детей? Иоанн ответил: 
Море — реки (с. 139). 

Что есть мера от востока до запада? — Солнце, луна и звезды (с. 142). 
Что значит: четыре орла снесли одно яйцо? Четыре евангелиста напи

сали святое Евангелие (с. 145). 

Возможно, в некоторых случаях главная ценность вопроса и ответа и 
для авторов, и для читателей состояла в новом взгляде на давно извест
ное событие. Ср.. Иоанн спросил: «Что значит блуждающий гроб, а в нем 
поющий мертвец ?» Василий ответил: «Кит плавал по морю, а Иона в его 
чреве пел песнь Богу» (с. 141) (здесь метафорически обновленно представ
лена история ветхозаветного Ионы, который три дня пробыл в чреве 
рыбы, проглотившей его за грехи). 

Иногда такое новое видение было отображением двоеверия: к хрис
тианскому тезису добавлялась дохристианская параллель или событие 
священной истории представлялось как языческий миф: Что есть: вол 
корову родил ? — Господь землю сотворил* 

При всей серьезности «Беседы», в ней есть вопросы, которые, по-
видимому, вызывали улыбку: Кто раньше Адама родился с бородой? — 
Козел (с. 145). Есть загадки, которые воспитывали вкус к парадоксам и 
контрастам: Что значит: птица ростом с воробья, а мяса в ней как в тел-

* Редакция «Беседы», цитируемая Буслаевым (см.: Буслаев, 1990, 45). 
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ке? [Отгадка:] В азбуке слов [т.е. букв] немного, а написанных книг великое 
множество (с. 145). Так из диалога, заданного ритуалом, загадка посте
пенно превращалась в свободный поиск образов и аналогий. 

По характеру использования мифологических загадок к апо
крифам близок такой фольклорный жанр, как духовные стихи 
(религиозные эпические песни на библейские и житийные сюже
ты). В одном из самых знаменитых и загадочных произведений 
такого рода — «Голубиной книге»* — в вопросах и ответах пред
стает по сути та же космогония, которую утверждали ритуальные 
загадки Древней Индии — мир творится из тела Бога-человека: 

Ой ты ecu, премудрый царь, Давыд Евсеевич! 
Скажи ты нам, проповедуй жа: 
Отнаво зачался у нас белый свет, 
Отчаво зачалось со<л>нца красныя, 
Отчаво зачался млад-светел месиц <...> ? 

[Ответ:] У нас белый свет от свята духа, 

Самаво Христа, царя небесныва 
Сонца красныя от лица божьива <...> 
Млад-светёл месяц от грудей божиих <...> 
Ночь темная от волос божиих <...> 
Зори утрени от риз божиих <... > 
Звезды частыя от очей божиих <...> 
Буен ветер от дыхания божьего <...> 
Дробен дожжик из слёз божиих <...> 

(Собрание народных песен 
П.В. Киреевского / Записи П.И. Якушкина. 
Л.: Наука, 1986. Т. 2. С. 11-12). 

В течение тысячелетий в памяти народов — в качестве акту
ального, вполне «серьезного» знания о мире — сохранялись об
разное содержание и сама вопросно-ответная форма древнейших 
космогонических загадок. Ф.И. Буслаев, относя апокрифическую 
«Б^реду трех святителей» и духовные стихи к многочисленным в 
народной культуре явлениям «двоеверия и полуязычества», ука
зывал, что «еще и теперь [т.е. в 1859 г. — Н. М.] кое-где в захолус
тьях обширной Руси можно встретить грамотного мужичка», ко
торый именно из «Беседы» и духовных стихов учится «понимать 

* С «Голубиной книгой» связаны также «Повесть о Волоте Волотовиче» и «Стих 
о Голубиной книге» (рассматриваемые иногда в качестве вариации «Голубиной 
книги»). 
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мир и историю человечества, символически объяснять себе влия
ние природы и всемирные события, толковать изображения на 
иконах...» (Буслаев, 1990, 50, 59). 

45. Состязания умов: загадки вместо палиц 

Если в апокрифах и духовных стихах вопросы и ответы, вос
ходящие к.ритуальным загадкам, были формой передачи мифо-
лого-религиозного содержания, то в сказках сакральный смысл 
загадок забывается. У загадок в сказках есть своя эволюция: это 
движение от «загадок всерьез» — загадок испытаний и состяза
ний — до загадок-шуток. Параллельно снижению загадок шло их 
проникновение в более поздние и простые виды сказок: из древ
нейших, прежде всего волшебных сказок, загадки перешли в бы
товые сказки и народные анекдоты. 

В волшебных сказках обмен загадками иногда предваряет, 
иногда заменяет поединок героев, иногда загадки — это свадеб
ное испытание. Иногда от умения разгадать загадку зависит жизнь. 
Если в волшебных и вообще «серьезных» сказках загадки — лишь 
один из элементов сюжета, то поздние и шутливые сказки неред
ко полностью сводимы к сюжетному развертыванию серии из трех 
загадок. 

В сказках, переходных между волшебными и бытовыми, про
исходит некоторое снижение загадок, что обычно связано с эле
ментами шутки и розыгрыша. Ср., например, загадки из сказки 
«Мудрые ответы» — о том, как отставной солдат отгадал царские 
загадки, а потом научил этим загадкам купцов, взяв с каждого по 
тысяче рублей (№ 326 в собрании А.Н. Афанасьева, см.: Афана
сьев, 1936-1940). 

— Высоко ль небо от земли? — Столь высоко, что там стук
нет, а здесь не слышно. 

— А широка ли земля? — Вон там солнце всходит, а там захо
дит — столь широка. 

— А глубока ли земля ? — Да был у меня дед, умер тому назад с 
девяносто лет, зарыли в землю, с тех пор домой не бывал. 

В глобальности царских вопросов слышны отзвуки космого
нического масштаба. Однако в солдатских отгадках всеобщее и 
вечное измеряется земными и человеческими мерками. Ответы 
мнимо безыскусны и подчеркнуто личны, это ответы народного 
балагура и насмешника — в них больше остроумия и игры сло
вом, чем «серьезного» знания. Контраст загадок и отгадок при-
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вносит в состязание снижающую и шутливую интонацию. Несо
мненно, такие вопросы и ответы — это предвестники не только 
будущих диалогов ученого умника и здравомыслящего хитрова
того мужичка в батлейках и вертепах, но и будущих загадок-шу
ток, народного балагурства в форме загадок. 

О дальнейшем снижении загадок в сказках говорит то, что 
отгадчиками выступают дети: например^в «Мудрой деве» (Афа
насьев, № 328) царские загадки отгадывает семилетняя дочь му
жика. 

46. Загадки-насмешки 

Дальнейшее снижение загадки происходит в бытовых сказ
ках, в сказках о животных, народных анекдотах. 

Глумливые загадки-шутки при надувательстве — то ли Лисы, 
то ли солдата на коротком постое —- составляют сюжет и само 
содержание таких сказок. 

В сказке «Лиса-повитуха» (Афанасьев, № 9) Лиса тайком съедает мед 
приютившего ее Волка и при этом свои отлучки на чердак (где припасен 
мед) объясняет тем, что ее на повой зовут (принимать роды). Каждый 
раз, когда Лиса возвращается в избу, Волк спрашивает, Что Бог дал? 
Лиса в первый раз отвечает: Початочек, во второй — Середышек, в пос
ледний — Поскребышек. 

В сказках, известных под заглавием «Солдатская загадка» (Афана
сьев, № 392—394), хозяйка, думая, что солдат не знает про ее гуся в 
горшке, загадьшает ему загадку: А что, служивой, не бывал ли ты в городе 
Горшанске, не знавал ли там Гагатея Гагатеевича? Солдат, уже успевший 
тайком подменить гуся лаптем, отвечает: Как не знать! только теперь его 
там нету: Гагатей Гагатеевич вышел оттудова в город Кошелянск, в село 
Заплечанское, а на его место в город Горшанск приехал Плетухан Плетуха-
нович, сын Ковырялкин. 

Обычно один из персонажей таких сказок не чувствует вто
рого (переносного) плана вопросов и ответов, т.е. не видит самой 
ситуации загадки. В его диалогах с лукавым персонажем, кото
рый fte только видит, но и создает оба плана, обычно заключено 
основное эстетическое и игровое удовольствие таких сказок. 

В предельном случае, в качестве полного отрицания былых 
сакральных функций загадок, появляются непристойные за
гадки. 

Таким образом, основной процесс в истории загадки — это ее 
десакрализация и затем дальнейшее жанрово-стилистическое «сни
жение», сопровождавшее распространение загадок «вширь». Рос-
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ло тематическое разнообразие загадок, менялась их эмоциональ
но-стилистическая окраска: торжественный ритуальный диалог о 
первоначалах мира превращался в забаву и балагурство, состяза
ние в складности и лихости языка, в красном словце. В конце 
концов то, что некогда было диалогом жрецов, стало жанром дет
ского фольклора. Однако характерно, что, например, в культуре 
индоевропейских народов еще долго сохранялась приуроченность 
загадывания загадок к дням зимнего солнцеворота (к колядам, 
новому году) — как подспудная память о ритуальном диалоге, 
призванном возвратить уходящее солнце* 

* Исследователи отмечают также связь между ритуальным обменом загадками 
и ритуальным же обменом дарами, который также приурочивается к началу года 
(Елизаренкова, Топоров, 1984, 39); ср. следы этой традиции в обычае рождествен
ских подарков. 



IV 

РЕЛИГИОЗНЫЕ КНИГИ 

ИНФОРМАЦИОННЫЙ «ПЕРВОТОЛЧОК»: 
ОТКРОВЕНИЕ КАК «ГЛАВНОЕ ЗНАНИЕ» О МИРЕ 

И СМЫСЛОВОЙ ЦЕНТР СВЯЩЕННОГО ПИСАНИЯ 

47. Харизма религиозного гения 

Предания о том, как зарождалась та или иная религия, рисуют 
картины, обнаруживающие между собой существенное сходство. 
Новая религия возникает как новое Божественное з н а н и е 
( у ч е н и е ) , вдруг открывшееся людям, т. е. с о о б щ е н н о е 
Богом через пророка, посланника, который пророчествуя, ста
новится основателем религии и первым религиозным учителем 
людей своего племени (народа). При этом консолидирующая сила 
нового вероучения «перекрывает» фактор этнической общности 
народа, принявшего Откровение. В результате новая вера часто 
выходит за этнические границы своего первоначального распро
странения (ср. мировые религии) или осознается народом в ка
честве своего главного этнического признака (как, например, в 
иудаизме). 

Религиозная традиция, как правило, знает имя своего осно
вателя и некоторые потрясающие воображение обстоятельства 
того «первотолчка», с которого «всё началось». Обычно это ха
ризматический лидер*, яркая, сильная духом и, как правило, 
влиятельная личность — вождь и учитель народа. Обычно про-

* Харизма (греч. charisma — милость, божественный дар, от chads — благо
дать) — исключительная одаренность; в русском тексте Нового Завета переда
ется как дар благодати, получаемый верующими от Христа или Святого Духа. 
Харизматическая личность как феномен групповой психологии — человек, 
который в глазах своих приверженцев обладает исключительными качествами 
и способностями, вызывающими преклонение, безоговорочную веру в его не
обыкновенные возможности, готовность следовать ему, подчиняться, идти на 
любые жертвы. 
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рок-основатель религии каким-то образом п р и з в а н Богом, 
выделен им, отмечен среди соплеменников. 

По данным социального психолога Майкла Харта (США), в списке 
«100 самых влиятельных личностей в истории» 1-е, 3-е, 4-е и 5-е места 
занимают именно религиозные лидеры: соответственно Мухаммад, Иисус 
Христос, Будда, Конфуций. (На 2-м месте оказался почему-то Исаак 
Ньютон.) Большую влиятельность пророка Аллаха (по сравнению с Хрис
том) автор связывает с тем, что Мухаммад был не только пророком, но 
и основателем, организатором религии, строителем новой Церкви (в 
христианстве таким организатором Церкви был апостол Павел). Кро
ме того, Мухаммад, превратив религиозную общину своих сторонников 
в тоталитарное государственное образование, вошел в историю также и 
как основатель теократического государства. В христианстве замыслы 
теократического государства были близки наиболее радикальным про
тестантским реформаторам (Ульриху Цвингли, Жану Кальвину), одна
ко все же не были реализованы в такой мере, в какой это сумел Мухам
мад. (В качестве неполных аналогов теократическому государству в хрис
тианстве можно рассматривать Папскую область, позже — Ватикан.) 
Таким образом, Мухаммад, этот рано осиротевший сын аравийского 
купца из Мекки, действительно сумел пройти путь, который в других 
традициях преодолевали поколения религиозных вождей. 

48. Призвание Моисея и «Тора» 

Первая в истории монотеистическая религия — иудаизм, ре
лигия Бога Яхве — представляет собой вместе с тем и классичес
кий образец религий Писания. Ее смысловым стержнем стало 
Откровение Яхве — его заповеди и законы, данные людям через 
пророка Моисея и заключенный на этой основе союз (завет) 
Бога со «своим» народом. 

Сложение иудаизма как религии Писания находит соответст
вие и частичное объяснение в своеобразии иудаистической ми
фологии. По мысли С.С. Аверинцева, одна из ярких ее особен
ностей состоит именно в вере в созидательную мощь слова. Со
гласно Библии, мир сотворен десятью речениями Бога (Быт 1); 
эти десять слов творения соответствуют Десяти заповедям Бо
жьего закона (Исх 20, 2—17). Так что ближайшую аналогию биб
лейской картине сотворения мира составляет «не брак и порож
дение, не битва и даже не работа мастера над изделием <...>, но 
суверенное изрекание законов законодателем» (Аверинцев, 1987, 
587). 

«Исход» (освобождение) еврейского народа из египетского 
плена (это время осторожно определяют между 1305 и 1196 гг. до 
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н.э.) по воле Бога возглавил Моисей (Моше). В его судьбе было 
много счастливых и чудесных случайностей, которые не только 
спасали ему жизнь, но и говорили о его избранничестве Богом. 
Моисей стал первым пророком Бога Яхве (Иеговы) и основате
лем его религии. В глазах Израиля — это пророк, не имеющий 
себе равного (Втор 34, 10): через него Бог освободил племя Из
раиль из египетского рабства, ему Бог открыл свой Закон, с ним 
Бог скрепил свой Завет-Союз с израильским народом; он — «уста 
Господни»: через него Бог говорит с народом* 

Кульминационный момент в становлении религии — собст
венно О т к р о в е н и е , т. е. сообщение Богом главных законов 
жизни народу через пророка-посредника — происходит в экс
тремальных, условиях, превосходящих природу и обычное тече
ние жизни. Откровению, как правило, предшествуют духовное 
напряжение, раздумья, томление, одинокие скитания или от
шельничество пророка. 

Так, Моисей вынужден был скрываться в Синайской пустыне от 
египетских властей, а потом одиноко пас стада на горе Хорива. И именно 
там, в каком-то заброшенном древнем святилище, в пламени горящего 
и не сгорающего тернового куста {неопалимая купина), ему явился Бог 
Яхве. Он открыл Моисею свое имя и свой замысел спасения израиль
ского племени и дал Моисею силы осуществить замысел Бога. В третий 
месяц после исхода израильтян из египетского плена, в новолуние, у 
горы Синай Бог в первый и единственный раз обратился ко всему на
роду и возвестил ему Десять заповедей** 

Вот как готовилась через Моисея эта встреча: «И сказал Господь 
Моисею: пойди к народу и освяти его сегодня и завтра; пусть вымоют 
одежды свои, чтоб быть готовыми к третьему дню. <...> И сошел Мои
сей с горы к народу, и освятил народ, и они вымыли одежду свою. И 
сказал народу: будьте готовы к третьему дню; не прикасайтесь к женам. 
На третий день, при наступлении утра, были громы, и молнии, и густое 
облако над горою, и трубный звук весьма сильный; и вострепетал весь 
народ, бывший в стане. <...> Гора же Синай вся дымилась от того, что 
Господь сошел на нее в огне; и восходил от нее дым, как дым из печи, 
и вся гора сильно колебалась. И звук трубный становился все сильнее и 
сильнее. Моисей говорил, И Бог отвечал ему голосом. И сошел Гос-

* В Новом Завете только Моисею дано, подобно Христу, наименование по
средника (mesites) между Богом и людьми, т. е. того, через которого люди прихо
дят к Богу. 

** 10 заповедей дважды воспроизводятся (но не дословно) в Ветхом Завете 
(Исх 20, 1 — 17; Втор 5, 2—21). Этот важнейший в иудео-христианской традиции 
текст имеет также однословные обозначения: грецизм декалог, церковнославя
низм десятословие). 
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подь на гору Синай, на вершину горы, и призвал Господь Моисея на 
вершину горы, и взошел Моисей. <...> И сошел Моисей к народу и 
пересказал ему [Десять заповедей. — Н. Л/.]» (Исх 19, 10—25). Вскоре 
Бог призвал Моисея на гору Синай: «взойди ко Мне на гору, и будь 
там; и дам тебе скрижали каменные*, и закон и заповеди, которые Я 
написал для научения их <...> и был Моисей на горе сорок дней и 
сорок ночей» (Исх. 24. 12—18). 

Десять заповедей Откровения составляют о с н о в у иудей
ской религии, а также основу иудейской этики и права. Десять 
заповедей были дополнены разнообразными мирскими (семей
ными, социальными, экономическими, судебными) и культовы
ми предписаниями, а также моральными поучениями и в сово
купности составили З а в е т Бога своему народу и одновремен
но 3 а к о н, по которому жил древний Израиль. Тесная связь 
иудейского Закона с Откровением подчеркивается тем, что «все 
законодательные тексты вложены в уста Моисею в рамках пове
ствования о пребывания у Синая» (Словарь, 1990, 372). 

Десять заповедей составляют ядро «Торы»** Завет Бога (Де
сять заповедей) и Закон Моисея (более 600 предписаний), в со
четании с рассказом о предыстории Откровения Бога на горе 
Синай, и образуют первые пять книг Танаха (Ветхого Завета), 
его наиболее авторитетную часть. Это «центральный документ 
иудаизма» и «основа всего позднейшего еврейского права» (Те-
лушкин, 1992, 11). 

Не только Моисей, но и остальные библейские пророки об
ладают даром постигать Откровение Бога и сообщать людям от
крывшееся знание. Согласно библейскому богословию, «отблеск 
существа Божия» (Прем. 7, 15—20) лежит на всем Писании. Муд
рость Писания — «не от людей; она сама является одним из 
способов Откровения, продолжающим способ пророческий, ибо 
Премудрость Божия, ее направляющая, как и Дух, — трансцен
дентная реальность» (Словарь, 1990, 734). 

* Согласно Талмуду, Десять заповедей были начертаны перстом Бога. Скрижаль 
(старославянское слово, по-видимому, родственное сербскому и хорватскому 
крйжати 'резать') — каменная доска, плита с письменами (обычно священными, 
культовыми); переносно скрижаль — это то, куда заносят важнейшие установле
ния, памятные события, имена, даты. 

** В древнееврейском языке Тора означает 'закон, учение'; этим словом в 
иудейской традиции называют само Откровение Яхве (Десять заповедей), а также 
первые пять книг Танаха, поскольку Откровение составляет их главный смысл. 
По преданию, «Тора» была написана Моисеем. В церковнославянско-русской тра
диции «Тора» называется Пятикнижие Моисеево. В Библии книги Моисея назы
ваются Книгой Закона Яхве, Книгой Закона Моисеева, Законом. 
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49. У истоков зороастризма. «Авеста»* 

Между X и VI вв. до н.э. Заратуштра, древнеиранский жрец 
и легендарный пророк Бога Мазды, десятилетия провел в горах, 
в уединенных молитвах и размышлениях** По-видимому, он 
первым в истории человечества пришел к новому, эсхатологи
ческому, видению мира, т.е. к восприятию бытия человечества 
как о ж и д а н и я к о н ц а с в е т а , Последнего Суда и вечной 
жизни в раю или аду, в зависимости от праведности или грехов
ности жизни каждого. В лице древнего Бога света и правды Аху-
ра Мазды он открыл е д и н о г о Бога и Творца и поэтому 
выступил как воинствующий противник многобожия. Заратушт
ра проповедовал нравственную свободу человека и ответст
венность его выбора в тотальном противостоянии мировых сил 
Добра и Зла. Это «высокое учение» (слова академика В.В. Бар-
тольда о зороастризме) оказало воздействие на рад религиозных 
традиций Ближнего и Среднего Востока (прежде всего в распро
странении идей монотеизма — верности и служения единому 
Богу Добра, а также эсхатологических представлений). Бли
зость зороастрийской религии к монотеизму настолько вели
ка, что А.В. Мень готов был «признать в Заратустре брата и еди
номышленника израильских пророков, языческую предтечу Хрис
та на иранской земле» (Мень, 1994, 122). 

Зороастрийские тексты хранят одно из, возможно, древней
ших письменных свидетельств того, как представляли люди три
аду «мысль — слово — дело». Согласно Заратуштре, слово зани
мает центральное, ключевое положение в этой цепочке (или, 
точнее, в кольце): «оно воплощает мысль (дух) и, обладая маги
ческой силой, сливается, отождествляется с делом» (Брагинский, 
1983, 257). Высшие боги — и Добра, и Зла — это боги, обладаю
щие властью Слова. 

* Название зороастризм связано с именем Заратуштры (в греческой пере
даче — Зороастра), пророка бога Мазды и основателя религии; эту же религию 
иногда называют маздаизм — по имени главного бога Лгура Мазды ('Владыка Все
ведущий'); встречается также термин огнепоклонничество, поскольку огонь счи
тался главной очищающей стихией и занимал центральное место в ритуалах зо-
роастрийцев (в том числе и их современных последователей). Название священ
ной книги зороастризма «Авеста» появилось не во времена Заратуштры, но зна
чительно позже, когда велась кодификация текстов учения. На среднеперсидском 
языке авеста означает 'уложение' 

** Несмотря на поразительную разноголосицу мнений о годах жизни Зара
туштры (диапазон датировок достигает пяти столетий!), большинство исследова
телей считают его реальным лицом. 
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Вот фрагмент из «Ясны», 28 [Моление о Слове] в переводе И.С. Бра
гинского: 

М а з д а, Заратуштре дай 
Слово чудодейственное то, 
Что поможет наконец 
одолеть всех злобных недругов! <... > 

М а з д а, помоги певцу 
сделать всех послушными тебе! 

(Поэзия, 1973, 504). 

Ср. строфы из «Гимна Ахура-Мазде» (I яшт) в переводе И.М. Стеб-
лина-Каменского: 

Спросил Ахура-Мазду 
Спитама-Заратуштра: 
«Скажи мне, Дух Святейший, 
Создатель жизни плотской, 
Что из Святого Слова 
И самое могучее, 
И самое победное, 
И наиблагодатное 
Что действенней всего? 

И что победоноснее, 
И что всего целебнее, 
Что сокрушает больше 
Вражду людей и дэвов ? 
Что в этом мире плотском — 
Отдохновенный дух?» 

3. Ахура-Мазда молвил: 
«Мое то будет имя, 
Сп итама-Заратуштра, 
Святых Бессмертных имя, 
Из слов святой молитвы 
Оно всего мощнее, 
Оно всего победнее, 
И наиблагодатнее, 
И действенней всего. 

4. Оно наипобедное 
И самое целебное 
И сокрушает больше 
Вражду людей и дэвов. 
Оно в телесном мире 
И мысль проникновенная, 
Оно в телесном мире — 
Отдохновенный дух!» 

(Авеста, 1993, 15) 

По-видимому, в истории зороастризма существовали какие-
то силы и обстоятельства, которые долго не позволяли закрепить 
и сохранить учение Заратуштры на письме (притом, что у древ
них персов уже в VI в. до н. э. имелась клинопись). Если в боль
шинстве мифолого-религиозных традиций создание письма ос
мыслено как благодеяние и ценный дар людям, то древние 
иранцы считали письмо изобретением злого духа и поэтому не
пригодным для записи священных слов пророка (Стеблин-Ка-
менский, 1993, 3). Проповеди, молитвы и изречения Заратуштры 
почти тысячу лет заучивались наизусть и передавались по памя-
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ти на уже мертвом языке*, и только в IV—VI вв. был специально 
создан новый алфавит (фонетический) для их записи, и учение 
Заратуштры было наконец закреплено на письме** Таким обра
зом, между проповедью Заратуштры и первыми записями свя
щенных текстов лежат по меньшей мере две тысячи лет! При 
этом, однако, самые ранние из сохранившихся текстов относят
ся к еще более позднему времени: Д.И. Эдельман датирует их 
XIII- XIV вв. 

Литургические ритмизованные тексты, непосредственно свя
занные с именем Заратуштры, составили «Гаты» (буквально 'пес
ни, песнопения'). Это самая древняя часть священной книги зо
роастризма. Тысячелетие устного существования «Авесты» обу
словило то, что сохранилось не более четверти ее предполагае
мого объема. Вот почему в истории культуры «Авеста» относится 
к тем сравнительно редким памятникам, которые невероятно 
трудно понимать и невозможно понять до конца. 

50. Проповедь Будды: дхарма, дорога к нирване 

Буддизм, древнейшая из мировых религий, «был создан на
родом, отличающимся едва ли не от всех прочих неиссякаемым 
творчеством в области религии» (Бартольд, [1918] 1992, 3). Ин
формационный первотолчок, приведший к возникновению буд
дизма, произошел в V в. до н.э. Непальский принц из рода Гау-
тама (кстати, по преданию, зачатый непорочно), будущий Будда, 
после долгих лет скитаний, отшельничества, аскетических опы
тов, разочарований в чужой мудрости и поисков иного смысла 
жизни, «вдруг», в одно прекрасное утро, глубоко и ясно увидел 
весь мир, всю Вселенную, почувствовал и понял главную тайну 
бытия. Это открытие главного знания (дхармы***) было как вне
запное озарение, просветление (отсюда и новое имя принца: Будда 
означает 'просветленный', буквально — 'пробужденный'). Он по
стиг, провозгласил и стал проповедовать мировйдение и поведе-

* Тем не менее о Заратуштре как о великом «маге и философе», а также о 
«писаниях восточных магов» еще в III в. до н.э. — I в. н.э. знали греческие и 
римские авторы (см.. Брагинский, 1983, 263). 

** В среднеперсидском источнике IX в. есть указания на то, что первая коди
фикация «Авесты» происходила двумя столетиями раньше в I—III вв. н.э. 
(Брагинский, 1983, 263). 

*** Санскритское слово дхарма необычайно многозначно: закон, порядок, 
долг, справедливость; качество, характер, природа, первоэлементы природы; ре
лигия, истина, добродетель. В раннем буддизме дхарма — это само учение Будды 
о мире и о путях спасения человека. 
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ние, способные избавить человека от страдания. Спасение, учил 
Будда, состоит в достижении нирваны (на санскрите буквально 
означает 'угасание, затухание') — полного умиротворения и спо
койствия, которые наступают после того, как удастся преодолеть 
все человеческие желания, страсти и страхи. 

Проповеди Будды первоначально были не столько новой 
религиозной системой, сколько этическим и психотерапевтичес
ким учением. Однако рано сложились общины монахов-пропо
ведников учения Будды, а конкуренция с традиционными инду
истскими культами обусловила представления о святости Будды 
и его учения, а затем и достаточно раннее стремление канонизи
ровать священные книги (уже на первых после смерти Будды 
соборах буддистов в 483 г. затем в 383 и 250 гг. до н.э.; см.: 
Гринцер, 1983, 229; см. также § 57). 

51. Структура Откровения 
в Священном Писании христиан 

Откровение Бога, начатое в Ветхом Завете, завершается в Но
вом Завете. Оно имеет ступенчатый, или многоуровневый харак
тер, по своей коммуникативной структуре напоминающий «рас
сказ в рассказе», включающий «еще один рассказ» и включен
ный «в еще один рассказ». При этом слова послание, слово, речь, 
весть, беседа, притча, проповедь в Писании заведомо многосмыс-
ленны, а границы между «рассказом» и «обрамляющим его рас
сказом» подчеркнуто сняты. 

Коммуникативная триада «участников общения» (Бог — По
сланник Бога — Люди), к которым обращено Откровение Бога, в 
Новом Завете осложняется. Каждый «участник общения» пред
стает в нескольких образах. 

С одной стороны, Бог — это не только Иегова, Бог-Отец, но 
и Бог-Сын, он же — воплощенное Слово Бога, и кроме того 
Бог-Святой Дух (могущий выступать в разном телесном образе, 
например в образе голубя при крещении Иисуса или огненных 
языков, сошедших на апостолов в день Пятидесятницы). 

С другой стороны, функции посланничества, посредничества 
между Богом и людьми в Новом Завете осуществляются также в 
нескольких плоскостях. Во-первых, Посланником предстает сам 
Бог, т.е. Сын Бога и воплощенное Слово Бога. Однако, и это 
характерно для гуманистического пафоса Нового Завета, сынами 
Отца вашего Небесного Иисус призывает стать и своих слушате
лей (ср. Мф 5, 45, 48). Во-вторых, посредниками между Христом 
и людьми являются те его 12 учеников, которых Иисус избрал и 
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назвал апостолами (Лк 6, 13), в их числе евангелисты Матфей и 
Иоанн*, а затем и другие ученики, и в том числе те ученики 
учеников, которые уже сами не видели Христа (в их числе еван
гелисты Марк и Лука). 

Закономерно, что и третий «участник» в передаче-приеме 
Откровения — люди — уже не так однозначно монолитен, как 
богоизбранный народ Ветхого Завета. 3 евангелиях это жители 
Галилеи, Каны, Иерусалима, мужчины и женщины, у них есть 
имена, у них разный возраст, занятия... Они в разной степени 
тверды в вере и верны Учителю: они «всего лишь» люди, не про
роки... Но среди них Иисус находит любимых учеников, способ
ных продолжать благую весть Учителя. 

Чтобы представить структуру Откровения в христианстве, 
попробуем ответить на три вопроса. 

1. Что составляет п р я м у ю р е ч ь Бога-Отца в христиан
ском Писании? Во-первых, это Откровение, наследуемое хрис
тианством из Ветхого Завета: Завет Божий с Ноем (Быт 9, 1 — 
17), Завет с Авраамом (Быт 15), обращение к Иакову (Быт 32, 
29), Десять заповедей и законы, данные Моисею на горе Синай. 
Во-вторых, согласно Новому Завету, Словом Бога, посланным 
людям, является Сын Божий Иисус Христос: Он есть Слово, став
шее плотию. В этом заключается последняя тайна Слова Божия 
и тайна Иисуса Христа, раскрытая евангелистом Иоанном: «Имя 
Ему: Слово Божие» (Откр 19, 13). Будучи Словом, Иисус сущест
вовал предвечно в Боге и он сам был Бог, через которого все 
начало быть: «В начале было Слово, и Слово было у Бога, и 
Слово было Бог <...> Все чрез него начало быть, и без Него 
ничто не начало быть, что начало быть» (Ин 1, 1, 3). Согласно 
христианскому богословию, «любовь Отца, засвидетельствован
ная людям посланием Его Сына, есть главное Откровение, при
несенное Иисусом» (Словарь, 1990, 913). 

2. Что составляет п р я м у ю р е ч ь Иисуса Христа? Во-
первых, наставления и притчи «Нагорной проповеди» (Мф 5—7, 
Л к 6, 20 — 49), которая дополняет ветхозаветные Десять Запове
дей^ (т.е. веропослушание и верность Закону) заповедями любви, 
кротости и смирения, составляющими этический идеал христи
анства. Во-вторых, другие евангельские притчи (помимо тех, 
которые включены в «Нагорную проповедь»), речи и высказыва
ния Иисуса, в ряду которых иногда выделяют как определенное 
целое его «Прощальные речи и молитвы». 

* Распространенное в библеистике мнение, но не общепризнанное. 
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3. Что означает в Новом Завете слово Евангелие (греч. еиап-
gelion — благая, радостная весть; благовествование) ? Во-первых, 
это слово входит в название четырех канонических Евангелий 
(четыре первые книги Нового Завета): «Евангелие от Матфея», 
«Евангелие от Марка», «Евангелие от Луки» и «Евангелие от 
Иоанна». Следовательно, в этих контекстах Евангелие — это по
вествование приверженцев Христа о земной жизни и смерти 
Учителя. Во-вторых, в новозаветном «Послании к Римлянам апос
тола Павла» (Рим 1, 16) «благовествованием Христовым» назва
но обращение к людям самого Христа и христианское учение в 
целом. «В нем открывается правда Божия от веры в веру» (Рим 1, 
17). В-третьих, поскольку предметом, о котором рассказывается 
во всех четырех Евангелиях, является С л о в о Б о ж и е (Иисус 
Христос), то Евангелия представляют собой определенную фор
му Откровения Бога. 

Таким образом, «отдельные» Откровения, запечатленные в 
Евангелиях, включаются в Откровение как бы более высокого 
порядка (в композиционном плане) — в «благовествование Хрис
тово» — и отображаются в нем, как в зеркале. Но затем все они 
становятся частью еще более широкого или общего христиан
ского Откровения, объединяющего Откровения Ветхого и Ново
го Заветов. 

52. Коран: несотворенная Книга, ниспосланная с Неба* 

Ислам, самая молодая из мировых религий, складывался под 
сильным воздействием религий соседних народов — иудаизма, 
христианства, зороастризма. Как и названные традиции, ислам 
относится к религиям Писания. При этом черты, присущие ре
лигиям Писания, и прежде всего неконвенциональная трактовка 
языкового знака (буквализм в интерпретации или переводе зна
ка; консервативно-охранительное отношение к сакральному текс
ту; принципиальное неразличение некоторых знаков и того, что 
ими обозначается **), в исламе выражены с наибольшей полно
той и силой. Это своеобразие ислама проявляется в различных 
событиях в его истории, а также в ряде догматов и специальных 

* Арабск. кур'ан — буквально 'чтение; то, что читают, произносят Коран 
называют также словами мусхаф, китаб (по-арабски 'книга'); в самом Коране для 
обозначения Корана, кроме того, используется слово зикр, т.е. 'предостережение, 
напоминание' (Ислам, 1983, 73). 

** О феномене неконвенционального (неусловного) отношения к знаку 
см. § 13-14). 

127 



установлений, касающихся практики использования Корана в 
богослужении, его перевода, интерпретации, изучения в шко
ле и т.п. 

В § 29 говорилось о том, что в священных книгах разных религий 
собственно с л о в о Б о г а , его п р я м о е обращение к пророку или 
народу, представлено в разной мере. Например, в «Танахе» (иудейском 
«Ветхом Завете») прямая речь Яхве (его обращения «от 1-го лица» к 
Ною, Аврааму, Иакову, а также Десять заповедей и законы, данные 
Богом Моисею на горе Синай) — это только относительно небольшие 
фрагменты в общем корпусе Ветхого Завета (Быт 9, 1—17; Быт 15, 1—21; 
Быт 32, 29; Исх 19-25, Лев 17-26). 

Основной объем «Авесты» составляют гимны Заратуштры, славя
щие Мазду и второстепенных богов, а также проповеди, молитвы, за
клинания и размышления Заратуштры. Прямая речь Бога Мазды зву
чит в «Авесте» в относительно редких его диалогах с пророком (пример 
такого диалога в § 49). 

Иная картина в Коране: в е с ь его текст ц е л и к о м — это 
п р я м а я речь Аллаха (от 1-го лица), обращенная к пророку 
Мухаммаду или (чаще) через пророка к людям. И.Ю. Крачков-
ский так характеризовал соотношение голосов и ролей Бога и 
пророка в Коране: «Аллах говорит сам, человек совсем отступает 
или действует по приказу: скажи!» (Крачковский, 1986, 677—678). 
В этом коммуникативном своеобразии Корана заключено, по 
словам Крачковского, его «неслыханное новшество сравнитель
но с Торой и Евангелием» (где речи Бога — это только цитаты, 
вкрапления в речь пророка или хрониста). «Божество в первом 
лице» — это «главный эффект» стилистики Корана и секрет его 
внушающей силы (Крачковский, 1986, 683). 

Понятно, что степень сакральности п р я м о г о с л о в а 
Бога выше, чем святость «косвенного» (т.е. «от 3-го лица», и в 
этом смысле «постороннего») повествования о Боге или святость 
пересказа слов Бога пророком, хотя бы и вдохновленным Богом 
(«богодухновенным»). Таково одно из коммуникативных обстоя
тельств, обусловивших то, что из всех религий Писания именно 
в исламе культ священного. Писания получил максимальное раз
витие. 

Если Откровение Яхве Моисею происходит в условиях, близких к 
геологическим катаклизмам, то Мухаммад, пророк Аллаха и основа
тель ислама, «нервная и мятежная натура, душа, всегда охваченная за
гадочным смятением» (Массэ, 1963, 37), в моменты Откровения сам 
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испытывает экстатическое потрясение, по симптоматике схожее с мис
тическим трансом или эпилепсией. В написанной В.С.Соловьевым 
(1896) биографии Мухаммада его состояние в ту ночь месяца рамадан 
610 г., когда ангел Джибриль (у христиан это архангел Гавриил) от име
ни Аллаха начал ниспосылать ему Коран, воссоздано следующим обра
зом* Мухаммад в пещере, он утомлен долгими и бесплодными раз
мышлениями во время своего ежегодного отшельничества. «Вдруг я 
почувствовал во сне, что кто-то приблизился ко мне и сказал: Читай! Я 
отвечал: нет! Тогда тот сдавил меня так, что я думал, что умираю, и 
повторил: читай! Я опять отказался и опять явившийся сдавил меня и 
я услышал слова: Читай во имя Господа твоего, который созидает чело
века из кровяного сгустка. Читай: Господь твой — Он милосердный — 
дает знать через писчую трость, дает знать то, чего он не знал (Сура, 96, 
1—5). Когда я прочел, явление отступило от меня, и я проснулся. И я 
чувствовал, что эти слова написаны в сердце моем» (Соловьев, [1896] 
1911, 223)** 

Всё услышанное («написанное в сердце») в эту ночь и во многие 
последующие дни и ночи на протяжении почти 20 лет Мухаммад слово 
в слово повторял соплеменникам, сохраняя «прямую речь» Откровения 
Аллаха (т.е. формы 1-го лица во всех случаях, когда Бог говорит о себе): 

Клянусь ночью, когда она покрывает, 
и днем, когда он засиял, 
и тем, что создало мужчину и женщину, 
стремления ваши различны! <...> 
Ведь на Нас лежит прямой путь. 
И ведь Нам принадлежит жизнь последняя и первая. 
И вот увещаю Я вас огнем, который пылает; 
И горит в нем только несчастнейший, 
который счел ложью и отвернулся. 

(Сура, 92, «Ночь», 1-4, 12-16). 

«Вещание» Аллаха с Неба и «трансляция» пророком его слов народу 
продолжались с 610 по 632 г., вначале в Мекке, потом в Медине. Веру в 
Откровение Аллаха Мухаммад, «благодаря своей чистосердечной на-

* Выдающийся религиозный философ Владимир Соловьев не был арабистом, 
однако современный востоковед академик М.Б. Пиотровский называет его книгу 
о пророке ислама «блестящей»: Соловьев «сумел, как мне представляется, глубже 
многих проникнуть во внутренний мир Мухаммада» (Пиотровский, 1991, 170). 

** Эта психологическая реконструкция Вл. Соловьева опирается на первые 
пять аят самой ранней суры Корана (96-й), называемой «Сгусток». Ср.: 

Во имя Аллаха милостивого, милосердного! 
Читай! Во имя Господа твоего, который сотворил — 
сотворил человека из сгустка. 
Читай! И Господь твой щедрейший, 
который научил каламом, 
научил человека тому, чего он не знал. 
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божности, дивному дару красноречия и упорству, внушил в конце кон
цов всем, кто его окружал» (Массэ, 1963, 37). 

Исламское учение рассматривает Коран в качестве «завер
шенного пророчества» и видит в этом его превосходство над свя
щенными книгами иудеев и христиан. Согласно Корану, иудеи и 
христиане верят в того же Бога, что и Мусульмане — это древняя 
вера праотца арабов и евреев Авраама (арабск. Ибрахима), и Бог 
уже посылал людям своих пророков и Откровение: евреям — 
Моисея (арабск. Мусу) и Тору, христианам — Иисуса (арабск. 
Ису) и Нагорную проповедь. Однако и иудеи, и христиане нару
шили Завет, исказили и забыли Божье слово и, таким образом, 
сделались неверными* Тогда Бог, в последней попытке наставить 
людей на праведный путь, послал им своего лучшего пророка — 
«печать пророков» Мухаммада — и через него передал свой Завет 
в наиболее завершенном и полном виде — Коран. Таким обра
зом, согласно исламской доктрине, Коран — это окончательное 
слово Бога, обращенное к людям, мусульмане — особый народ, 
избранный Богом для последнего Завета, а ислам, восходящий к 
древней вере праотцов и вместе с тем содержащий «завершенное 
пророчество», занимает исключительное положение в кругу ре
лигий мира. 

Повышенный культ Писания в исламе ярко проявился в догмати
ческом споре о сотворенности или несотворенности Корана. Согласно 
первоначальной и ортодоксальной концепции, Коран не был создан: 
он, а также арабские буквы, с помощью которых он был записан, каж
дое слово Аллаха, сама книга Коран как физическое тело (прототип 
земных книг, мать книги, как сказано в 13-й суре) — существовали 
всегда, извечно и хранились на седьмом небе в ожидании прихода того, 
кто в наибольшей мере окажется достойным получить слово Бога. Этим 
человеком стал Мухаммад, пророк Аллаха. 

Рационалистически настроенные противники догмата о несотво
ренности Корана, впервые заявившие о себе на рубеже VIII—IX вв. 
отрицали тезис о несотворенности под флагом защиты монотеизма. 
Допущение извечности и несотворенности Корана, учили они, равно
сильно наделению этой книг^ свойствами Бога, то есть, иначе говоря, 
признанию наряду с Аллахом второго Бога — книги; при этом они иро
нически именовали защитников догмата о несотворенности Корана 
«двоебожниками» (Климович, 1986, 84). 

* Всё же иудеи и христиане, согласно исламу, занимают особое место в нему
сульманском мире (т.е. среди неверных): это люди Писания (ахль алъ-китаб). Они 
могут жить в исламском государстве и под его покровительством, без обязатель
ного обращения в мусульманство (в отличие от язычников). 
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Спор о природе* Корана не был узко богословской дискуссией 
ученых схоластов. В IX—X вв. он волновал широкие круги мусуль
ман и нередко приобретал такую остроту, что вызывал тюремные за
ключения, телесные наказания и даже вооруженный мятеж (в 846 г.); 
«в Персии можно было встретить на улице носильщиков, споривших 
между собой, сотворен ли Коран или нет» (Бартольд, [1918] 1992, 40, 
43). В конце концов победила ортодоксия: догмат о несотворенности 
Корана. Упрек в «двоебожии» был нейтрализован тезисом, согласно 
которому Коран «перед Творцом не есть сотворенное» (Климович, 
1986, 94). Несогласные с несотворенностью Корана жестоко пресле
довались. 

53. Откровение, вероисповедная ось Писания 

За исключением Корана, который в е с ь — Откровение, 
текст Священного Писания в разных религиозных традициях 
обычно не начинается с собственно Откровения. Однако идеи 
Откровения были содержательным и генерирующим (порожда
ющим) началом вероучения и его Писания, тем смысловым 
стержнем, вокруг которого складывалась конфессиональная ли
тература. 

Есть черты сходства в том, как происходило зарождение ве
роисповеданий и его книжно-письменного отображения: внача
ле информационное потрясение, познавательный прорыв или 
взрыв, экстаз, озарение внезапно охватывают харизматического 
лидера; затем его страстная проповедь, нередко безудержная, 
почти как инстинктивная потребность передать знание, которое 
даровано, открыто ему, но которое шире, больше, значительнее 
пророка. Оно переполняет его и как бы не может уместиться в 
слабом сознании одного человека: он т р а н с л и р у е т голос 
Бога. Позже, иногда спустя столетия, главное знание з а п и 
с ы в а е т с я. Затем Писание сакрализуется, т.е. осознается 
верующими как священное. Сакрализация не только вероуче
ния, но и самого текста, содержащего Откровение, и даже язы
ка, на котором Откровение записано, создает то психологичес
кое и коммуникативное своеобразие конфессиональной практи
ки, которое характерно для религий Писания. Это своеобразие 
можно определить как повышенно чуткое, религиозно пристраст
ное и пиетически напряженное внимание к духу, слову и букве 
Писания. При этом п и к к у л ь т а по отношению к Писанию 
приходится не на годы его создания, а на время охраны или 
защиты принятого канона религиозных книг (см. § 90—91, 97— 
98, 100-101). 
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КОДИФИКАЦИЯ ПИСАНИЯ И СЛОЖЕНИЕ 
РЕЛИГИОЗНОГО КАНОНА 

54. Два аспекта кодификации Священного Писания: 
правильность текста и правильность корпуса текстов 

То «главное знание о мире», которое явилось информацион
ным первотолчком новой религии, стало содержанием Открове
ния и смыслом проповедей посланника Бога (или мудреца, как в 
случае Будды или Конфуция), — это содержание нуждалось в 
письменной фиксации — для точности транслируемых смыслов и 
прочности традиции. 

Обычно учение записывалось после смерти Учителя его учениками 
(адептами новой веры), иногда спустя почти тысячелетие (как «Авеста» 
в зороастризме). Некоторые рационалистические учения записывались 
самим Учителем. В частности, конфуцианские книги составлялись прежде 
всего как школьные учебные руководства, причем делал это сам Конфу
ций (551—479 гг. до н.э.), «самый знаменитый педагог Китая». Призна
ние конфуцианских сочинений священными, как и сложение культа Кон
фуция (обожествление личности, храм на месте его жилища, ритуалы и 
молитвы, обращенные к Конфуцию), произошло через пяты столетий — 
на пороге новой эры. 

В истории разных письменно-религиозных традиций, рано 
или поздно, возникает комплекс сходных проблем, связанных с 
«правильностью» основных вероисповедных текстов, их вернос
тью первоисточнику. Вопросы эти двух родов. Во-первых, воз
можны сомнения, верно ли был услышан, хорошо ли записан, 
не искажен ли при переписке тот или иной текст. Во-вторых, 
возникали сомнения и другого, более общего, рода — о соста
ве в с е г о к о р п у с а вероисповедных текстов: не было ли 
пропажи важных записей? нет ли среди почитаемых книг «под
ложных»? Понятно, что для верующих в Откровение Бога потери 
или искажения священных смыслов представляются крайне опас
ными. Вот почему все религиозные традиции приходили к необ
ходимости не просто записать, но к о д и ф и ц и р о в а т ь 
главные вероучительные книги. 

Термин кодификация* — по происхождению юридический; 
это систематизация законов в едином законодательном своде пу-

* Позднелат. codificatio от codex — книга, собрание законов и facio — делаю. 
Понятие «кодификация» широко используется в лингвистике, именно в теории и 
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тем устранения несогласованности, восполнения пробелов, отме
ны устаревших норм. В истории религии кодификация понима
ется как проведенное церковными авторитетами и принятое, одоб
ренное церковью упорядочение конфессиональных книг, вклю
чая оба аспекта или уровня упорядочения — «микро» и «макро»: 
1) установление «правильности» тех или иных текстов (т.е. язы
ковой т к а н и текста — составляющих его слов, высказываний, 
их очередности) и 2) установление «правильного» с п и с к а 
(состава) текстов, т.е. тех произведений, которые образуют ка
нон. 

Эти две задачи кодификации Писания обычно решаются раз
новременно. Как правило, к согласованному мнению о канони
ческом перечне произведений лидеры конфессии приходят рань
ше, чем им удается выработать общее мнение о лексической и 
текстовой структуре каждого произведения, включенного в ка
нон. Дело в том, что при определении списка текстов речь идет 
хотя и о крупных, но относительно немногих проблемах кодифи
кации, в то время как общая проблема лексико-синтаксической 
адекватности текста первоисточнику может встретиться с сомне
ниями в подлинности, неискаженности текста в каждой его стро
ке. Так, в частности, в иудаизме канонический список текстов 
«Ветхого Завета» (известный как Палестинский канон) был уста
новлен в I в. н.э., между тем как выработка канонического текста 
всего «Ветхого Завета» потребовала работы многих поколений бо
гословов-книжников — масорётов* — на протяжении 14 веков 
(I-XV вв.). 

В ряде религиозных традиций часть «правильных» книг, именно 
книги Писания, признаются церковью священными (поскольку 
их происхождение исполнено святости: они были внушены или 
продиктованы Богом, т.е. являются «богодухновенными»). Свя-

истории литературных языков. Под кодификацией литературного языка понимают 
систематизированное представление языковых норм в грамматиках, словарях, в 
сводах правил орфографии, пунктуации, орфоэпии и т.п. 

* Еврейск. масореты — 'хранители предания', от масдра — 'предание, тради
ция' В библеистике термин масора обозначает, во-первых, редакторско-филологи-
ческую деятельность масорётов по установлению канонического облика текстов 
«Ветхого Завета» и, во-вторых, свод примечаний к установленному масоретами 
каноническому тексту иудейской Библии (так называемая масоретская редакция, 
легшая в основу первых печатных изданий «Танаха» в 70-х гг. XV в.). Заботясь о 
единообразном чтении и понимании библейского текста, масореты провели карди
нальную реформу еврейского письма (см. подробно § 110). Хронологические гра
ницы в истории масоретской традиции указаны согласно «Еврейской энциклопе
дии» (СПб., 1911. г. X, стлб. 685). 
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щенные книги образуют р е л и г и о з н ы й к а н о н * данного 
вероисповедания (церкви). Книги, входящие в религиозный ка
нон (т.е. канонические книги), составляют Священное Писание, 
самую важную часть конфессиональной литературы. 

Кроме канонических (священных) книг, к конфессиональной 
литературе принадлежат многие другие роды и виды церковных 
книг, в том числе Священное Предание и другие чрезвычайно 
ответственные церковные тексты (о чем подробно пойдет речь в 
§ 63—74). Таким образом, понятие «кодификация» применитель
но к конфессиональной литературе шире, чем понятие «канони
зация». 

55. Канонический текст произведения. 
«Собиратель Корана» Осман (856 г.). 

Ориген (185—254), его «Гекзапла» 
и зарождение текстологии 

Как правило, уже в самом начале письменной фиксации но
вого религиозного учения, в обращении оказываются сразу н е 
с к о л ь к о н е и д е н т и ч н ы х друг другу списков 
практически любой проповеди пророка. Вообще, до изобретения 
печатного станка любое литературное произведение существовало 
как множество более или менее различных списков (версий, редак
ций) данного памятника. Единственность списка какого-то про
изведения — это не столько исключение, сколько свидетельство 
его трудной судьбы: остальные списки просто не сохранились** 

Итак, поскольку каждая проповедь пророка оказывается пред
ставленной в ряде списков, причем различия между списками 

* Слово канон многозначно. По-гречески капст — вначале это прямая палка, 
используемая как линейка, т.е. как измерительный инструмент для соблюдения 
нужных пропорций, направления. Однако слово рано стало употребляться пере
носно — в значении 'правила, установления, признанные нормы, образцы какой-
либо деятельности; руководящее начало, основные положения, догматы какого-
либо учения' Уже в античности понятие канона использовалось в скульптуре, ар
хитектуре, музыке, литературе. В христианстве термин канон имеет ряд специаль
ных значений: 1. установленный церковью перечень книг Св. Писания; 2. церков
ный закон, правило, норма (их совокупность составляет церковное законодатель
ство, или каноническое право); 3. жанр церковных песнопений, прославляющих 
святого или праздник. 

** Классический пример такой и еще горшей судьбы — «Слово о полку Игоре
вен Произведение, созданное в XII в., оказалось в конце XVIII в. известным в 
единственном списке (по-видимому, XVI в.). Однако и этот список сгорел в мос
ковском пожаре 1812 г. По счастью, с рукописи успели сделать две рукописных 
копии (из которых уцелела только одна), а также напечатать в 1800 г. наборное 
воспроизведение текста по древней рукописи. 
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могут быть или казаться достаточно существенными, то перед 
приверженцами учения встает задача выбора лучшего списка. 

При этом критерии отбора могут быть достаточно разными. Лучшим 
может быть признан: 1) самый древний список; или 2) список, лучше 
всего сохранившийся, самый разборчивый и более всех «внушающий 
доверие» — с меньшим числом описок, нечаянных пропусков, искаже
ний, «темных» (непонятных) мест; или 3) текст, записанный «первым 
учеником» Учителя*; или 4) такой список, в котором лучше всего выра
жена суть Учения (при этом, конечно, «оттенки сути» могут пониматься 
разными учениками по-разному); или 5) список, в котором сильнее все
го посрамляются враги Учения..., и т.д. 

Понятно, что определение «самого правильного», лучшего 
списка требовало тщательного филологического сопоставления 
разных списков и уяснения их взаимоотношений между собой. 

Быстрее всех и весьма радикально провели кодификацию 
Писания последователи Мухаммада. 

Первые записи отдельных речей пророка делались еще при его жиз
ни. Их полный свод был составлен в 655 г., т.е. менее чем через четверть 
века после смерти основателя религии. Однако циркулировало несколь
ко различных и разноречивых списков, «так что ссылались не на Коран 
вообще, а на Коран такого-то» (Бартольд, [1918] 1992, 25), что в услови
ях молодого мусульманского общества грозило религиозно-политичес
кой нестабильностью. 

Окончательный сводный текст Корана был установлен в 856 г. после 
изучения и отбора ряда списков по приказу Османа, зятя Мухаммада, 
хронологически третьего халифа пророка (арабск. халиф — преемник, 
заместитель), вошедшего в историю ислама как «собиратель Корана». 
Османовскую редакцию разослали в нескольких списках по главным 
городам, а все прежние списки было приказано сжигать. «Османовский 
Коран» стал официальным текстом, принятым в исламе и в наши дни. 
Неканонических списков Корана не сохранилось, и сведения об их осо
бенностях крайне скудны. 

Тем не менее и у мусульман еще несколько веков были проблемы, 
связанные с каноничностью Писания, точнее, его звукового воплоще
ния. Османовская редакция кодифицировала состав и последователь
ность сур и их лексико-семантический план. Однако сохранялись серь
езные расхождения в чтении Корана (что связано с неточностью араб
ского письма, в котором краткие гласные не имели буквенного выраже-

* Конечно, свои трудности есть и в вопросе о том, кого из учеников считать 
«первым»: того, кто был первым призван? или кто оказался самым верным? или 
того, с кем Учитель чаще говорил? или того, кто лучше всех проповедует? 
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ния). Эти расхождения вызывали все большее беспокойство верующих. 
Наконец в X в. семь авторитетнейших богословов, к каждому из кото
рых было приставлено по два опытных чтеца Корана, признали канони
ческими семь способов чтения Корана (Массэ, 1963, 76—77). Из этих 
семи вариантов сейчас практически используются только два. Заметим, 
что трудности с каноническим чтением Корана стимулировали раннее и 
успешное развитие у арабов фонетических знаний (см. подробно § 118 ). 

В христианстве работа по определению канонического текста 
книг «Нового Завета» началась во II в. Знаменитый христиан
ский теолог и философ Ориген (185—254), сын грека, живший в 
Александрии и Палестине, провел систематическое грандиозное 
сопоставление шести разных текстов Библии*. На широких пер
гаментных листах в шесть параллельных столбцов (колонок) были 
внесены тексты на древнееврейском языке, его греческая транс
литерация** и четыре разных греческих перевода Библии, в чис
ле которых была и легендарная «Септуагинта»*** Специальны
ми знаками Ориген последовательно отметил все пропуски, раз
ночтения и искажения текста. Сопоставление нескольких версий 
одного текста впоследствии позволило реконструировать текст 
Библии, максимально близкий к его первоначальному-виду. Вл. 
Соловьев писал о «Гекзапле» Оригена, что для христианских бо
гословов она четыре века служила «главным источником библей
ской эрудиции» (Соловьев, [б/г], 141). Известно, что на труд Ори
гена опирался переводчик Ветхого Завета на латынь блаженный 
Иероним (создатель знаменитой «Вульгаты» в 390—405 гг.). 

«Гекзапла» Оригена сгорела в 633 г. в Кессарии, при взятии 
города арабами. Однако филологические идеи Оригена, сама тех
ника его анализа получили широкое и блестящее развитие в ев
ропейском гуманизме, в эпоху Возрождения и Реформации, в 
особенности в издательско-филологической практике Эразма 
Роттердамского (см. § 103). 

"Отсюда общепринятое название полученного свода из шести частей: «Гекзап
ла» (греч. hexaplasios — шестикратный, сложенный в шесть раз). 

** Транслитерация (от лат. trans — сквозь, через, за и litem — буква) — передача 
текста, записанного с помощью одного алфавита, средствами другого алфавита. Ср. 
русский текст, транслитерированный в современной немецкой лингвистической 
работе: rassypat'sja v komplimentach, razyjazyvat' agressiju. 

*** Так называют первый полный перевод Ветхого Завета с иврита на гречес
кий, выполненный в 111—II вв. до н.э. эллинизированными иудеями в Александ
рии. Текст «Септуагинты» лег в основу христианского канона Ветхого Завета. Лат. 
septuaginta означает 'семьдесят' По преданию, столько было переводчиков (толков
ников), создавших «Септуагинту» (подробно см. § 56). 
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По сути Ориген* стал зачинателем той отрасли филологичес
ких исследований, которую сейчас называют критикой текста, 
или текстологией. Текстологический анализ произведения, на 
основе изучения его истории, источников, обстоятельств созда
ния, стремится очистить текст от наслоившихся за века ошибок 
переписчиков и издателей, понять первоначальные значения слов 
и приблизиться к его первоначальному смыслу. Если произведе
ние сохранилось в нескольких списках или вариантах (редакци
ях), то текстолог, готовя памятник к научному изданию*, иссле
дует взаимоотношения списков и редакций для того, чтобы как 
можно точнее понять состав текста, первоначальный смысл на
писанного и последующую историю его изменений. (Подробно 
см.: Лихачев Д.С. Текстология: На материале русской литературы 
X—XVII веков. 2-е изд., перераб. и доп. Л., 1983. — 640 с.) 

56. Какие вероисповедные книги, кем и почему признаются 
священными? Коммуникативный смысл принципа ipse dixit 

в истории культуры 

Сочинения, составившие религиозный канон, с течением вре
мени приобретают выдающуюся, ни с чем не сравнимую славу. 
Подобно тому, как пророки-основатели великих религий (Му-
хаммад, Христос, Будда, Конфуций) — это личности, оставившие 
самый значительный след в истории всех времен и народов, так и 
тексты Священных Писаний — самые знаменитые книги чело
вечества. В течение вот уже многих веков они тиражируются в 
миллионах экземпляров (сперва в манускриптах, потом типограф
ски), переводятся на все новые языки, в том числе на языки на
родов, исповедующих иную веру. Эти тексты звучат в храмах, их 
читают верующие и любознательные, их преподают в школах и 
университетах, их изучают богословы, историки культуры, фило
софы... Их образы и доводы влились в языки; их мотивы, сюже
ты, символы стали неиссякаемым источником, питающим искус
ства. Об этих книгах написаны библиотеки комментариев, созда
ны исследовательские и переводческие институты, специальные 
организации по распространению. Есть даже сорт бумаги, очень 
тонкой и при этом непрозрачной и прочной, специально вырабо
танный для массовых компактных изданий Библии (бумага этого 
сорта называется библдрук)... 

В книгах, составивших религиозный канон, сочтены все гла
вы и стихи, растолковано каждое слово, обсуждены все варианты 

* Издания такого типа называют академическими, или критическими. 
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интерпретации и переводов. И тем не менее, несмотря на много
миллионные тиражи и колоссальную изученность, в ретроспек
тиве канонические книги кажутся одинокими громадами и пото
му — именно из-за одиночества — во многом загадочными па
мятниками человеческого духа. 

Между тем произведения, позже включенные в канон, в «свое 
время» отнюдь не были одиноки. Так, иудейский Палестинский 
канон (I в. н.э.) включает на 11 сочинений меньше, чем та, более 
ранняя, иудейская версия Ветхого Завета, которая в III—II вв. до 
н.э. послужила прототипом для «Септуагинты» (см. § 58). 

Сходная картина вырисовывается в истории христианского 
канона. В книгах «Нового Завета» встречаются десятки беглых 
упоминаний о христианских сочинениях, которые, очевидно, были 
«на слуху» у современников апостолов и евангелистов, однако 
позже, не будучи защищены принадлежностью к канону, оказа
лись забыты, утрачены. Впрочем, некоторые из раннехристиан
ских внеканонических книг уцелели, в библеистике их называют 
а п о к р и ф а м и * 

Апокрифы и упоминания в «Новом Завете» не сохранивших
ся сочинений свидетельствуют, что в каноническом сборнике 
отразилась только ч а с т ь того м а с с о в о г о высокого 
религиозного напряжения и творчества, богоискательства, мис
тических озарений, эсхатологических чаяний, жажды перемен и 
готовности к обновлению, которые привели к сложению новой 
религии. В первые века новой эры «Новый Завет» не был оди
нок, он возник не «вдруг», не «на пустом месте». 

В той или иной мере это верно для истории разных религий: 
их главные древние книги — это только часть религиозно-фило
софской литературы, сохранившаяся благодаря счастливым об
стоятельствам. Главное из этих счастливых сберегающих обстоя
тельств — включение памятника в религиозный канон. 

В истории религиозной традиции споры о каноничности или 
неканоничности тех или иных сочинений начинаются в то вре
мя, когда учение в основном сложилось или во всяком случае 
достигло вершины. Возникает стремление «подвести черту» , сум
мировать разрозненное, привести в систему и предотвратить идео
логическое размывание учения. У раввинов, например, это на
зывалось «воздвигнуть ограду вокруг Закона». «Воздвижение ог
рады» вокруг учения состояло, во-первых, в теоретическом ос-

* Определение термина апокриф, а также об апокрифах в древнерусской 
книжности см. § 44. Подробно об апокрифах в конфессиональной книжности см. 
§ 61-62. 
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мыслении учения ft* формулировании его основных принципов 
(догматов), т.е. в создании теологии (§ 66—68), и во-вторых, в 
кодификации циркулирующих текстов, т.е. в установлении кано
ничности одних произведений и того или иного статуса других, 
неканонических, текстов (апокриф, подложная книга, еретичес
кое сочинение и т.д.). 

Вопрос о каноничности произведения решался в зависимости 
от религиозного авторитета его автора (конечно, при условии 
достоверности атрибуции*; см. о псевдоэпиграфах § 62). Чем древ
нее сочинение, чем раньше жил автор, чем ближе он к Богу, 
пророку или апостолу, тем неоспоримее святость книги и выше 
ее авторитет. 

По-видимому, на практике принимались во внимание и дру
гие черты произведения (такие, как его соответствие «духу» уче
ния, его необходимость для полноты религиозной «картины мира», 
его внутренняя непротиворечивость, способность воздействовать 
на читателя или слушателя и т.п.), однако главным и решающим 
фактором канонизации были и м я а в т о р а сочинения и его 
религиозный авторитет. Именно на этом принципе основано хрис
тианское определение канона, сформулированное во II — III вв. 
отцами церкви и принятое ранними вселенскими соборами: ка
нон — это «собрание богодухновенных писаний, заключающих в 
себе слово Божие, записанное пророками, апостолами» (ППБЭС, 
1182). 

Хотя термины «каноничность текста», «апокриф» и несколь
ко более поздние связанные с ними «отреченные книги» или «In
dex Librorum prohibitorum» («Индекс запрещенных книг») отно
сятся к истории христианства, однако сам принцип отбора ин
формации в зависимости от имени (личности) автора характе
рен отнюдь не только для христианства, но для всех религий 
Писания, причем в той мере, в какой они сохраняют черты рели
гии Писания. 

В исламе вопрос о каноничности собственно П и с а н и я н е возни
кал, что связано с ранней и жесткой кодификацией Корана (см. § 55). 
Проблемы достоверности и правильности информации здесь возникли 
несколько позже в связи с Сунной пророка Мухаммада — преданиями о 
его поступках и суждениях. В исламе значимость религиозного автори
тета автора для принятия его сообщения обусловила сложение принци
па иснада, согласно которому пишущий о Мухаммаде обязан ссылаться 

* Атрибуция (лат. atthbutio— приписывание) — установление авторства, време
ни и места создания произведения (одна из задач текстологии). 
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на все предшествующие источники данного конкретного сообщения. Все 
рассказы о пророке (хадисы) в обязательном порядке предваряются це
почкой ссылок на слова или сочинения тех авторов (рассказчиков), ко
торые передали это сообщение, вплоть до прямого свидетеля того собы
тия в жизни Мухаммада, о котором говорится в данном хадисе. Иснад 
определил не только структуру текстов Св. Предания мусульман, но и 
принципы исламского богословия и даже образования. В духе иснада 
мусульманская система обучения понимается как «последовательная 
передача религиозного знания лично от учителя к ученику на протяже
нии веков» (Ислам, 1983, 67). Таким образом, принцип опоры на авто
ритет при отборе значимой информации в исламе проявляется не в мень
шей, а в существенно большей степени, чем в христианстве. 

В целом в культурах, основанных на религиях Писания, в уп
равлении коммуникацией, вопрос Кто сказал (это)? имел и 
имеет фундаментальное значение. Со времен Пифагора (т.е. с VI в. 
до н.э.) известен прицип суждения, аргументации, оценок, обо
значенный греческим оборотом autos epha (на латыни ipse dixit, 
по-русски сам сказал, т.е. 'некто главный — учитель, вождь, хозя
ин — сказал'). Контексты XIX в. по отношению к приницпу ipse 
dixit в основном ироничны*, и тем не менее аргумент в^виде ссыл
ки на авторитет, цитата в функции логического моста или опоры, 
спор с оппонентом не «от себя», а от имени авторитета, что на
зывается с «цитатами в руках», т.е. путем воспроизведения «чу
жих слов» (потому что авторитетное чужое слово ощущается как 
более весомое, чем «свое слово») — подобные феномены в исто
рии человеческого общения имеют многовековую традицию. Было 
бы легкомысленно сводить все это к индивидуальной робости и 
ограниченности человека (мол, «спрятался за сильных») и инди
видуальному начетничеству. 

Сложение подобных приемов и установок общения связано с 
потребностью коллективного сознания в том, чтобы с о х р а 
н я т ь, т.е. длительное время удерживать в неизменном виде 
определенные массивы особо значимой информации, а также 
развивать сами коммуникативно-психологические механизмы 
создания, позволяющие социуму «консервировать» важную ин
формацию. 

Сложение религий Писания, как и приницп ipse dixit, нахо
дятся в ряду таких защитных образований человеческого созна-

* В XX в. фразеологизм ipse dixit просто ушел из активного лексикона пишу
щих (см. иллюстрации, например: Бабичев Н.Т и Боровский ЯМ Словарь латин
ских крылатых слов. М.: Русский язык, 1982. — 959 с) . 
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ния. Ipse dixit звучит как парафраз к мифологическим рефренам, 
построенным по модели: Так говорил Заратустра. В данном слу
чае не очень важна хронология (что старше: ipse dixit в школе 
Пифагора или пиетет к слову пророка в «Авесте»?) — важно то, 
что все это проявления принципиально одной коммуникативной 
установки: сохранить особо важную информацию. 

Возможно, роль принципа ipse dixit в истории культуры имеет 
тенденцию снижаться. По-видимому, философское творчество как 
«монтаж цитат» или ученые дискуссии в форме «спора цитат» 
принадлежат прошлому — временам схоластики. И все же прин
цип ipse dixit, без прежней серьезности и безоговорочности, пусть 
с долей иронии, продолжает оставаться ориентиром в информа
ционном пространстве. Возможно, принцип ipse dixit уходит в 
тень: он становится не столько официальным предписанием, 
сколько личным выбором, рабочим ориентиром для «домашне
го», «внутреннего употребления» информации. Но возможно, что 
как раз «в тени» у него неплохие перспективы. Дело, по-видимо
му, не только в культурной инерции и слабости сознания, но и в 
некоторых новых условиях бытия культуры — таких, как неви
данные прежде лавины информации, ориентирами в которой слу
жат разные средства, и в том числе мотивы, напоминающие ста
ринное ipse dixit. 

57. Существует ли религиозный канон в конфуцианстве, 
буддизме и даосизме? 

Выражения священный канон, религиозные книги буддийского 
канона, канонизация конфуцианского учения и подобные достаточ
но обычны в литературе по истории восточных религий и литера
тур. Используя такую терминологию, следует, однако, иметь в 
виду, что ее значение применительно к Востоку существенно от
личается как от «одноименных» христианских представлений, так 
и вообще от понятия священного канона в религиях Писания. 
Для учений и религиозной практики буддизма и даосизма в их 
различных вариациях (ламаизм, дзэн-буддизм, поздние даоссы), 
для конфуцианства и неконфуцианства не х а р а к т е р н о 
ф и д е и с т и ч е с к о е о т н о ш е н и е к слову, в том числе 
не характерно и неконвенциональное (неусловное) восприятие 
языкового знака, обычно связанное с фидеизмом в отношении к 
слову — феномен, разнообразные проявления и культурные след
ствия которого стал главным предметом этой книги (см. § 13— 
14). Поэтому применительно к названным религиям Востока тер
мины религиозный канон и подобные должны пониматься, конеч-
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но, с поправкой на совсем иное отношение к слову — столь мяг
кое и свободное, что в христианском средневековом скриптории 
оно показалось бы «кощунственным небрежением», святотатст
вом, виновник которого подлежит в лучшем случае анафеме. 

Канонизация буддистских или конфуцианских сочинений — 
это скорее историко-текстологическая кодификация памятников, 
относительно единообразное их переписывание, редактирование, 
сведение циркулирующих рукописей в более или менее обозри
мую систему (например, с учетом периодизации учения или на 
предметно-тематической основе) и другого рода подобная фило
логическая работа. Для последователей Будды или Лао цзы авто
ритет и даже сакральность учения не были так тесно связаны с 
языком и текстом, как на Западе. Поэтому здесь не отождествля
ли орфографию с ортодоксией, не жгли книг, которые отлича
лись от канонических несколькими словесными формулами, не 
казнили за «еретические» переводы (см. § 91, 97—100). 

Что касается буддизма, то он, видимо, никогда не знал еди
ного языка. Вначале проповеди распространялись устно, причем 
«сам Будда учил своих последователей излагать свое учение на их 
родных языках» (Гринцер, 1983, 230). Вообще буддизм, возник
ший как демократическая оппозиция брахманизму с его касто
востью и склонностью к эзотеризму, отличается тем, что фор
мальные мотивы (языковые и ритуальные) в нем никогда не за
нимали ведущего места. 

Как отмечают исследователи, распространение буддизма в 
Индии стимулировало письменно-литературное развитие много
численных местных языков. «Это нарушило господство санскри
та, и в результате санскрит как литературный язык в своей за
стывшей форме стал достоянием маленькой группы священно
служителей, а потомки ведического санскрита [прежде всего хинди 
и урду. Н. М ] , продолжая развиваться, находили все более 
широкую сферу применения» (История, 1964, 629). 

Даже став на непродолжительное время официальной и самой рас
пространенной религией Индии (примерно с III в. до н.э. по IV — V вв. 
н.э.),*буддизм сохранил «подчеркнутую структурную рыхлость» (Васи
льев, 1983, 201) и демонстративный отказ от авторитетов. В буддизме 
необязательно верить даже в Будду — важно верить в у ч е н и е Будды. 
Хорхе Борхес, ссылаясь на своего друга-буддиста, так пояснял это раз
личие: верить в историческую реальность Будды или интересоваться 
ею — все равно что путать изучение математики с биографией Пифагора 
или Ньютона». И далее указывал на такой факт: «Одна из тем медита
ции, принятая монахами китайского или японского монастыря, состоит 
в том, чтобы сомневаться в существовании Будды. Это одно из тех со-
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мнений, которое нужно внушать себе, чтобы достичь понимания исти
ны» (Борхес, [1977] 1992, 361-362). 

Беспримерная веротерпимость буддизма (что в определенном смыс
ле можно трактовать и как его адаптивность) вела, с одной стороны, к 
разветвлению буддизма и сложению множества местных вариантов, а с 
другой, — к его широчайшей географической экспансии. 

В ИндиГи учение Будды начали кодифицировать вскоре после 
его смерти, на первых соборах буддистов 483, 383, 250 гг. до н.э., 
однако тексты этого времени сохранились лишь в небольших 
фрагментах. 

Полная версия буддийского учения сохранилась на языке 
пали; эта запись была сделана в I в. до н.э. на о. Цейлон (Шри-
Ланка). Палийский канон называется «Трипитака», т.е. «Три 
корзины (закона)» — говорят, что в древности учение записы
валось на пальмовых листьях и эти тексты держались в плетеных 
корзинах. 

В Шри-Ланка очень гордятся тем, что древнейший полный 
буддийский канон существует на пали, и даже популяризируют 
предание о том, что пали и есть тот самый диалект, на котором 
проповедовал Будда. Однако большинство современных исследо
вателей придерживаются иного мнения (см.: Гринцер, 1983, 230). 

В 1871 г. торжественная кодификация буддийского учения была 
проведена в Бирме. 2400 монахов несколько месяцев трудились 
над сличением разных рукописей, переводом и редактированием 
буддийских текстов. Выработанный образцовый текст (на бир
манском языке) вырезали на 729 мраморных плитах, а каждую 
плиту затем установили в отдельной небольшой пагоде в городе 
Кутодо, объявленном святыней всех буддистов мира. 

И все же мраморная библиотека-храм в Кутодо — это доста
точно внешняя затея, не очень типичная для буддизма. Притяга
тельность буддизма не в декоративном воспроизведении канони
ческих текстов. Может быть, как раз наоборот — в принципиаль
ном недоверии к букве, к застывшей форме, к канону. 

Вот более органичные для буддизма черты, отмеченные 
Н.И. Конрадом. Речь идет об отношении к слову в средневе
ковых буддийских монастырях в Японии. Довольно обычны 
здесь были диспуты, которые, впрочем, имели лишь одну-един-
ственную цель: «прямо, т.е. непосредственно, показывать че
ловеческое сердце», а это означало — не спорить, не полеми
зировать, а соединяться в общем духовном опыте, «совместно 
сверкать природой Будды», как в этом случае говорили... Еще 
был принцип: «не сообразовываться с письменными знаками». 
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Это означало: познание не может быть выражено человечес
ким языком». Монахи дзэн-буддисты предпочитают язык обра
зов, а не слов. Существовало даже дзэнское сравнение: выразить 
истину словами не легче, чем поймать рыбу узкогорлой тыквой» 
(Конрад, 1980, 119-120, 122). 

Буддистское и даоистское недоверие к слову, к способности 
языка помогать интуиции находит продолжение в школе Джидду 
Кришнамурти и близких к нему этико-мистических учениях Вос
тока (ср. Померанц, 1965; Психологические аспекты буддизма, 
1991). 

58. Основные этапы сложения религизного канона 
в ряде исповеданий. 

Сводная хронологическая таблица 

Сложение религиозного канона в иудейской и христианской 
традициях было длительным, многовековым процессом. В иуда
изме раньше всего была канонизирована самая важная часть «Та-
наха» — его первые пять книг, «Тора». В V в. до н.э. после воз
вращения евреев из Вавилонского плена, ученый священник по 
имени Ездра (Эзра), о котором в Танахе сказано «книжник, све
дущий в Законе Моисеевом» (1 Ездр 7, 6)*, отредактировал текс
ты пяти книг и объединил их в один сборник в последователь
ности, которая сохраняется до сих пор, в качестве книг, написан
ных пророком Моше. Окончательная канонизация «Торы» дати
руется 397 г. до н.э. (ИВЛ, 1, 574), т.е. еще до времени сложения 
всего «Танаха». 

Полностью иудейский библейский свод (так называемый Палестин
ский канон) был установлен Ямнийским собором раввинов ок. 100 г. н.э. 
(БПБ, 72). И хотя работа над лексико-семантической и орфографичес
кой кодификацией «Танаха» продолжалась масоретами еще 14 веков, 
однако с о с т а в п р о и з в е д е н и й иудейского канона был 
определен уже 2 тысячи лет назад. Он насчитывает 24 книги, в которые 
объединены 39 сочинений (у древних авторов иногда говорится о 22 кни
гах, но это связано с объединением в двух случаях в одну книгу двух 
произведений). 

* Традиция связывает с Ездрой также серьезную реформу письменности: прежняя 
древнееврейская графика, непосредственно восходящая к финикийской, была за
менена так называемым квадратным еврейским письмом, тесно связанным с ара
мейским (халдейским) алфавитом. Еврейская религиозная и светская литература до 
сих пор пишется этим квадратным письмом. 
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В основу христианского ветхозаветного канона положена «Сеп-
туагинта»* — греческий перевод Ветхого Завета, выполненный в 
III — II в. до н.э. эллинизированными иудеями в Александрии. 

В «Септуагинту» вошло около 10 новых библейских переводов с древ
нееврейского, а также новые сочинения, не переведенные, но написан
ные иудеями по-гречески («Книга Премудрости Соломона», «Маккавей-
ские книги», возможно, еще некоторые). Однако нетрадиционные текс
ты «Септуагинты» не были включены в иудейский Палестинский канон 
(поэтому древнееврейский оригинал некоторых из этих книг позже ока
зался утраченным). 

Поскольку в «Септуагинте» было 50 произведений, то христианский 
Ветхий Завет превышает иудейский. 

С другой стороны, исторически сложились различия в составе вет
хозаветного канона между православными, католиками и протестанта
ми. Православные, хотя и печатают в Библии все 50 книг, входившие в 
«Септуагинту», каноническими считают 39 из них (в изданиях Москов
ской Патриархии эти книги помечаются звездочкой —*). В католичес
ком «Ветхом Завете» печатается 46 книг. Протестанты, и прежде всего 
Мартин Лютер, провозглашая приоритет первоисточников и исконного 
(т.е. древнееврейского) текста, в своих переводах Писания принципи
ально опирались на иудейский канон (т.е. без тех поздних сочинений, 
которые были включены в греческую «Септуагинту» и латинскую «Вуль
гату»). Таким образом, в протестантском ветхозаветном каноне, как и в 
иудейском «Танахе», 39 произведений. Впрочем, некоторые протестант
ские издания печатают неканонические библейские книги (отдельным 
списком, после канонических). В целом неодинаковый состав книг, об
разующих религиозный канон, — одно из заметных различий между близ
кими конфессиями. 

Состав канонических книг Нового завета одинаков во всех 
христианских вероисповеданиях. Раньше всех были признаны 
каноничными Евангелия, последним — «Откровение Иоанна 
Богослова (Апокалипсис)»**, хотя написано оно было сравнитель
но рано — около 85 г. При этом атрибуция «Откровения» апосто
лу Иоанну, любимому ученику Христа и автору IV Евангелия, не 
является общепризнанной. 

Христианский библейский канон был принят в 393 г. на Гип-
понском соборе. Но поскольку этот собор был поместным, то 
потребовалось принятие канона на вселенском соборе, что про-

* Объяснение названия «Септуагинта» см. в § 55. 
** Ориген (в сер. III в.) включал «Апокалипсис» в «Новый Завет», однако еще 

Григорий Богослов (в сер. IV в.) не признавал его каноничности (ППБЭС, 1188). 
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Начало проповеди 
учения 

Вероисповедание. 
Имя основателя. 
Главные тексты 

Ведическая 
религия. «Веды», 
«Брахманы», 
«Упанишады» 

Иудаизм. Пророк 
Моисей. «Танах» 
(«Ветхий Завет») 

Зороастризм. 
Заратуштра. 
«Авеста» 

Конфуцианство. 
Конфуций (551— 
479 гт. до н.э.); 
Мэн цзы (372— 
289 гг. до н.э.) 

Буддизм. Будда 
из Рода Гаутама 
(623-544 до н.э.) 

Даосизм. Лао цзы 
(У1-Удон.э.), 
автор «Лао цзы 
[Книга учителя 
Лао]» и «Дао дэ 
цзы [Книга о дао 
и дэ]» 

Христианство. 
Иис^с Христос 
из Назарета (1 — 
30 гг.). «Библия» 
(Ветхий и Новый 
Заветы) 

Ислам. 
Мухаммад 
(ок. 570-632). 
«Коран» 

Конец 2-го 
тысячелетия — 
начало 1-го тыс. 
до н.э. 

«Тора» — ок. 
1250 г. до н.э. 

Между X и VI в. 
до н.э. 

27-30 гг. 

Время записи учения 
(создания книг) 

50 — сер. 60 гг. I в. 
(«Послания апост. 
Павла») — 1-я треть 
II в. («Послание 
Иуды») 

Время или/и этапы 
кодификации 
учения 

ок. 397 г. до н.э. 
— канонизирована 
«Тора»; в 100 г. 
н.э. Ямнийский 
собор раввинов 
принял 
Палестинский 
канон «Танаха» 

I в. н.э. — 1-я ко
дификация; II в. 
— 2-я кодифика
ция 

393 г. — Гиппон-
ский поместный 
собор; 1546 г. — 
Тридентский 
Вселенский собор 

656 г. при халифе 
Османе; 
кодификация 
чтения — в X в. 

610-632 гг. 650 г. 

«Ицзин [Книга 
перемен]», 
«Беседы и 
суждения» 
Конфуция 

VI в. до н.э. 

V в. до н.э. 

481 г. — окончат, редакция канона 
Конфуцием; 140—87 гт. до н.э. — коди
фикация «Тринадцатикнижия»; XII в. — 
завершение кодификации канона 

483, 383, 285 гг. до н.э. на первых соборах 
буддистов; в I в. до н.э. на о. Цейлон 
(Шри-Ланка) сложился палийский канон 
«Трипитака [Три корзины (закона)]» (на 
языке пали) 

В кон. X — нач. XI и XV—XVI вв. прове
дена кодификация 4565 сочинений 
даосизма в «Дао-Цзан» [Сокровищница 
даосских писаний]; в шанхайск. издании 
канона (1923—26 гт.) 1500 томов 

«Веды» — к. 2-го тыс. — нач. 1-го тыс. 
до н.э.; «Брахманы» — VIII — VI вв. 
до н.э.; «Упанишады» — VI в. до н.э. — 
XV вв. н.э. 

«Тора» — ок. 1220 г.; 
«Пророки» — 1200— 
586 гг.; «Писания» — 
V в. до н.э. — I в. 

I в. н.э. 

146 



изошло только в 1546—1563 гг., на XIX (Тридентском) Вселен
ском соборе (БПБ, 72). 

Постепенно складывались традиции и правила рукописной, а позже 
и печатной передачи библейского текста, призванные помочь читателю 
быстро ориентироваться в Писании, а переписчику (или типографу) — 
уменьшить нечаянные отступления от канона. Например, первоначаль
но в Библии не было разделения на главы, не было и тематических заго
ловков в начале глав, кратко суммирующих их основное содержание. 
Деление на главы возникает в XII — XIII вв., впрочем, вначале не еди
ное в разных богословских школах и не обязательное. Только в XVI в. 
принимается то деление на главы и стихи, которое сейчас принято во 
всех изданиях Библии (БПБ, 55). 

* * * 

В таблице (см. предыдущую страницу) приведены данные от
носительно основных этапов сложения религиозного канона в 
ряде конфессий. Для религий Писания запись текстов религиоз
ных сочинений и сложение канона достаточно четко разделены 
во времени. В ряде других традиций эти этапы в кодификации 
учения практически не различимы. 

В случае расхождений в датировке событий в исторической 
литературе во внимание принимается та дата, которую указыва
ют авторы, принадлежащие к соответствующей конфессии. В ряде 
случаев даты указаны по изданию: The Encyclopedia of Religion. 
Vol. I - XVI / Ed. by Mircea Eliade. N.Y.; L. 1987. 

КНИЖНОЕ МОРЕ ЗА ГРАНИЦАМИ КАНОНА: 
ЖАНРОВОЕ РАЗНООБРАЗИЕ 

КОНФЕССИОНАЛЬНОЙ ЛИТЕРАТУРЫ 

59. Экспансия смыслов и текстов Писания 
в коммуникативное пространство социума 

Судьбоносное время сложения религии — это своего рода ком
муникативно-религиозное потрясение общества, по своей культур
ной и социальной значимости сравнимое с последствиями текто
нических сдвигов для геологического ландшафта. Конечно, сложе
ние и то или иное распространение новой религии (хотя бы в гра
ницах одного этноса) — это всегда исторический п р о ц е с с , для
щийся годы, иногда десятилетия или даже столетия (например, рас
пространение христианства только в пределах Римской империи). 
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В процессе становления религиозных учений есть не только 
хронология, но и своеобразная коммуникативная логика. Это 
логика развертывания учения: его экспансия в новые города и 
селения, в различные социальные слои и поло-возрастные 
группы людей; это содержательное (идейно-тематическое) раз
витие учения «вширь и вглубь» и вместе с тем его внутреннее 
«самоструктурирование». В первоначально нерасчлененном, 
аморфно-гибком, почти как бы однородном смысловом про
странстве учения его приверженцы начинают различать опреде
ленную и е р а р х и ю смыслов. Складываются представления о 
разной значимости, разных функциях отдельных слагаемых уче
ния (и соответствующих текстов). Какие-то компоненты или эле
менты учения начинают осознаваться в качестве ядерных или 
стержневых, опорных и не допускающих ни малейших измене
ний, в то время как другие слагаемые рассматриваются как пери
ферийные, менее значимые, допускающие варьирование и т.п. 

Распространение религии среди новых групп населения и со
держательное развитие учения взаимосвязаны. Новые идеи — это 
нередко результат слишком живого, активного приятия учения. 
Именно активность, страстность «принимающей стороны» из
меняют учение. С другой стороны, учение, адаптированное к новой 
среде, скорее станет известным соседям и окажется приемлемым 
для них. Новый социум, заимствуя религию у соседей, в свою 
очередь может в той или иной мере видоизменить учение и/или 
ритуал... Именно так, легко видоизменяясь и легко преодолевая 
расстояния, распространялся из Индии по Южной и Юго-Вос
точной Азии буддизм. 

В религиях Писания учение не варьируется с легкостью, но 
зато оно оказывается тем смысловым ядром, силовое поле кото
рого п о р о ж д а е т новые смыслы и новые тексты. Культура, в 
основании (или в центре) которой находится религия Писания*, 
развивается в огромной зависимости от Писания — потому что 

* Хорошо бы, не смущаясь внешней алогичностью, совместить эти полустер
тые языковые образы, призванные пояснить роль Писания как в самой религии 
Пи?ания, так и в какой-то мере — в книжно-письменных культурах, основанных 
на религии Писания. Это такие образы: во-первых, Писание как стержень, фун
дамент, ось, — одним словом, некая несущая конструкция, надежная опора для 
«несомых»; во-вторых, — это ядро атома, центр солнечной системы, т.е. то, что 
определяет строение и главные черты «своего» микро- или макрокосмоса. В-тре
тьих, это сравнения из области органического мира: семя, каким-то образом (пока 
еще не постижимым наукой), содержащее в свернутом виде все то, что из него 
родится и вырастет; корень; ствол с ветвящимися побегами... Объединяя эти ряды, 
мы можем в какой-то мере представить функции Писания: быть опорой; быть 
определяющим центром; быть источником, из которого все вырастает... 
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потребовались новью ответы на вопросы, поставленные Писани
ем; или необходимы уточнения правовых норм, продиктованных 
Писанием; или нуждаются в защите, истолковании или популя
ризации слова пророка... 

60. Общая типология книжных жанров в религиях Писания 

В истории формирования жанров конфессиональной литера
туры между отдельными религиями Писания наблюдаются опре
деленные общие закономерности (см. § 86—87). Есть сходство, 
во-первых, в составе жанров и, во-вторых, в относительной хро
нологии сложения отдельных жанров в своей системе. Вместе с 
тем это именно сходство, а не совпадение. Основные направле
ния, по которым шло жанровое развитие конфессиональной ли
тературы, таковы. 

1) Запись учения (первоначально распространявшегося уст
но; см. § 58). Это, в сущности, не жанровое изменение: это изме
нение в т и п е о б щ е н и я , тот сдвиг, который со временем 
вызовет громадные последствия для всей коммуникативной орга
низации религии. 

2) Сложение религиозного канона; в итоге складывается оп
позиция канонических книг и произведений, по хронологии, жан
рам и темам примыкающих к канону, но не включенных в него 
(см. § 61-62). 

3) Сложение в т о р о г о по значимости (после Писания) 
корпуса высокоавторитетных текстов, которые восполняют со
держательные лакуны Писания и дают к нему развернутый 
комментарий. Этим произведениям, как и Писанию, припи
сывается священный характер. Если обобщенно использовать 
христианские термины, то этот второй по значимости корпус 
сакральных текстов можно назвать Священное Предание; в 
христианстве Св. Предание — это сочинения отцов церкви (пат
ристика); в иудаизме — «Талмуд»; в исламе — «Сунна» и хадисы 
(см. § 63-65). 

4) Развитие теологии, или богословия (в качестве теоретичес
кого учения о Боге, Откровении, взаимоотношениях Бога и лю
дей и др.). Начало теологии может содержаться уже в Св. Писа
нии; основополагающие принципы обычно формулируются в 
Св. Предании; однако, в отличие от Предания, которое мыслит
ся сложившимся, завершенным, теология продолжает развивать
ся и в наше время (см. § 66—68). 

5) На основе догматического богословия церковная иерархия 
вырабатывает краткое изложение вероучения — символ веры и 
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катехизис (см. § 69—71). Это самые ответственные и репрезента
тивные жанры сложившейся конфессии. Вместе с 2—3 главными 
молитвами символ веры и катехизис содержат тот вероучитель-
ный минимум, который известен самым широким кругам верую
щих. 

6) Особую жанровую подсистему образуют тексты, используе
мые в богослужении (в храме, в культовых отправлениях вне хра
ма, в молитве верующего). Это различные богослужебные книги 
и сборники молитв (см. § 73—74 ). 

7) С мистическим началом, которое в той или иной мере жи
вет в самых разных религиях, связан особый, самый прихотли
вый и поэтический пласт конфессиональной литературы — мис-
тико-эзотерические тексты (см. § 75—78). 

8) Проповедь изначально присутствует в религиозной комму
никации людей, раньше любых письменных фиксаций религиоз
ного содержания. С проповеди начинается приобщение людей к 
Откровению Бога, посланному людям через пророка. Если От
кровение — это информационный «первотолчок» религии, то 
проповедь — это начало жизни учения среди л ю д е й (в их 
сознании и религиозной коммуникации). В разных конфессиях 
судьбы проповеди различны, что связано с особенностями в ис
тории содержательной и жанровой коммуникации в той или иной 
конфессии (см. § 81—82). 

9) К необходимости определенного толкования, пояснения 
сакрального текста приходят все религии Писания — в силу при
сущего им повышенного внимания к авторитетному слову и стрем
ления удержать его первоначальный смысл. Элементы коммен
тирования священного текста, иногда возникающие уже в Писа
нии (например, в «Новом Завете», см. об этом § 83), со временем 
становятся основным содержанием произведений специального 
жанра — толкований (см. § 82—84). 

10) В иудаизме и исламе уже в Писании сформулирован ряд 
фундаментальных правовых норм. В дальнейшем, по мере роста 
юридических потребностей социумов, эта изначальная связь ве
роучения и права станет основой для формирования специаль
ной* церковно-светской юрисдикции и соответствующих конфес
сиональных жанров и текстов (см. § 85—87). 

11) В культурах, основанных на религии Писания, вокруг «ядра» 
основополагающих текстов вероучения складывается разнообраз
ная и обширная литература переходного или смешанного, кон
фессионально-светского, характера. Церковные темы соединялись 
здесь с темами и задачами дидактики, полемики, историографии, 
филологии, естествознания и др. В качестве примеров произве
л о 



дений переходных жанров могут быть названы клерикальные со
чинения по историографии религии и церкви*; святоотеческие 
«Шестодневы»**; мусульманские историко-биографические сочи
нения; церковно-светские полемические сочинения. 

Приведенный перечень жанрово-тематических областей кон
фессиональной литературы (соотносительный с композицией 
последующей части раздела «Религиозные книги») не является 
хронологическим. Прототип каждого жанра в том или ином виде 
содержится в Писании или Предании. Темы и жанры з а д а н ы 
священными книгами, как бы вырастают из них и во многом 
определены этими основными текстами культуры. 

ВНЕКАНОНИЧЕСКИЕ СОВРЕМЕННИКИ 
ТАНАХА И НОВОГО ЗАВЕТА 

61. Иудейские апокрифы: иноязычные истории о евреях 
до и после Вавилонского плена; иноязычные 

«книги Премудрости»; рукописи Мертвого моря*** 

В кругу иудейской и иудео-христианской религиозной лите
ратуры, оказавшейся, однако, за пределами иудейского канона 
(танаха), наиболее известны две содержательно различных груп
пы памятников: 1) сочинения, которыми Септуагинта (христиан
ский Ветхий Завет) отличается от Танаха (иудейский Ветхий За
вет); 2) произведения неортодоксального иудаизма, уже как бы 
чреватого христианством, написанные в кумранской секте ессеев 
во II в. до н.э. — I в. н.э., в селениях близ Мертвого моря. 

* В христианстве эту традицию открывает 10-томная «Церковная история» 
Евсевия, епископа Кесарийского (ок. 260 — ок. 350). 

** «Шестодневы», популярнейшее чтение в средние века, представляли собой 
толкование трех первых глав из библейской «Книги Бытия» о том, как Бог в шесть 
дней создал мир (отсюда и название — «Шестоднев»). При этом к библейскому 
рассказу добавлялась полемика с язычниками, иногда с опорой на Аристотеля, а 
также естественно-научные знания своего времени (например, о том, что Земля 
круглая; об устройстве колоса, виноградной лозы; о солнце и луне, о ветрах и т.п.). 
Составителями «Шестодневов» были знаменитые отцы церкви Василий Великий, 
Григорий Нисский, Григорий Низаинзин, Анастасий Синаит, Иоанн Дамаскин, 
св. Августин. 

*** Термин апокриф, в специальном значении возникший в христианской биб-
леистике, здесь используется применительно также и к другим религиозным 
традициям. Однако в «Талмуде» соответствующее понятие имеет свое устойчивое 
обозначение — сефарим хицоним — буквально 'посторонние (или внешние) книги' 
(Амусин, 1983, 30). 
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