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Введение
Множество сект стремятся «духовно позаботиться» о нашем народе. Сотни их пришли в нашу страну, заявляя, что несут свет подлинной духов​ности. В на​чале XX века священномученник протоиерей Михаил Чельцов свиде​тельствовал: «Пока, благодаре​ние Богу, русский человек в массе своей рас​познаёт ещё этих, навя​зываю​щихся ему друзей, всячески старается отстра​ниться от них, дабы не попасть в расставляемые ему хитрою рукою сети и через это все еще избе​гает пока сво​его духовного порабощения. Святые рус​ские, покровители и молит​венники за Русь, не допускают дойти до духовного истощания и пора​боще​ния чуж​дым людям и чуждым идеям»
. С того вре​мени ситуация сильно изме​нилась, к сожалению, в худшую сторону. В усло​виях православной Рос​сии С.Л. Франк был вправе надеяться на то, что «успех теософии … есть лишь ничтожная, преходящая мода»
. Однако с 1917 года в течение семиде​сяти лет в нашей стране происходило уничтожение духовных традиций, ре​зультатом которого стал религиозный вакуум в голо​вах и сердцах боль​шин​ства наших соотечественников. В усло​виях этого ва​куума пробудился боль​шой интерес различным формам ложной религиозно​сти: мистике, разного рода эзотерическим, оккультным учениям и феноме​нам. В постсоветские годы оккульт​ными сектами в России была развёрнута масштабная пропа​ганда. Все это привело к усилению и расширению роли оккультизма в обще​ствен​ном сознании, вступ​лению в секты большого коли​чества людей. Цель настоящей книги – показать ложность доктрин оккуль​тизма и гу​бительный харак​тер его духовности. 

Среди оккультных сект особо выделяется Теософское общество, возник​шее в 1875 году в Нью-Йорке. Его главными основоположниками были Елена Петровна Блаватская и Генри Стил Олькотт. Они, вместе со следую​щей парой преемников по возглавлению Теософского общества  Анни Безант и Чарльзом Ледбитером, стали создателями современной ок​культной теософии
. Со времени своего появления и до настоящего времени она имеет множество последователей по всему миру, в том числе и на​шей стране. По выше​отмеченным причинам за последние двадцать лет их ко​личе​ство в нашей стране значительно возросло: стали действовать ряд теософ​ских групп и объединений. Они весьма успешно занимаются актив​ным рас​про​странением теософии посредством печатной продукции, глобаль​ной ком​пью​терной сети Интернет. Интерес к теософии со стороны большой части на​шего общества проявляется в частности в том, что в книгопродаже быстро расходятся всё новые тиражи многочисленных работ Е.П. Бла​ватской, А. Безант и Ч.У. Ледбитера, изда​ваемых в нашей стране каждый год. Велик    ин​терес к теософии и в общемировом масштабе, ведь она поро​дила «почко​ва​нием» и идейным влиянием множество значительных, распространённых ок​культных сект: «Антропософию» Ру​дольфа Штайнера, «Агни-йогу» Елены и Николая Рерихов, «Школу арканов» Алисы Бейли, «Новый Акрополь» и иные. Несколько сот ок​культных организаций произошли непосредственно из Тео​софского обще​ства
. Многочисленные «потомки» теософии составили глобальное оккульт​ное движение «Новый век» («New Age»)
. Как отмечает религиовед С.Ф. Пан​кин, теософия стала основой оккультной мировоззрен​ческой системы, полу​чившей очень большое распространение в XX веке. Не​смотря на другие позднейшие попытки глобального мировоззренче​ского синтеза, теософия по-прежнему остается наиболее масштабной синкретиче​ской системой, идейно-методологической основой различных парарелигиоз​ных оккультных форм
. Правильно оце​нить их генезис и док​трину не​воз​можно без ясного понимания того, что представляет собой тео​софия. Поэтому исследование тео​софии является акту​альной задачей. 

Исследование теософии может быть полноценным только при достаточ​ном знании источников - текстов её основоположников Е.П. Блаватской, Г. Олькотта, А. Безант и Ч. Ледбитера, работ как апологетов теософии, так и её критиков. 
Среди источников особое место занимают работы Е.П. Блаватской. В данном исследовании использованы многие её работы, отражающие генезис учения Блаватской в различные периоды её деятельности. Характеризовать и классифицировать труды Блаватской – трудная задача, ввиду того, что её писания имеют очень путаный характер. И всё же среди них можно выделить несколько групп. Прежде всего, следует отметить комплексные работы, рассматривающие ряд различных положений теософии: «Разоблачённая Изида», «Тайная док​трина», «Ключ к теософии», «Теософский словарь», «Комментарии к “Тай​ной док​трине”», «Фрагменты оккультной истины», «Протоколы ложи Бла​ватской». Доктринальные положения теософии помимо общих работ раскры​ваются в многочисленных статьях Блаватской: «Арийско-архатские эзотерические учения о семеричном принципе в человеке», «Размышления о карме и пере​воплощении», «“Разоблачённая Изида” и “Теософист” о реин​карнации»,  «Звезды и числа», «О космических циклах, манвантарах и кру​гах», «“Разо​блачённая Изида” и вишиштадвайта», «Что есть истина?», «Ответы на во​просы», «Новый цикл», «Сила предубеждения» и других. Тео​софская трак​товка христианства и иных религиозных традиций отражена в статьях: «Эзо​терический характер Евангелий», «Буддизм до Будды», «Тибет​ские учения», «Каббала и каббалисты в середине XIX столетия», «Лидер Брахмо и йо​гизм». Важная тема в наследии Блаватской – это полемика со спи​ритизмом. Она раскрывается как в вышеперечисленных общих работах, так и в отдель​ных статьях: «Дрейф западного спиритуализма», «Манифеста​ции в семье Эдди», «О спиритуализме», «Ещё о материализации». Духов​ную практику теософии освещяют работы Блаватской: «Голос безмолвия», «Ин​струк​ции для учеников внутренней группы», «Практический оккуль​тизм», «Беседы об оккультизме», «В поисках оккультизма», «Статья III». Большой материал для понимания учения Е.П. Блават​ской дают её письма. 
Особую важность для исследования теософии имеют по​слания так назы​ваемых «махатм», изданные под названием «Письма махатм». Хотя они припи​сываются несуществующим существам – «махатмам», на самом деле их авторство в большой мере принадлежит самой Е.П. Блаватской. В общей сложности в данном исследовании использовано 77 работ Е.П. Блаватской.

В сочинениях первого президента Теософского общества Генри Олькотта много фактического материала по истории становления Теософского обще​ства. Самый большой его печатный труд – че​тырехтомные воспоминания «Листы старого дневника» («Old diary leaves»). Вместе с тем по сравнению с Бла​ватской Олькотт оставил немного доктри​нальных работ. В общей сложности в дан​ной исследовании использовано 14 работ Г. Олькотта.

Теософская доктрина получила своё дальнейшее развитие в сочинениях следующих лидеров Теософского общества Анни Безант и Чарльза Ледби​тера. Их особенно​стью была практика совместных оккультных «исследова​ний» (при этом ве​дущей стороной был Ледбитер), в результате которых поя​вился ряд книг, на​писанных в соавторстве. Самые значительные из них: «Че​ловек, откуда, куда и как», «Жизни Алсиона», «Мыслеформы», «Оккультная химия». Первые две излагают оригинальную теософскую версию истории человечества, «Мыслеформы» по​священы оккультной трактовке деятельно​сти человеческой мысли, «Ок​культная химия» содержит оккультные пред​ставления авторов о точных науках.

Самой Анни Безант написано большое количество работ, посвящённых тео​ретическим вопросам теософской доктрины и практическому оккуль​тизму. Работы Безант можно охарактеризовать по рассматри​ваемым в них темам. Онтологию теософии рассматривает работа «Строение космоса», раз​личные аспекты концепций космогенеза и антропогенеза – «Эволюция жизни и формы», «Лестница жизни». Об антропологии - книга «Человек и его тела». Теософскую трактовку мировых религий А. Безант излагает в рабо​тах: «Эзотерическое христи​анство или ма​лые мистерии», «Вселенская рели​гия», «Христос», «Протворечит ли теософия христианству», «Теософия и христианство», «Четыре великих религии», «Братство религий», «Индуист​кие идеалы», «Комментарии к Бхагаватгите», «Аватары». Главным образом по​священы духовной прак​тике теософии: «В преддверии Храма», «Путь ученичества», «Сила мысли», «Введение в йогу», «Мисти​цизм», «Изучение сознания», «Сверхфизические исследования», «Общение между мирами», «Вегетарианство в свете теософии», «Духовность». Ряд ра​бот Безант имеют комплексный характер, совмещая в себе рассмотрение ряда тем: «Древняя мудрость», «Загадки жизни и как теософия отвечает на них», «Лекции по теософии», «Что такое теософия», «Законы высшей жизни», «Учителя», «Тео​софия», «Теософия и Теософское общество», «Меняющийся мир. Лекции изучающим теософию», «Теософия в приложении к человече​ской жизни», «Лондонские лекции 1907 года», «Краткий очерк теосо​фии». В общей сложности в данном исследовании использовано 57 работ Анни Безант.
Чарльз Ледбитер, кроме книг, созданных в соавторстве с Анни Безант,   ос​тавил самостоятельное обширное письменное наследие, затрагивающее все основные поло​жения теософии. Его работы также можно охарактеризовать по их тематике. Преимущественно посвящены онтологии и антропологии тео​софии: «Астральный план», «Ментальный план», «Девакханинческий план», «Человек видимый и невидимый», «Высшие измерения». Вопросам тана​тологии посвящена работа «По ту сторону смерти», «Условия небесной жизни», «Жизнь после смерти и как теософия открывает её», «Теософское от​ношение к смерти и незримому». Главным образом о культовой прак​тике теософии – «Учителя и путь», «Спиритуализм и теософия», «Как развивают ясновидение», «Вегетарианство и оккультизм», «Чакры». Эзоте​рическо - тео​софской трактовке христианства посвя​щены: «Наука та​инств», «Сокро​венная сторона христианских праздников». Теософская трак​товка масон​ства отражена в книге Ледбитера «Сокровенная жизнь масон​ства». Комплекс​ные работы Ледбитера: «Внутренняя жизнь», «Сокровенная сто​рона вещей», «Учеб​ник теософии», «Очерк основных положений теософии», «Краткий очерк теософии». В общей сложности в данном исследовании исполь​зовано 34 работы Лебитера.

Особую группу литературы о теософии представляют собой труды апо​ло​гетов Теософского движения. Наиболее значительные работы: Джин Фуллер «Бла​ватская и её учителя» («Blavatsky and her teachers»), Викотора Эндерсби «Зал волшебных зеркал» («The Hall of Magic Mirrors»), Майкла Гоумса «Рассвет Теософского движения» («The Dawning of the Theosophical Movement»), Беатрис Гастингс «Защита мадам Блаватской» («Defence of Madame Blavatsky»), Чарльза Райана «Е.П. Блаватская и Теософское движе​ние» («Blavatsky and the Theosophical Movement»), Сильвии Крэнстон «Е.П. Блаватская. Жизнь и творчество основатель​ницы современ​ного теософского движения», Говарда Мэрфи «Елена Блават​ская», Вирджинии Хансон «Махатмы и человечество», Мэри Нэф «Личные мемуары Е.П. Блаватской», Е.Ф. Писаревой «Елена Петровна Блаватская». В них со​держится в основном биографический материал, а также отражена полемика с её оппонентами. Однако их защитительные приемы апологетов Теософского движения неубеди​тельны. Так, в их работах много места занимают попытки дезавуировать результаты расследования лондонского Общества психических исследова​ний, приведшего к заключению о поддельности «сверхъестественных» феноме​нов Е.П. Блават​ской. Однако, ставшие известными около два​д​цати лет тому назад признания Блаватской, сделанные при вербовке в  «Третье отде​ление Собст​венной Его императорского Величества канцелярии», ясно показывают, что она на протяжении мно​гих лет своих жизни занималась обма​ном, в том числе под ви​дом оккультных феноменов и попытки представить её невинной правдоиска​тельницей несо​стоятельны. 

Критическое исследование теософии началось уже вскоре после её появ​ления. Теософское общество появилось в США и в первую очередь полу​чило распространение в англоязычных странах, по​этому закономерно, что  пер​вые критические исследования его идей в конце XIX века были англоязычными. Среди первых критиков теософии следует особо отметить вы​дающиегося великобританского востоковеда Макса Мюллера и американского исследователя Уильяма Коулмaна. Мюллер рассмотрел пре​тензии Блаватской на обладание сокровенными знаниями о буддизме и показал их несостоя​тель​ность, а Коулман предпринял исследование подлинных источников произве​дений Е.П. Блаватской
. Книга британского автора Артура Лили «Мадам Блаватская и её “теосо​фия”» («Madame Blavatsky and her “theosophy”: a study») критически описывает историю возникновения теософии, важ​нейшие события ранней истории Теософского общества, связанные с ним скандалы, в том числе расследование Общества психических исследований. В доктри​нальном плане Лили подобно профессору Мюллеру стремится про​вести сравнение эзотерического буддизма теософии с настоящим буддизмом, но это у него получается гораздо менее убедительно, ведь он, в отличие от Мюл​леера, не был квалифицированным востоковедом.
В XX веке исследование тео​софии было продолжено многочисленными трудами. Глубокими наблю​дениями обращают на себя внимание главы о тео​софии в работах о религиях Индии христиан​ских миссионеров - востокове​дов Никола Макникола, и Джона Фаркухара
. Примечательна книга француз​ского философа Рене Генона «Теософизм – история псевдорелигии» («Le Théosophisme. Histoire d’une pseudo-religion»). Важный смысл имеет уже её название – Генон примени​тельно к системе Е.П. Блаватской и её последователей вводит неологизм «théosophisme» ввиду того, что она, по сути, не соответствует традиционному термину «théosophie». В своей работе Генон рассматривает вопросы исто​рии Теософского общества, некоторые аспекты теософской доктрины. Среди других важных исследо​ваний теософии сле​дует отметить книгу «Возрождён​ная древняя мудрость» («Ancient wisdom revived») Брюса Кэм​пбела, главы о теософии в работах Джо​зелин Годвин «Теософское Просвещение» («Theosophical Enlightement»), «В поисках знания: стратегии эпи​стемологии от теософии до “Нового века”» («Claiming Knowledge. Strategies of Epistemology from Theosophy to the New Age») Олафа Наммера, «Религия Нового века и за​падная культура: эзотеризм в зер​кале секулярной мысли» («New Age Religion and Western Culture: Esotericism in the Mirror of Secular Thought») Вутера Хане​графа. 

 Необходимо отметить несколько независимых биографических исследо​ваний деятельности основоположников теософии. Книги Джона Симондса «Жен​щина с магическими глазами: мадам Блаватская – медиум и маг» («The Lady with the Magic Eyes:  Madame Blavatsky - Medium and Magician») и Ма​рион Мид «Женщина за завесой мифа» («Madame Blavatsky: The Woman behind the Myth») дают обширный фактический мате​риал о жизни Е.П. Блаватской. Работа Питера Вашингтона «Бабуин мадам Блаватской: история мистиков, медиумов и шарлатанов, ко​торые открыли спиритуализм Аме​рике» (русский перевод названия книги сделан по амери​канскому изданию 1995 года; назва​ние первого лондонского издания 1993 года: «Madame Blavatsky's Baboon: Theosophy and the Emer​gence of the West​ern Guru»), представляя собой хороший исторический очерк становления тео​софского движения в контексте генезиса иных течений за​падного оккуль​тизма XIX – XX веков, к сожалению, страдает рядом весьма грубых фактичес​ких ошибок, особенно относительно положений док​трины тео​софии. Гораздо тщательней и достоверней также написанная в ис​торической плоскости книга о Ледбитере Грегори Тиллета «Старший брат: биография Чарльза Уэбстера Ледбитера» («The elder brother: a biography of Charles Webster Leadbeater») и его докторская диссертация, защищенная в Сиднейском университете «Чарльз Уэбстер Ледбитер. Биграфическое исследование» («Charles Webster Leadbeater, 1854-1934: A Biographical Study»). Важные историче​ские исследования жизни Е.П. Блаватской и ранней истории Тео​софского общества осуществил  американский ученый Пол Джонсон. В рабо​тах «Разоблаченные учителя: мадам Блаватская и миф о Великом Белом Братстве» («The Masters Revealed: Madame Blavatsky and the Myth of the Great White Lodge»), «Посвящения теософских учителей» («Initiates of theosophical Masters») он на основании обширных фактологических изысканий пришел к выводу, что образы теософских ма​хатм в первую очередь обусловлены реальными историческими прототипами современных Е.П. Блаватской общественно – религиозных деятелей. 

Среди множества западных работ о теософии выделяются богословско -  полемиче​ские сочинения христианских авторов. Это книги протестантов: Матильды Стердж «Теософия и христианство: сравнение» («Theosophy and Christianity: a comparison»), Макнил «От тео​софии к христианской вере: сравнение теософии с христи​анством» («From Theosophy to Christian Faith. A comparison of Theosophy with Christianity») и М. Слоун «Разоблачённая демонософия в современной теосо​фии. Откуда? Как? Куда? Рассмотрение и опровержение истинным учением Библии» («Demonosophy unmasked in modern Theosophy. Whence? What? Whither? An Exposition and Refutation with Corrective Bible teaching»). Особенностью данных работ является то, что они в большой мере обусловлены конфессиональными представлениями их авто​ров. Их ха​рак​терным недостатком является игнорирование в богословском рассмотре​нии Священного Предания Церкви и святоотеческого наследия как его важ​ней​шего выражения. Вместе с тем они содержат ряд ценных наблю​дений и выводов относительно соотношения теософской доктрины с основ​ными по​ложениями христианства.

Работа католического священника Эрнеста Хала «Теософия и христиан​ство» («Theosophy and Christianity») появилась как серия публикаций в индийской газете «Catholic Exam​iner» за 1904 год и полемизирует с несколькими статьями теософов Бимана (Beaman) и Вимадалала (Vimadalal) в журнале «East and West». Значе​ние ра​боты Э. Хала в большой мере ограничено рамками рассмотрения этих уже не представляющих актуальности статей, однако ряд содержащихся в ней мыс​лей и выводов ценны и поныне. 

За период, прошедший со времени появления современной оккультной теософии, появилось немало работ о ней и в нашей стране. Видимо первой в Рос​сии была небольшая статья Н.Н. Глубоковского «Теософическое общество и современная теосо​фия», опубликованная в 1889 г. в журнале «Вера и ра​зум». Опыт систематического критического рассмотрения доктрины тео​со​фии в России впервые предпринял Всево​лод Сергеевич Соловьёв в статье: «Что такое доктрина Тео​софиче​ского общества». Однако исследование Все​волода Соловьёва ограничивает использование лишь нескольких, преимуще​ственно вторичных теософских работ, тогда как «Разоблачённая Изида», «Тайная док​трина» и иные важнейшие произведения основоположников тео​софии не рас​сматриваются. По этой причине некоторые выводы Всеволода Соловьева ошибочны, ряд положений тео​софии не ос​вещены совсем. 

Распространение оккультной теософии в конце XIX – начале XX-го века вызвало отклик двух выдающихся отечественных религиозных мыслителя того времени: Владимира Соловьева и Николая Бердяева. В их публикациях содержатся важные наблюдения, мысли о причинах появления теософии,   по​ка​зывается ложность некоторых её утверждений
. 
Значительную цен​ность представляют работы М.В. Лодыженского «Сверхсознание и пути его достижения» и К.Д. Кудрявцева «Что такое тео​софия и Теософическое об​щество». Оба автора одно время увлекались тео​софией (Кудрявцев даже был в числе учредителей Российского теософского общества начала XX-го века и его первым секретарём), впоследствии поняли её ложность и антихристиан​скую направленность. Работа М.В. Лодыжен​ского примечательна тем, что осознание истинного отношения учения Тео​софского общества к православному христианству выступает в виде зримого генезиса. Если при написании первой части труда автор выступает с аполо​гией их внутреннего единства, то в последней Лодыженский выражает ясное сознание их несоответсвия. К этому же выводу приходит в своей работе К.Д. Кудрявцев. 

Авторы двух православных критических работ о теософии, вышедших в 1910 году, пожелали остаться неизвестными, скрывшись за псевдонимами. Так, под псевдонимом Р. в журнале «Вера и разум» была опубликована работа «Современная теософия в России». Р. кратко обозревает историю возникно​вения Теософского общества и его отделения в России, дает краткий очерк его учения, и в конце своей работы формулирует несколько критических мыслей о теософии. Под псевдонимом NN. появилась в журнале «Христиа​нин» (последняя позднее была из​дана в виде отдельной брошюры) работа «Теософское учение (краткий кри​тический разбор его)». Впрочем, как видно из содержания работы, в качестве доктрины теософии NN. рассматри​вает утверждения не​скольких статей второстепенного смоленского журнала «Теософская жизнь» (чаще всего выступления его редактора Штальберга) ко​торые далеко не во всем выражают общетеософское учение. 

В начале XX века несколько критических работ о теософии вышло из-под пера православных священнослужителей. Работа «Религиозные искания на​шего времени: теософия» священномученика протоиерея Михаила Чельцова содержательна, однако в большой своей части разбирает положения док​трины Рудольфа Штейнера, основавшего особое отделившееся от Теософского об​щества оккультное движение - антропософию. Ещё один кри​тический раз​бор теософии – «Теософия перед судом христианства» был осуществлён архиманд​ритом (впо​следствии архиепископом) Вар​лаамом (Ряшенцевым). В работе содержатся цен​ные наблюде​ния, однако база источников для рассмотрения очень ограни​чена – несколько номеров журнала «Вестник теософии» за 1909 год. 

Среди других православных работ о теософии 1910-х годов необходимо отметить небольшую статью протоиерея Д.И. Богдашевского (позднее архи​епископа) «Несколько слов о теософии» и брошюру «Теософия – религиоз​ная философия нашего вре​мени» священника Иоанна Дмитриевского. Недос​тат​ком последней явля​ется то, что священник Иоанн большую часть своей работы отвёл поло​житель​ному, почти апологетическому изложению док​трины теософии, под​вергнув её критике лишь на нескольких стра​ницах, что закономерно вызвало похвалу анализировавшего критику теософии на​чала XX-го века теософа Д.В. Стран​дена
. 

В послерево​люционное время в СССР стала возможна публи​кация работ о теософии только с точки зрения так называемого «научного ате​изма». Однако за рубежом русские эмигрантские мыслители продолжили независи​мое ис​следование и критику теософии. К этому периоду относится «Диалог о пере​селении душ» архимандрита (позже ар​хиепископа) Иоанна (Шахов​ского), рассматривающего теософскую концепцию реинкарнации с позиции право​славно – христианской мысли, статья Б. Вышеславцева «Завершение теосо​фии» о кризисе теософии в связи с выходом из него Джидду Кришнамурти, высказывания о теософии в некоторых работах Н.А. Бер​дяева
. 

В эмиграции теософия была осуждена Русской Православной Церковью Заграницей. Впервые это было выражено в послании митрополита Антония (Храповицкого) «О спиритизме, магнетизме, теософии и прочих оккультных вымыслах» от имени «Русского заграничного церковного Собора» состояв​шегося в Сремских Карловцах в 1921 г. Осуждение теософии было подтвер​ждено Карловацкими Соборами 1932 г. и 1938 г.  в «Окружном послании ко всем верным чадам» и «Послании к русской пастве в рассеянии сущей» соот​вественно
. К сожалению, данные соборные осуждения не были подкреп​лены соответствующими научно - богословскими исследованиями.
В отличие от этого, осуждение теософии Архиерейским Собором Русской Православной Церкви 1994 г. в определении «О псевдоязы​ческих сектах, неоязычестве и оккультизме» было подкреплено целым рядом критических исследований теософии. Весьма боль​шой вклад в это внес про​фессор МПДА протодиакон Андрей Кураев. В своих работах «Сатанизм для интеллигенции (о Рерихах и Право​славии)», «Христиан​ская философия и пантеизм», «Кто послал Бла​ватскую», «Куда идёт душа. Раннее христианство и переселение душ», «Уроки сектоведения» он на материале ряда работ Е.П. Блаватской, Елены и Николая Рерихов, а также некоторых после​дователей Рерихов рассмотрел во​прос религиозной природы теосо​фии и вме​сте с тем рерихианства, произвёл критический анализ ряда поло​жений теосо​фии и вместе с тем рерихианства: онтологии, концепции реинкарнации, некоторых аспек​тов концепции антро​погенеза и культовой практики. 

Cвя​щенник Николай Карасёв в соей диссертации на степень кандидата философских наук «Теософия как форма оккультизма в условиях трансфор​мации общественного сознания» предпринял попытку рассмотрения некоторых аспектов доктрины теософии: онтологии, антропологии, космогенеза, антропогенеза, а также её духовной практики.
Книга иеромонаха Анатолия (Берестова) «Православие и теософ​ское учение о карме, или кармическая дья​волиада» выходит за рамки темы, заявленной в названии. Она рассматривает не только концепции кармы и реинкарнации, но также онтологию, космогенез и антропогенез. Впрочем, из собственно теософского материала в работе использована «Тай​ная док​трина» Блаватской и ещё два её произведения, в остальном работа разбирает учение Агни-йоги и различных авторов - рериховцев, С.Н. Лаза​рева, а также Профетов - создателей «Церкви всеобщей и торжествующей». Ещё один опыт критики теософии - работа В.Ю. Питанова «Теософия: факты против мифов», опубли​кованная в сети Интернет. 

Несколько весьма интересных отечественных работ о теософии высту​пают с позиций светского религиоведения. Это главы о теософии в книгах Б.З. Фаликова «Неоиндуизм и западная культура», «Культы и культура: от Елены Блаватской до Рона Хаббарда». В них он дает обзор истории появле​ния теософии, делая наблюдения о некоторых аспектах генезиса её учения.   Ещё одна примечательная работа - книга А.И. Андреева «Гималайское брат​ство. Теософский миф и его творцы». Рассматривая историю появления уче​ния Е.П. Блаватской, вопрос исторической идентификации теософских ма​хатм, А.И. Андреев существенно дополнил исследования этих тем. К рели​гиоведческо – историческим исследованиям можно было бы отнести книгу А.И. Сенкевича «Блаватская», если бы она не представляла собой странную, непоследовательную смесь элементов собственно научного критического ис​следования с литературными фантазиями автора о жизни Блаватской,     напи​санными в жанре романа. Это почти лишает книгу содержательной ценности, хотя в ней и содержатся некоторые интересные наблюдения. 

В вышеуказанных трудах были исследованы доктрина и духовная прак​тика теософии. Вместе с тем, однако, необходимо констатировать, что неко​торые важные положения теософской доктрины и ду​ховной практики в оте​чественном сектоведении и религиоведении ещё не рассмотрены совсем, многое из уже рассмотренного нуждается в дополнительном исследовании, что в большой степени объясня​ется малочисленностью использовавшихся в исследованиях источников. В конце XIX - начале XX столетия это по​ложение было обусловлено тем, что лишь ма​лая часть теософских работ была переведена тогда на русский язык. Некото​рые из критиков теософии того времени использовали работы на иностран​ных языках, но и в этом случае круг привлекаемых ими источников, как пра​вило, ограничен несколькими произведениями Е. Блаватской и несколь​кими – А. Безант, а зачастую лишь вторичными пересказами положений теософии. К сожалению эта ситуация с источниковой базой не изменилась кардинально в лучшую сторону и в более позднее время. За последние пятнадцать лет отечественными исследо​вателями оккультизма были критически рассмотрены произведения Елены и Николая Рерихов, основавших в 20 – 40-х годах XX столетия оккультное движение «Агни-йога» («Живая Этика»). Учение и куль​товая прак​тика Агни-йоги в ряде работ критикуются как нечто единое с доктриной и ду​ховной практикой теософии. Это, несомненно, по-своему оправданно, ведь Агни-йога является продолже​нием теософии, её положения, как нам представля​ется, в своих основополагающих принципах очень близки доктрине Е.П. Бла​ватской, Г. Олькотта, А. Безант и Ч. Ледби​тера. Однако лидеры Теософ​ского общества не признавали и не признают истинность Агни-йоги, а Елена и Ни​колай Рерихи в свою оче​редь отрицательно относились к теософским лиде​рам, в частности к деятельности и учению Безант - Ледбитера. Это от​четливо прослеживается в частности в письмах Е.И. Рерих
. В них она все​гда дистан​цирует себя и последователей Агни-йоги от теософов, при этом ес​тественно рассматривая последних как благоприятную среду для обращения в свою секту. Данное противостояние длится по настоя​щее время: многие тео​софы отвергают Агни-йогу, считают её искаже​нием оккультной истины. Так в 1991 году Международное теософское общество (с цен​тром в Адьяре) в качестве условия принятия в его члены российских  тео​со​фов потребовало от них письменного обязательства «не упоми​нать имен Рерихов, не признавать Агни-Йогу»
. Для этой части тео​софов показывание заблуждений теософии на материале работ Елены и Ни​колая Рерихов, а также их учеников, А.И. Клизовского и других, неубедительно. 

Вместе с тем отечественной критикой так и остались не привлечёнными большая часть работ Блаватской, мало рассмотрены работы А. Безант и осо​бенно Ч. Ледбитера, тогда как их взгляды и деятельность очень показа​тельны. Безант и Ледбитер,  ученики - преемники Е.П. Блаватской по воз​главлению Теософского общества, дали закономерное продолжение  ряду доктринальных и духовно - практических тенденций, изначально заложен​ных в теософии. Последовательное рассмотрение учения Блаватской, Безант и Ледбитера показывает неоднократное серьёзное изменение доктрины тео​софии, что является одним из важнейших свидетельств её ложности. Вы​явить данные изменения, степень состоятельность оправдывающей их аргу​ментации возможно только при привлечении более широкого круга работ Е.П. Блаватской, Г. Олькотта, А. Безант и Ч. Ледбитера. Сделать это пред​ставляется актуальным и необходимым
.

Основоположники теософии многократно утверждали, что доктрина и ду​ховная практика теософии идентичны учению и духовной жизни православ​ного христианства. Е.П. Блаватская заявляет в одном из писем, что в её рабо​тах невозможно найти «ни одного слова против русской православной Церкви. Вы спросите, почему? Потому что Ваша Церковь самая чистая и са​мая ис​тинная, и все уродливые человеческие деяния никогда не смогут по​вредить ей. В русской православной Церкви прочно заложено зерно божест​венной Истины»
. Аналогичное заявление содержится в другом письме: «Что же каса​ется моего противухристианства, ты его знаешь. Я враг католи​ческих и протестантских церковных излишеств, идеал же Христа распятого светлеет для меня с каждым днем яснее и чище, а против православной хри​стианской церкви, пусть повесят меня, - не пойду!»
 Подобные утверждения содер​жатся в работах Ч. Ледбитера и А. Безант. Последняя писала, что в «…в уче​нии, которое названо таким [божественным] именем (теософия) каждая его составляющая делает христианскую веру более крепкой и более духовной и нет ничего, что бы отдаляло от Церкви и противоречило Крещению»
. Без​ант утверждает тож​дество духовной практики христианства с теософской: «Католическая цер​ковь, а также и Православная сохранили систематическую тренировку в ре​лигиозной жизни, настоящую подготовку к оккультной жизни, которая все​гда признавалась в теории»
. Очень важным представля​ется рассмотрение справедливости этих утверждений на материале основных положений тео​софской доктрины и духовной практики, особенно в связи с новейшими попытками отстоять «православность» основоположников теосо​фии
. 

В связи с рассмотрением справедливости отождествления теософии хрис​тианству стоит установление подлинных источников, из которых основопо​ложники теософии черпали материал для её создания. К сожалению, в рамках данной работы ввиду ограниченности её объёма невозможно исчерпывающе описать все гносеологические заимствования в теософию. Поэтому в контек​сте раз​бора положений теософии мы будем  рассматривать те, из которых тео​софия взяла более всего. При этом определение размеров заимствований очень затруднено не​сколькими обстоятельствами. Для всех заимствований характерно су​щест​венное изменение смысла терминов и содержания поня​тий, присущих раз​личным религиям мира при перене​сении их в теософию. Размытость и искажённость заимствований обусловлена не только специаль​ным умыслом, но и отсутствием у Блаватской, осуществившей большую часть этих заимствова​ний, глубоких знаний об их первоисточниках. Будучи сильно трансформированы, данные заим​ствования из различных религиоз​ных систем растворены в собственных  построе​ниях основоположников тео​софии, что также очень затрудняет их определение. Ещё одна трудность вы​явления гносеологиче​ских истоков теософии состоит в том, что теософия, как и другие ок​культные движе​ния, включает оккультные подходы и построе​ния как в рамках пря​мой исто​рической цепи преемства, так и без ви​димой преемственности пре​жде быв​шим лже​учителям.  

Раздел 1. Этапы формирования теософии. Деятельность и письмен​ные труды её основоположников.

Глава 1. Е.П. Блаватская и Г.С. Олькотт.

Елена Петровна Блаватская родилась в 1831 г. в дворянской семье. Отец её, обрусевший немец, был военным, а мать, происходившая из знат​ного русского рода Долгоруких - довольно известной в свое время писатель​ницой. Елена лишилась её в одиннадцать лет, после чего со своей сестрой Верой и братом Леонидом долго жила у бабки и деда по мате​ринской линии. Впоследствии она вспоминала: «Жили в Саратове, когда де​душка был гражданским губернатором, а до того в Астрахани, где у него под началом было много тысяч (что-то около 8 000 или 10 000) калмыков-будди​стов»
. Там она уже в раннем детстве познакомилась в какой-то степени с буддиз​мом махаяны. 
В детстве Елена любила подолгу фан​тазировать вслух и рассказывать свои грёзы, казалось, не менее ре​альные для неё, чем настоя​щая жизнь. Сестра Елены впоследствии вспоминала, что она собирала в музее бабушки детей и там поражала их воображение рассказами о невероят​ных приключениях экспонатов в якобы бывших их прошлых жизнях с твёр​дой уверенностью и убеждением очевидца, который твёрдо знает, о чём го​ворит
. Свойство это не исчезло с годами. По свидетельству двоюродного брата Елены С.Ю. Витте она «могла, смотря в глаза, говорить и рассказывать самые небывалые вещи, выражаясь иначе - неправду, и с таким убеждением, с каким говорят только те лица, которые никогда кроме правды ничего не   го​ворят»
.

Ещё одной важной стороной характера Елены было своенра​вие. Именно по причине его она в семнадцатилетнем возрасте в 1848 г. всту​пила в брак с сорокалетним Никифором Васильевичем Блаватским, вице-губернатором Еревана. В своей биографии Блаватской теософка Е.Ф. Писа​рева утвер​ждает, что Елена вышла замуж за намного старшего её и не​люби​мого человека чтобы «вырваться на волю» из уз предрассудков и эти​кета «высшего света»
. Это объяснение явно не соответствует действительно​сти: брак с человеком более высокого положения никак не мог освободить Елену от «высшего общества» с соответствующими нормами по​ведения. Тетя Бла​ватской Н.А. Фадеева свидетельствует, что у неё и не было столь серьезных соображений: причиной брака был легкомысленный харак​тер девушки. Елену спровоцировала гувернантка, говоря, что при её харак​тере вряд ли найдется мужчина, который согласился бы жениться на ней. Чтобы еще бо​лее усилить свои слова, гувернантка добавила, что «даже тот старый чело​век, над которым она так смеялась и называла “ощипанной воро​ной” (име​ется в виду Н.В. Блаватский – Д. Д.), даже он не по​желал бы иметь её своей женой!»
 Этого было дос​таточно, чтобы че​рез три дня она добилась от него предложе​ния. Об этом же писала сама Блават​ская: «Я обручилась, чтобы отомстить моей гувер​нантке, даже не думая, что уже не смогу освобо​диться»
. На са​мом деле расторгнуть обру​чение было вполне воз​можно, но Елена не хотела сделать этого из самолюбия: ведь тогда она стала бы посме​шищем для родст​венников и знакомых. 

Неоднократно пере​сказывая впоследствии историю своего брака, Елена Петровна с каждым ра​зом увеличивала разницу в возрасте со своим супру​гом, пока генерал Блават​ский не превратился в старого развратника, домо​гавшегося юной девочки. Так, давая в 1874 г. интервью американской га​зете, Блаватская заявляла: «Когда мне было шестнадцать лет, они выдали меня замуж за Н. Блаватского; он был губернатором Еривана. Только поду​майте! Ему было семьдесят три, а мне шестнадцать»
. На самом деле Ники​фору Блаватскому во время вступле​ния в брак было сорок лет и разница в двадцать два года не была чем-то уди​вительным в то время. Родственник Блаватской по линии Долгоруких сви​детельствует: «В этом [браке] нет ни​чего невозможного или необычного, мой собственный отец был на 35 лет старше, чем моя мать и их брак был заключён исключительно по любви»
. Более того, отец самой Елены Блаватской был старше её матери на пятна​дцать лет! 

Через несколько недель после свадьбы в октябре 1848 г. Елена Блаватская бе​жала от мужа. Отец был согласен принять её обратно и даже послал за ней слуг, но Елена села на пароход и отправилась в Константинополь, чтобы от​ныне вести  странствующую жизнь. Начиная с этого момента в биографии Блаватской выдумка и реальность становятся совсем трудноразличимы. Согласно расска​зам самой Блаватской двадцать пять лет её жизни со времени побега от мужа до приезда в Америку представляли собой цепь необыкновенных событий - достаточно странных, чтобы вызвать недо​верие, хотя и не совсем невероят​ных
. Довольно редко навещая своих род​ных в России, Блаватская путешест​вовала по Европе, Азии, Северной и Южной Америкам. В её впо​следствии составленную теософскую биографию входят: трёхдневное пребы​вание в пирамиде Хеопса, исследова​ние магии у индейцев Канады и Соеди​ненных Штатов в 1850 и 1851 гг., участие в революционных боях в Италии в 1867 г., где Блават​ская получила, по её словам, ранение, перевод книг Чарльза Дарвина на рус​ский язык, встречи с эзо​териками в Египте, колдунами вуду и магами Мексики. 

Средства на жизнь в этот период Елена Петровна добывала раз​личными способами: небольшое денежное пособие высылал ей отец, а сама она зара​батывала, как рассказывала впоследствии, выступая в цирке наездницей, да​вая фортепианные кон​церты, торгуя страусиными перьями, а затем черни​лами, наконец, проводя спиритические сеансы
. При этом, как она признава​лась позднее: «три четверти времени духи говорили и отвечали моими соб​ственными – для ус​пехов пла​нов моих – словами и соображе​ниями. Редко, очень редко не удава​лось мне посредством этой ловушки узна​вать от людей самых скрыт​ных и серьёзных их надежды, планы и тайны. Завлекаясь мало-помалу, они дохо​дили до того, что, думая узнать от духов будущее и тайны других, выда​вали мне свои соб​ственные»
. Иногда Блаватская воровала, ведь, как она писала, «обстоятельства и вечная борьба всей жизни моей … изощрила хитрость во мне, как у краснокожего индейца»
. Так однажды в Баден-Ба​дене Бла​ватская проиграла большое количество денег в рулетку и и восполнила нехватку средств заказной кражей, в чём хвастливо написала начальнику жандарм​ского управления, не проявляя при этом какого-либо смущения и стыда, а даже гордясь ловким воровством. «Я - женщина без предрассудков и если вижу пользу какого-нибудь дела, то смотрю только на светлую его сторону» – откровенно признавалась она ему
. 

Впечатляющие неразборчивость и бес​принципность Блаватской не принесли ей, однако, благосостояния - в конце 1872 г. она оказалась в  Одессе без работы и почти без денег. В этой ситуации она предприняла по​пытку устроиться тайным агентом в III Охранное отделе​ние (занимавшееся политическим сыском), написав 26 де​кабря письмо его на​чальнику. Не огра​ничившись этим, Елена Петровна явилась через несколько недель к началь​нику Жандармского управления Одессы, вторично предло​жив свои услуги сыскного агента «за границею или в России», основанием для этого выста​вив то, что она «всегда чувствовала и на деле успешно применяла своё призвание к сыскной части»
. По результатам встречи руководи​тель одесских жандармов охаракте​ризовал её в донесении началь​нику отделения политического сыска следующим образом: «Госпожа Блаватская женщина бой​кая, развитая, лов​кая, живая, несколько эксцентричная и энергическая и об​ладает, как мне ка​жется, необходимыми для тайного агента качествами, если только окажется возможным поло​житься на добросовестность её намере​ний»
. 

Желание Блаватской стать международной агентессой несомненно связано внутрен​ней логикой с её оккультной стезёй, ведь оккультизм и шпионаж психологически близки друг другу – и тот, и другой сулят тайное могущество
. И даже приёмы деятельности оккультиста и шпиона, как пока​зывает вышецитировавшееся письмо Блаватской – схожи. Однако, несмотря на развитые шпионские спо​собности Елены Петровны, описанные ей в письме похож​дения были слишком двусмыслены и корыстно - беспринципны, чтобы на неё можно было положиться в качестве тайного агента спецслужбы Российской империи. Неудивительно, что руководство III Охранного отделения от​вергло предложение Блаватской. 26 января 1873 года на про​шения Блават​ской была поставлена резолюция: «Оставить без последствий» то есть отка​зать в вербовке. Вскоре Блаватская опять выехала заграницу в поисках но​вых приключений. Через несколько месяцев она создаст главную аван​тюру своей жизни – Теософское движение
. 

Здесь нужно упомянуть о событии, по словам Блаватской, важнейшем в данный период её жизни - путешествии в одиночестве по Тибету и обще​нии там в течение семи лет с махатмами. «Махатмы, учителя» – это сверхлюди, великие мудрецы, наставляющие избранных «эзотерическим знаниям». «Ма​хатма – это тот, кто путём специальной подготовки и образова​ния раз​вил в себе та​кие высшие способности и достиг такого уровня духовного знания, кото​рые станут доступны обычным людям лишь после бессчетного множе​ства пе​ре​воплощений на пути космической эволюции»
. Махатмы согласно теософии самоотвер​женно помо​гают людям развиваться, иногда для этого воплощаясь. Поэтому они на​зы​ваются основоположниками теософии «спасителями». Эти «спасители» образуют Белое братство, бази​рующееся в тибетских Гималаях. Гималайское Братство махатм, по словам Блават​ской, избрало её, чтобы передать миру их учение и разгромить заблуждения спи​ритизма, с этими целями послав в 1873 году в США
. Однако, как пребыва​ние Елены Петровны в Тибете в 1850-60 годах, так и посланничество тибет​ских махатм мало соответст​вуют реальным фактам: в то время иностранцам доступ в Ти​бет был закрыт. Кроме того, в уже цитировав​шемся выше письме Блават​ской начальнику III отделения и непосредственной беседе с начальни​ком жандармов Одессы она, показывая ши​роту своей деятельности, хва​ст​ливо сообщает о многих странах, где она бывала, и среди них ни Индия, ни Тибет не упоминаются. А ведь это было бы в то время очень кстати для россий​ской разведки – именно 1870-е годы были временем начала активной экспансии Российской империи в Центральной Азии. В то время в кругах российской политической элиты неоднократно составлялись проекты военного похода на Индию, а британская печать в свою очередь активно обсу​ждала связанные с этим опасения
. Если бы Блаватская действительно ка​ким-то сумела побы​вать в крайне труднодоступном для иностранцев Тибете и получать там зна​ния на местных языках, это было бы настоящей находкой для спецслужб. Елена Петровна не могла этого не сознавать, ведь, как пока​зывают её записи, она внимательно следила за политической коньюктурой. Наконец, если бы высшими духовными существами - махатмами действи​тельно заранее плани​ровалась проповедь Блаватской их учения, то опять-таки стала бы немысли​мой по​пытка вербоваться в разведчики – «нелегалы». 

На самом деле, как показали исследования П. Джонсона, Л. де Местра и А.И. Андреева, образы теософских махатм синтезированы Блаватской на ос​нове ряда реальных прототипов. Зачастую они имеют собирательный харак​тер: Блаватская в описаниях таинственных оккультных учителей чело​вече​ства ловко и непринужденно, хотя и противоречиво описывает в рамках од​ного образа черты нескольких современных ей политическо - религиозных дея​телей, смешивая их с впечатлениями от своего спиритического духооб​ще​ния
.

Достоверно известно то, что к 1873 году Е.П. Блаватская, уже как мини​мум несколько лет занимавшаяся распространением спиритизма и спекуля​циями на медиумических сеансах, о чём она честно признаётся в письме на​чальнику одесского политического сыска, оказалась, что называется, «на мели». Все затеи провалились, в российскую разведку, несмотря на уси​лия, её не взяли. Это было бы полным жизненным фиаско почти для любого человека, но только не для такой авантюристичной особы, какой была Елена Петровна Блаватская. Летом 1873 года Блаватская из Одессы уехала в Париж и там села на пароход в США со средствами, достаточными лишь для оп​латы проезда. Оказавшись в Нью-Йорке практически без средств к сущест​вова​нию, она была вынуждена посе​литься в женском рабочем общежитии, с тру​дом сводила концы с концами, зарабатывая шитьем кошельков и салфе​ток для вытирания чер​нильных перьев, до тех пор пока не получила неболь​шое наследство от отца. Вскоре было растрачено и оно. Но вот для Елены Петровны наступил судьбоносный момент – в ок​тябре 1874 г. состоялась встреча с Г.С. Олькоттом. Это произошло в селении Читтенден (штат Вер​монт, США), где Олькотт тогда занимался иссле​дованием спиритических феноменов. 

Генри Стил Олькотт (Olcott) родился в 2 августа 1832 г. в городе Ориндж (штат Нью-Джерси, США). В молодости он занимался сель​ским хо​зяйством, написав даже руководство по вы​ращиванию заменителей сахар​ного тростника «Сорго и имфей» («Sorghum and Imphee»). Потерпев неудачу в создании «Школы фермера» в г. Уэстчестере  (штат Нью-Йорк, США), с 1859 г. Оль​котт стал работать редактором в сельскохозяйственном разделе издания «Нью-Йорк трибьюн» («New York Tribune») и опубликовал ещё две книги по сельскому хозяйству. С началом Гражданской войны в США Олькотт всту​пил в ар​мию Севера, но вскоре заболел дизентерией и был де​мобилизован в чине полковника. После этого с 1862 г. он шесть лет рабо​тал уполномо​ченным Военного департамента США, а затем стал заниматься частной адво​катской практикой в Нью-Йорке. Профессиональная деятель​ность не давала ему удовлетворения, а семейная жизнь, несмотря на рож​де​ние четверых детей, окончилась разводом. В связи с этим Олькотт ув​лекся спи​ритуализмом, интерес к которому появился у него еще в юности
. В июле 1874 г. Олькотт купил свежий номер популярной спи​ри​туалистской газеты «Баннер оф лайт» («Banner of Light»), в котором была напеча​тана статья о паранор​мальных феноменах на ферме семейства Эдди в селении Читтенден (штат Вермонт, США). После отно​сительного спада популярности в 1860-е годы, спиритуализм в Аме​рике вновь переживал период возрожде​ния, и в читтенден​ские явления вы​звали нема​лый интерес. Полковник решил съез​дить туда, чтобы на них по​смотреть. В августе и сентябре 1874 г. он посе​тил ферму несколько раз, о чем опуб​ли​ковал статьи в газетах «Нью-Йорк сан» («New York Sun») и «Нью-Йорк гра​фик» («New York Graphic»).
В Читтендене некая Мэри Эдди обладала даром ясновидения и передала своим детям целый набор паранормальных способностей, в том числе леви​тацию и умение материализовывать духов. Они нашли им выгодное примене​ние, начав устраивать регулярные публичные спиритуалистические спек​такли на ферме, на кото​рые собиралось порой до тридцати зрите​лей, в числе которых был и Олькотт. В один из визитов на ферму Эдди 14 ок​тября 1874 г. он встретил Е.П. Блаватскую. Она польстила Олькотту, сказав, что за​интересовалась читтенден​скими феноменами благодаря его статьям в «Дэйли график», а затем стала демонстрировать свое спири​тическое могу​щество, взяв в свои руки контроль над феноменами на ферме Эдди. В ходе очеред​ного сеанса она вывела на сцену собственную группу материализовавшихся духов, среди которых были: дядя Блаватской, её две рус​ские слу​жанки, персидский ку​пец, курдский воин и другие. Это очень впе​чат​лило Олькотта и отныне он стал преданнным сотрудником Бла​ватской.

С фермы Эдди Блаватская и Олькотт вместе отправились в Нью-Йорк. Пона​чалу они жили порознь, но полковник проводил в гостиной Блаватской всё сво​бодное время. Апартаменты Елены Петровны, прозванные ей самой буд​дийским монастырём - «ламасери», часто становились местом собра​ний «самых странных и ориги​нальных людей Нью-Йорка», же​лавших обсу​дить оккультные вопросы. Очевидец, посещавший тогда гос​ти​ную Бла​ват​ской, вспоминал впоследствии, что при наличии подходящих слушателей она могла часами рассуждать на разные темы «с самым авторитетным ви​дом». Далеко не все соглашались с эксцентричными вещаниями Елены Пет​ровны, но некоторые готовы были стать её учениками
. В марте 1875 г. Оль​котт получил необыч​ное письмо. Оно было напи​сано золотыми черни​лами на зе​леной бумаге, вложено в черный конверт и подписано учителем Туититом Беем из некоего египет​ского оккультного братства «Луксор». Туи​тит Бей предложил полковнику стать его учеником под непосредственным руко​во​дством Блаватской, которая уже знала об этом предложении и сопро​водила его своей объяснительной запиской. Письмо Олькотту было первым из мно​жества подобных посланий, которые после стали весьма часто прихо​дить разным людям, связанным с Теософским обществом. Бла​ватская назы​вала её сама «материализацией» и говорила, что  они передаются от учителей «по​средством некоторого вида психологиче​ского телеграфа… Существует, так сказать, некая электромагнетическая связь на психологиче​ском плане между Махатмой и его челами (то есть учени​ками – Д. Д.)»
, с помощью кото​рой пишется такое письмо. Согласно Блаватской ма​хатма привлекает вни​мание ученика при по​мощи оккультного колоколь​чика, затем посылает ему свои мысли и тот запи​сывает их на бумаге. «Мне необходимо разглядеть в астральном свете фак​сисмиле послания и по этой астральной матрице я “осаждаю” его на бу​магу»
. Хотя «махатмы очень редко пишут свои письма обычным пу​тём»
, иногда их письма появлялись на столе уже написанными, иногда па​дали с потолка, как казалось, без вся​кого человеческого вмешательства. Многие не​безосновательно по​дозревали Блаватскую в инсценировке ряда этих «чудес» – о скандале, связанном с ними, речь пойдёт ниже. В сопрово​дитель​ной за​писке к первому письму учителей Олькотту Бла​ватская выра​жала уве​рен​ность, что полков​ник оценит всю важность этого письма, и одновременно пре​достере​гала его: «Подумайте, Генри, прежде чем бросаться очертя го​лову… Пока еще есть время, вы можете отказаться. Но если вы со​храните письмо, которое я вам посылаю, и со​гласи​тесь на слово “неофит”, вы влипли, дружище, и обратной дороги уже не будет»
. К тому времени пол​ков​ник уже горячо желал встать на ок​культный путь и при​нял пред​ложение Туитита-Блават​ской, как видно, не придав должного значения грозному предупрежде​нию. 

Обращение Олькотта стало началом осуществления замысла Блаватской о широком распространении своих оккультных идей. Для этого необходимо было облечь доктрину, якобы полученную от учителей - махатм, в пись​мен​ную форму и представить её последователей духовной элитой, создав из них организа​цию. По существу была поставлена задача воплотить в реальность свою за​мену Библии и Церкви, как это и бывало обыкновенно в сектантских движе​ниях. И вот в 1875 г. Блаватская взялась за написание книги «Разоблачён​ная Изида» (Бла​ватская в одном из писем прямо называет «Разоблачённую Изиду» «библией теосо​фов»)
. Способ написания своего «священного писа​ния» Блаватской явно был подсказан уже бывшими прецедентами в мире ок​культ​ного сек​тантства Америки XIX века. Так, на первом заседа​нии Теософ​ского общества известный спиритический автор Эмма Хардинг-Бриттен (Hardinge Britten), рассказала присутствующим, в том числе и Бла​ватской, о грядущей публикации своей новой книги «Искусство магии» («Art Magic», вышла в 1876 г.)
. Хардинг-Бриттен зая​вила, что подлинный автор книги - ок​культный адепт «шева​лье Луис» (chevalier Luis), для которого она была лишь пере​водчиком и секретарём - стенографисткой. Ко​гда книга вы​шла из печати, данные претензии были встречены с боль​шим скептицизмом. Один обозреватель от​метил, что автор книги - несомненно сама Хар​динг-Бриттен и она представ​ляет собой «перефразировку книг, доступных каж​дому студенту даже с огра​ниченными возможностями». Были опреде​лены реаль​ные источ​ники «Искус​ства магии». Ими оказался ряд общедоступных книг того вре​мени по оккультизму: Еннемо​зера «История магии» (En​nemoser «History of magic»), Хоувита «Сверхъесте​ствен​ное» (Howitt «Super​natural»), Салверта «Философия магии» (Salverte «Philoso​phy of Magic»), Дженингса «Розенкрей​церы» (Jennings «Rosicruci​ans»). Несмотря на это, Олькотт, при​обретший «Ис​кус​ство магии», был очень впечатлён им
. В свою очередь для Бла​ват​ской выход книги Э. Хардинг-Бриттен и восторг Олькотта по​служил мощ​ным стиму​лом – ей тоже захо​телось напи​сать яркий оккультный труд. После выхода «Искусства магии» Елена Пет​ровна активно за​нялась написанием сво​его опуса. Если помнить о прототипе, не​удивительно, что труд Бла​ват​ской постигло то же разоблачение в плагиате, что и «Искусство магии» – источники его были аналогичными. Но не только источники, а также и пред​ставления о мире, человеке, отражённые в «Искусстве магии», были во мно​гом заимствованы в «Ра​зо​блачённую Изиду». Важные доктринальные заим​ствования в «Разоблачёную Изиду» были сделаны также из писаний близкого по убеждениям к Хардинг-Бриттен Паскаля Беверли Рэндольфа (Randolph), видного американского идеолога реформированного спиритуализма, розен​крейцера и сексуального мага, покончившего жизнь самоубийством в год ос​нования Теософского общества
.  
Образ написания «Разоблачённой Изиды», очевидно, была вдох​новлён ещё одним важным примером из среды аме​ри​канского сектанства – «Книгой Мормона» Джозефа Смита. Подобно «Книге Мормона», со​гласно утвержде​ниям Блаватской и Олькотта, части «Разоблачённой Изиды» появлялись из потусторон​него мира. После ночного сна Блаватская подходила утром к столу и будто бы обнаруживала стопки бумаги в десятки листов, исписанные неизвестной рукой. Иногда махатмы овладевали её телом и писали рукой «матери теософии». В таких случаях Олькотт наблюдал ради​кальные изме​нения в почерке Бла​ватской. Кроме того, она утверждала, что получила дос​туп к потусто​ронней «астральной библиотеке», откуда черпала необходимые для книги материалы. Вна​чале Блаватская хотела её назвать «Ключ к таинст​венным вратам» («Skeleton Key to mysterious Gates»), что от​ражено в частно​сти в письме А. Аксакову от 20 сен​тября 1875 г 
. Затем книга была переиме​нована в «Покров Изиды» («The Veil of Isis»), и первый её том вышел с этим названием. Однако из​датель Д.В. Боутон (Bouton) письмом от 8 мая 1877 г. известил Блаватскую, что в Англии уже опубликована другая книга с таким же названием, после чего произведение Елены Пет​ровны ещё раз поменяло название на «Разобла​чён​ная Изида» («Isis Un​veiled»), с которым оно и вышло в 1878 г.

«Разоблачённая Изида» - это изложение оккультных концепций. Она раз​делена на две части под названиями «Наука» и «Теология». Первая часть на​чинается с критики дарвинистов, которые обвиняются в том, что изучают лишь законы, управляющие материальным миром. Блаватская утверждает, что в природе есть и другие законы, известные лишь оккультистам, и что эти за​коны также должны быть предметом изучения. Во второй части «Разобла​чённой Изиды» сравниваются различные религиозные учения: буддизм, брахманизм, гно​стицизм, каббала и другие. Блаватская приходит к выводу, что древнейшими, изначальными из них являются буддизм и брахманизм и, по сути, они пред​ставляют собой одну религию, отличаясь только терминами и способами из​ложения одних и тех же знаний. Эти и другие утверждения подобного рода вы​звали заслуженную резкую критику ученых, в частности Макса Мюл​лера, одного из крупнейших востоковедов того времени. В своей работе «Эзотери​ческий буддизм» он обращает вни​мание на то, что Блаватская в принципе не имела языковых инструментов, чтобы найти в сокровищницах мировых священных писа​ний какие-то доселе сокрытые ценности - её ошибки в цитировании с сан​ск​рита, грече​ского и латинского до смешного грубы. Выражаясь образно, Мюллер говорит, что Блаватская - это женщина, которая думает, что она мо​жет летать, не имея для того крыльев, даже таких, какие были у Икара: «Её книга, назы​вающаяся “Разоблачённая Изида”, в двух томах больше, чем 600 стра​ниц ка​ждый, ощетинившаяся примечаниями и ссылками на всяческие ав​то​ритеты, как стоящие, так и нет, свидетельствует об огромном количестве проде​ланной тяжелой ра​боты и неверно направленной изобретательности. Указы​вать её грубые ошибки можно бесконечно»
. 
Обесценивает содержание «Разоблачённой Изиды» и её пла​гиативный ха​рактер. Всево​лод Соловьёв отмечает: «Человеку, не знакомому или мало ещё знако​мому с предметом, конечно, легко и даже неизбежно покажется, что ав​тор во всяком случае, об​ладает большими познаниями, большой учёностью. Но раз​очаро​вание насту​пает весьма скоро по мере ознакомления с литерату​рой предмета, с действи​тельно учёными оккультистами и каббалистами … я по​знакомился с сочине​ниями разных каббалистов и оккультистов и яно уви​дел, как может увидеть всякий, что “учёные” сочинения Елены Петровны – ком​пиляция, сделанная без всякой системы, главным образом по француз​ским источни​кам»
. Американский исследо​ватель Уильям Коулман, проана​лизировав «Разобла​чённую Изиду», нашёл в ней около двух тысяч не​ука​занных заимствова​ний из книг других авторов. Он выявил, что в «Ра​зо​блачённой Изиде» «ци​тируются со ссылками примерно 1400 книг, но на са​мом деле автор всё это скопировал из 100 книг, дав ссылки ещё на 1300 книг». В «Изиде» содер​жится около 2100 цитат и со​ответст​вующих ссылок на книги, которые на са​мом деле были процитиро​ваны по вто​ричным источ​ни​кам, а не оригиналам. Из этого числа только 140 имеют правильные ссылки на те вторичные ис​точники, из которых Бла​ватская их взяла. Осталь​ные ци​таты оформлены так, чтобы создать видимость того, что автор читал и ис​пользовал оригиналы, тогда как на самом деле это было не так. Многочис​ленные читатели «Разоблачённой Изиды», а впо​следствии также «Тайной док​трины» и «Тео​софского словаря» были введены в заблуж​дение. Обман​ным образом созда​валась видимость, что Бла​ватская прочи​тала очень много, обладает обшир​ной эрудицией, «на самом деле её круг чтения очень ограни​чен, и она глу​боко невежественна во всех областях зна​ния»
. В частно​сти ряд цитат в «Изиде» из мистиков преж​них вре​мён: Пара​цельса (Paracelsus), ван Гель​монта (Van Helmont), Кардана (Car​dan), Флада (Fludd), Гафареля (Gaffarel) и других были взяты не из оригиналов. Все они были скопированы из книг, содержа​щих ци​таты из произведений этих авто​ров. Та​ким же обра​зом дело обстоит с её ци​татами из Иосифа Фла​вия, Фи​лона Александрий​ского, Оригена, Кли​мента Александрийского, Тер​тул​лиана, Ев​севия Кеса​рийского, святого Иустина Му​ченика, священномученика Иринея Лионского, классических авторов древности:  Гомера, Овидия, Го​ра​ция, Вир​ги​лия, Пла​тона, Плиния и многих других. Вот перечень книг, из ко​торых Бла​ватская при написании «Разобла​чённой Изиды» осуществляла пла​гиат  бо​лее всего
:

	Источник.
	Количество за​имствований.

	Ennemoser «History of Magic»
	107

	«Demonologia»  
	85

	Danlap «Sod: The Son of Man»
	134

	Danlap «Sod: The mysteries of Adony»
	65

	Danlap «Spirit History of Man»
	77

	Salverte «Philosophy of Magic»
	68

	Des Mousseaux «Magie au dix-neuvieme siecle»
	63

	Des Mousseaux «Hauts phenomenes de la magie»
	45

	Des Mousseaux «Moeurs et practicues des demons»
	16

	«Supernatural Religion»
	40

	King «Gnostics»
	42

	Mackenzie «Masonic Cyclopedia»
	36

	Jacoliot «Christina et le Christ»
	23

	Jacoliot «Bible in India»
	17

	Jacoliot «Le Spiritisme dans le monde»
	19

	Hone «Apocryphal New Testament»
	27

	Cory «Ancient Fragments»
	20

	Howitt «History of the Supernatural»
	20


Как видно из списка, это приемущественно спиритические, масонские книги и книги по магии. Проверка указанных Коулманом скрытых заим​ствова​ний, предпринятая американским исследователем Брюсом Кэмпбел​лом, подтвердила их
. Таким образом, Блаватская обманывала, утверждая своё знание громадного количества книг, цитируемых в «Разоблачённой Изиде». Этот факт говорит также о том, что махатмы, по вдохновению кото​рых была написана «Изида», вовсе не обладают сверхмудростью. 

Не только научная несостоятельность и плагиативный характер содер​жа​ния обесценивают построения Блаватской. Подобно «Книге Мормона», кото​рую писатель Марк Твен назвал «хлоро​формом на бумаге», труд Блаватской – большая по объёму, но в целом скуч​ная, путанная, бессвязная книга. Аме​рикан​ское издание «Спрингфильд рипабликен» («Springfield Republican») охаракте​ризовало книгу в своей рецензии как «большое блюдо объедков»
, а выдаю​щийся отечественный фи​лософ Владимир Соловьёв отозвался о ней так: «систематич​ность и последовательность мышления отсутствуют вполне. Более смутной и бессвязной книги я не читал во всю свою жизнь»
. У его брата, известного писателя и исследователя оккультизма Всеволода Со​ловь​ёва «Изида» оставила аналогичное впечатление: «Системы никакой и, в конце концов, полней​шая беспорядочность, настоящая каша»
. И это законо​мерно. Ведь, как свиде​тельствует в своих воспомина​ниях о Блаватской  Олькотт: «она рабо​тала без определенного плана... Они (идеи) приходили хаотичным бесконеч​ным потоком … каждый параграф полностью завер​шался незави​симо от пре​дыдущего или последующего»
. Пу​таность, бессвяз​ность и лож​ность построе​ний «Разоблачённой Изиды» были столь вопиющими, что их частично выну​ждена была признавать и сама Елена Пет​ровна. Незадолго до смерти она пи​сала, что в «Изиде» множество невер​ных цитат, она содержит бесполезные по​вторы, крайне раздражающие отсту​пле​ния от темы и множе​ство грубых ошибок. Работа «не имеет в себе сис​темы; как заметил один мой друг, она вы​глядит, поистине, как масса параграфов, независимых и не имеющих ме​жду собой связи, которые будучи сильно перетрях​нуты в кор​зине для бумаг, за​тем выну​ты наугад и опубликованы»
. Неу​жели всемогу​щие сверхмуд​рецы ма​хатмы не могли помочь ей должным образом в осуще​ствлении их плана? Тогда они вовсе не те, кем они пред​став​ляются Блават​ской! 

Во время работы над «библией теософов» Блаватская принялась обдумы​вать создание и своего суррогата Церкви. Теософское общество появилось 7 сентября 1875 г., когда некий Джордж Фельт (Felt) читал лекцию на квар​тире у Блаватской собравшейся у неё группе интересующихся оккульт​ными явлениями. Лекция Фельта называлась «Забытый канон пропорций египтян» и была посвящена математической формуле, которой пользовались древние для планировки строений, в частности египетских пирамид. Фельт утверждал, что эта формула была известна только посвященным, по​ложив​шим её в основу эзотерической оккультной науки, и теперь он хочет данную формулу найти. Присутствовавший каббалист Пэнкоуст (Pancoast) спросил Фельта, можно ли использовать эту формулу для призывания духов, на что тот ответил положительно. Завязалась оживленная дискуссия о вызы​вании духов, во время которой Г. Олькотт, посоветовавшись с Блаватской, под​нялся и произнес речь. Суть её состояла в том, что все эти идеи настолько интересны, что следует организовать общество для их изучения. Все   присут​ствующие единодушно проголосовали за его предложение. Члены новосоз​данной организации выбрали руководителей. Один из них, Уильям  Джадж (Judge), предложил избрать президентом полковника Олькотта. Олькотт в качестве ответной любезности выдвинул на пост секретаря общества канди​датуру Джаджа. Оба предложения были приняты. Д. Фельта выбрали вице-президентом.
Вскоре новосозданное общество присвоило себе название – Теософское общество (Theosophical Society) и обозначило программу своей деятельности. Спустя одиннадцать лет после основания общества Блават​ская писала о  «Первой программе Теософского обще​ства»: «чтобы не ос​тавалось места никакой неясности, членам Теософского общества необ​хо​димо напомнить о его становлении в 1875 году … Обще​ства, чьи за​дачи были определены сле​дующим образом. 1. Всеобщее Брат​ство. 2. Отсутст​вие различия между чле​нами по национальности, вероиспо​веданию и соци​аль​ному положению… 3. Изучать философию Востока и осо​бенно индийскую, постепенно в различ​ных печатных трудах знакомить об​щественность с экзо​терическими рели​гиями в свете эзотерических учений. 4. Противодейство​вать материализму и богословскому догматизму любыми возможными спо​собами, демонстрируя существование в природе оккультных сил, неизвест​ных науке, и нали​чие психических и духовных сил в чело​веке»
. В этом описании, как и во​обще весьма часто, Блаватская грубо искажает факты. При основании общества задачи, позднее обозначенной первой, поставлено не было. Она появилась впервые спустя три года в «Послании Теософского обще​ства» 1878 года. Именно тогда лозунг «братства челове​чества» был заявлен, притом сразу в ка​честве первоcтепенного. 

Важное изменение в уставе Теософского общества было обусловлено серьёзными причинами. Одной из них было влияние на становление теосо​фии масонства. В ноябре 1877 г. Блаватскую приняли в лондонскую ма​сон​скую ложу по обряду, который был создан специально для женщин: впо​след​ствии, когда некоторые попытались усомниться в истинности её по​свя​щения, Блаватская опубликовала свой масонский диплом
. Первая задача тео​соф​ского общества повторяет содержание первого пункта главы «Об обя​занно​стях франкмасона» масонской «Новой книги конституций» Андер​сона
. 

Ещё одной важной причиной изменения устава об​щества было то, что его основатели Блаватская и Олькотт решили отпра​виться в Индию. К этому их подвигли трудные обстоятельства. Несмотря на определённую популярность «Разоблаченной Изиды», Теософское общество прозябало, причиной чему были в большой степени сами его созда​тели. Первым разочарованием стала неспособность Д. Фельта вы​полнить свои обещания. Олькотт впоследст​вии вспоминал, что с большим трудом уговорил его прочитать еще две лекции, но ника​ких значительных оккультных феноменов кроме «помахивания исче​зающего хвостика элемен​тала» (согласно теософии «элементалы» - существа из духовного мира - Д. Д.) теософам он так и не показал. «Е.П.Б. (тремя ини​циалами по англий​скому обычаю Блаватскую кратко называли близкие ей люди – Д. Д.), кото​рая в то время день и ночь трудилась над своей первой книгой “Разобла​чён​ная Изида”, вскоре отказалась даже посещать наши соб​рания, не говоря уж о том, чтобы показать хотя бы самый маленький фено​мен»
. Поэтому за два года после основания Теософского общества большин​ство первоначаль​ных членов покинуло его ряды, а новых присоеди​нилось очень мало. К концу 1878 г. основа​тели остались почти в одиноче​стве. Книга Олькотта о его исследованиях спиритизма «Люди с того света» («People from the Other World»), опублико​ванная  в 1875 г., не имела ус​пеха, денег не хватало. И вот Блаватская с Олькоттом придумали выход из положения - поехать в Индию. 

Индия не случайно привлекла внимание основоположников теософии. Ещё XVII-XVIII веках в западневропейском эзотеризме стало происхо​дить постепенное смещение приоритетного интереса от герметическо – еги​петского материала к индийскому. В 1618 г. Генрих Нойгуз опубликовал трактат на латинском языке, в котором утверждал, что розенкрейцеры пере​брались в Индию и именно поэтому они столь неуловимы. В последующие два столетия представления об Индии как стране исконной сокровенной мудрости получили на Западе большое распространение
. Основополож​ники теософии активно включились в этот «тренд», для начала завязав пере​писку с индийским неоведантист​ским обществом «Арья Самадж» («Arya Samaj»), возглавлявшимся свами Даянандой Сарасвати (Dayananda Sarasvati). Не долго думая, не разбираясь подробно в его учении, они скоро провозгла​сили заочное объединение Теософского общества и «Арья Самадж» под во​дительством Даянанды
. Кстати этому, согласно Блаватской и Оль​котту, «учи​теля» категорично повелели срочно переезжать в Индию. Одна​жды вече​ром один из «учителей» будто бы явился ему. На этот раз он был не из Лук​сора, а Индии. Посетитель положил руку на голову полковника и со​об​щил, что в его жизни настал решающий момент: ему надлежит уехать в Индию и со​вершить там выдающуюся работу на благо человечества. Более того, «учи​теля» предос​терегли Оль​котта и Бла​ватскую: если они немед​ленно, в декабре 1878 г. не покинут Нью-Йорк, на них об​рушатся ок​культные несчастья. Над компаньонами действи​тельно нависла реальная уг​роза, правда иного рода - от требующих возврата долгов креди​торов. Блават​ская получила амери​канское гражданство и вскоре они с Олькоттом сели на корабль в Ин​дию. Последний получил от правительства США дипломатиче​ский пас​порт и ре​комендательное письмо к индийскому консульству Соеди​нённых Штатов Америки. 

Блаватская и Олькотт достигли берегов Индии в середине февраля 1879 г. На пристани Бомбея общество «Арья Самадж» приготовило им тор​же​ственную встречу, с музыкой, цветами и слонами. В свою очередь теософ​ская пара сразу стала подчёркнуто показывать свои симпатии к Индии -  в знак этого Олькотт тотчас по прибытии поцеловал индийскую землю. Однако, не​смотря на это, отноше​ния теософов с «Арья Самадж» быстро испортились. Одной из причин этого было то, что основатели Теософского общества столь же сим​патизировали индуизму, как и буддизму. В мае 1880 г. Блаватская и Оль​котт ездили на Цейлон, где оба приняли участие в «панча шила» - об​ряде вступления в буддизм. Олькотт выступил на несколь​ких пуб​личных ми​тин​гах в защиту буддизма, поддержал требование развития буд​дийской сис​темы образования, а в июле 1881 г. опубликовал «Буддий​ский катехизис» («The Buddhist Catechism») своего авторства. Все это заиг​рывание с буддизмом было неприемлемо для «Самаджа» ревновав​шего о вос​становлении позиций индуизма. 

Ещё одной причиной скорого отвержения обществом «Арья Самадж» тео​софии была демонстрация Блават​ской «оккульт​ных феноменов». В бомбей​ском доме, где она остановилась, начали происходить необычные явления: на цветочной клумбе вне​запно появлялись брошки, из воздуха возникали чашки, без види​мого источ​ника звука вдруг начинала играть музыка. Эти фе​номены Бла​ват​ская использовала для приобретения авторитета себе и пропо​ве​дуемому ей учению. Однако увлечение сверхъестественными трюками противоречило традиционно критическому отношению духовной практики индуизма – йоги, к использованию оккультных сил для произведения впечат​ления на окру​жающих. Кроме того, многие феномены Блаватской оказались и вовсе фаль​шивыми. К примеру, брошка, «чу​десно» поя​вившаяся однажды на клумбе у дома Блаватской, как выяснилось, была отдана в залог неким жи​телем Бом​бея, а Елена Петровна её выкупила. Всё это привело к решитель​ному разрыву «Арья Самадж» с теософией. Его руководитель Даянанда Са​расвати опубликовал воззвание ко всем членам общества, предостерегавшее их от контактов с теософами как «атеистами, лжецами и эгоистами»
. 

Ещё до этого знаменательного разрыва феномены Блаватской заинтересо​вали некоторых индийских англичан, и она получила доступ в их круг. Таким образом Елене Петровне удалось приобрести связи и влиятельные знаком​ства. Альфред Синнетт (Sinnett) и Алан Хьюм (Hume) стали двумя наиболее ценными для тео​софии представителями «высшего света» Британской Ин​дии. А. Синнетт был в то время редактором алахаббадской газеты – «Пионер» («The Pioneer»). Он вместе с женой увлекся спиритическими сеан​сами и явле​ниями духов, через это заинтересовавшись теософией. В декабре 1879 г. Олькотт с Блаватской гостили  дома у Синнеттов в Симле и ме​жду ними сложи​лись друже​ские от​ношения. Находясь под впечатлением фе​номе​нов Блават​ской, А. Синнет описал их в книге «Оккультный мир» («Oc​cult world»). Алан Хьюм был зна​комым Синнета. Он служил офицером в англо-ин​дийской ар​мии, а потом пе​решёл на граж​данскую службу, где поднялся до поста секретаря пра​витель​ства Индии. Менее доверчивый, чем Синнетт, Хьюм, однако, тоже был заин​тригован Блаватской и её таинственными учите​лями - махат​мами. 

Чтобы привлечь Синнетта и Хьюма к теософии  Блаватская организовала переписку между ними и двумя махатмами - Морией и Кут Хуми. Переписка продолжалась с 1880 по 1884 год, многочисленные ответы учителей на вопросы Синнетта и Хьюма были полностью опубли​кованы лишь через со​рок лет (в 1923 г.) в виде книги под названием «Письма махатм к А.П. Синнетту» («The Mahatma Letters to A.P. Sinnett»)
. Зато почти сразу же по​сле появления «Писем махатм» А.П. Синнетом на основании их содержания была составлена и издана книга «Эзоте​рический буддизм» («The Esoteric Buddhism»). Послания от Мории и Кут Хуми приходили вышеописанным способом «электромагнетического телеграфа». Иногда письма Синнета и Хьюма возвращалось к ним с пометками, сделанными ру​кой учителей, од​нако в стиле, свойственном самой Блаватской. И это не удивительно. Через много лет в посмертно опубликованной автобиографической книге «Ранние дни теософии в Европе» А. Синнет признался: «Письма не были в начале тем, чем я их считал – письмами, действительно написанными учи​телем, а затем посланными оккультным способом мадам Блаватской или подброшен​ными где-то в доме, где я их находил. Они … в большинстве слу​чаев, если не всегда, были диктовками компетентному писцу, обладающему способностью яснослышания и таким писцом обычно была мадам Блават​ская»
. Да и сама Елена Петровна в «Тайной доктрине» вполне ясно гово​рит, что автором «Пи​сем» являются не столько махатмы, сколько она сама: «Писательница настоящего знала все, что “обнародовано” в “Эзотерическом буддизме” и гораздо больше, многие годы раньше, чем это стало её долгом передать малую часть Тайной Доктрины двум европейцам, одним из которых был автор “Эзотерического буддизма” (А. Синнет)»
. 
Вскоре после своего появления теософский «Эзотерический буддизм» был подвергнут учёными востоковедами жёсткой критике. Один из них, Т.В. Рис-Дэвидс, «патриарх западной буддологии»
, писал: «Одна из книг о теосо​фии была названа “Эзотерическим буддизмом”. Для меня так и осталось загадкой, почему автор её выбрал это странное название для своего сочине​ния, тем бо​лее что эта книга не касается ничего эзотерического и не подхо​дит под на​звание “буддизм”»
. Рис-Дэвидс выражает сожаление, что неумест​ное назва​ние при​вело к смешению подлинного буддизма с очень сомнительным учением, представляющим собой «реакцию полукультурных умов против грубого ма​териализма, в состав которого входят исторические ереси самого порази​тельного свойства»
. Аналогичное заключение сформули​ровал и Макс Мюллер. Поскольку «Эзотериче​ский буд​дизм» явля​ется преимущест​венно произведением самой Блаватской, она стала защищать его, заявив, что с назва​нием книги произошла ошибка, оно якобы было неправильно понято. Ошибка якобы воз​никла из-за «неверного понимания истинного смысла на​звания прекрасного труда Синнетта “Эзотерический буддизм” (“Esoteric Buddhism”), последнее слово в названии которой следо​вало бы писать с од​ной, а не с двумя буквами “d”, так как имелся в виду “будхизм”, производное от слова “бодхи” (разум или муд​рость), а не буд​дизм, религиозная филосо​фия Гаутамы (with one, instead of two, d's, as then Budhism would have meant what it was intended for, merely “Wisdomism” (Bodha, bodhi, “intelligence”, “wisdom”) instead of Bud​dhism, Gautama's religious philosophy)»
. В «Тайной доктрине» она разъяс​няет подроб​нее: «“Эзотерический буддизм” (“Esoteric Buddhism”) явился прекрасным трудом с очень неудачным названием, хотя название это означало то же, что и название настоящего труда – “Тайная доктрина” … справедливости ради, я должна добавить, что “Эзотерический буддизм” (“Esoteric Buddhism”) был представлен мне в законченном виде и я была в полном неведении, каким образом автор намеревался писать слово “будхизм” (Budhism). Ответственность за эту ошибку падает на тех, кто первыми привлекли общественное внимание на эти темы и не позаботились указать разницу между “буддизмом” (Buddhism), религиозной системой этики, проповеданной Владыкою Готамою и названной по его титулу Buddha - Озаренный - и “будизмом” от Budha - Мудрость или Знание - способность познавания, от санскритского корня budh – знать (Buddha, the “Enlightened” - and “Budhism”, from Budha, Wisdom, or Knowledge (Vidyâ), the faculty of cog​nizing, from the Sanskrit root Budh, to know)… Избежать это печальное недоразумение было легко: нужно было с обоюдного согласия лишь изменить правописание слова и писать “будизм” вместо “буддизм” (“Budhism”, instead of “Buddhism”)»
. Эти оправдания не могли разве​ять скеп​тицизма востоковедов, ведь, как отмечал Макс Мюллер, санскритский корень «budh» в той грамматической форме, в которой он употреблён в названии книги, должен иметь именно форму «buddh»
. Знаменитый британ​ский учёный ви​дел в прецеденте с названием произведения проявле​ние только лишь неве​же​ства Блаватской в санскритской грамматике. Однако есть свидетельство, го​ворящее о сознательной лживости псевдолингвистиче​ских оправданий Бла​ватской - письмо Г. Олкотта редактору «Индиан спек​тэйтор», написанное 29 мая 1878 г. в Нью-Йорке, то есть за несколько лет до выхода «Эзоте​ри​ческого буддизма», когда не было нужды оправды​вать его название. Из него ясно, что на самом деле никакой ошибки с назва​нием, о которой пишет Бла​ватская, не было: «We understand Buddhism to really mean the religion of Bodh or Buddh [Wisdom] - in short, Wisdom-Relig​ion … we understand it, Sak​kya Muni taught the pure Wisdom, or “Buddh” Re​ligion, which did antedate the Vedas»
. Как видно, здесь значение «муд​рость» – «Wisdom» усваивается именно слову «Buddh» - оно отождествляется с уче​нием Будды Шакьямуни и теософией как якобы его истинной наследни​цей. Это же видно из предисло​вия к «Эзотерическому  буддизму» А. Син​нета. В дейст​витель​ности осно​воположники теософии считали, что теософия явля​ется ис​тинным «Bud​dhism» именно с двумя «d». Оправдания же Блават​ской по по​воду на​звания «Эзотерического буддизма» являются одной из её плохо со​стряпан​ных фальсификаций (об этом также говорит тот факт, что и впо​следст​вии до сих пор данная работа Синнета издаётся тео​софами под пер​во​началь​ным названием «Esoteric Buddhism», а не «Esoteric Budhism»).

Фальсификация с названием «Эзотерического буддизма» зиждилась на ещё бо​лее масштабной фальсификации его первоисточника – «Писем ма​хатм». Происхождение их, как мы видели выше, крайне сомнительно. Содер​жа​ние их также носит обманный характер. Так, в «Письмах» множество вы​держек из священных буддистских книг, подразумевающих их перевод ма​хатмами с оригиналов на санскрите, тибетском, китайском языках и пали. У. Коулман проследил происхождение цитат из священных буддистских книг в доступных ему «Письмах махатм». Все они оказались скопирован​ными из современных Блаватской английских переводов этих книг, включая даже примечания и объяснения английских переводчиков. Главным образом они были взяты из перевода с китайского языка работы Била «Катена будди​стских писаний». В ряде других мест, где автор «Писем махатм» собствен​ными словами излагает буддистские термины и идеи, Коулман обнаружил, что текст скопирован почти слово в слово из книги Т.В. Рис-Дэвидса «Буд​дизм» («The Buddhism») и не​скольких других европейских публикаций. Все буддийские идеи и термины «Писем» и «Эзотерического буддизма» были скопированы с современных английских перево​дов, включая подчас даже примечания и объяснения переводчиков. При этом упот​реб​лённые махат​мами термины на санскрите и тибетском языке «почти все ис​пользовались в нелепо ошибочной и абсурдной манере. Автор тех писем был ignoramus в санскрите и тибетском языке; погрешности и грубые ошибки в словах из этих языков точно соответствуют известному невежеству мадам Блаватской»
. 

Более детальный анализ всех «Писем махатм» А.П. Синнету и А.О. Хьюму стал возможен после опубликования в 1923 году их полного кор​пуса. Ис​следование, предпринятое Гарольдом и Уильямом Хэар (Harold, William Hare) показало, что английский язык «Писем» несет характерные черты са​мой Блаватской: насыщен французскими выражениями и англий​скими каль​ками французских выражений (в XIX веке в русских дворянских семьях из иностранных языков преимущественно изучали французский), изобилует многочисленными ошибками в пунктуации, орфографии и грам​матике анг​лийского языка (в одном из писем – 70 орфографических ошибок), характе​рен американизмами (след пребывания Блаватской в США), в «Пись​мах» присутствуют итальянские словечки (подхваченные, видимо, во вре​мена ре​волюционной деятельности Блаватской). Вместе с тем исследование Хэар подтвердило выводы У. Коулмана: собственно индийские свя​щенные буддийские тексты автор писем знает плохо, цитируют их с ошиб​ками и ис​кажениями, переходящими в грубые фальсификации. Зато махатмы оказа​лись способны точно воспроизвести двадцатичетырёхстрочный пассаж из современного им спиритуалистического журнала, выдав его за свой! Это вызвало возмуще​ние подлинного автора текста – Генри Киддла и Блаватской с Синнетом пришлось весьма неуклюже оправдываться в плагиате
.

С октября 1879 г. начал издаваться первый и основной печатный орган Теософского общества - журнал «Теософист» («The Theosophist» - выходит по настоящее время), редактором кото​рого стала Блаватская. В мае 1882 г. в местечке Адьяр, близ большого ин​дийского города Мадрас (ныне Ченнай) Теософским обществом было куплено поместье, куда в конце года переехала его штаб-квартира (она находится там и до​ныне). В феврале 1884 г. Олькотт и Блаватская отбыли в Лондон чтобы уладить возникшие в Лондонской ложе Теософского общества беспорядки
. После пребывания в британской сто​лице осенью этого же года Елена Петровна от​пра​вилась в г. Эберфельд, а затем переехала в г. Вюрцбург (Германия), где начала ра​боту над своей новой книгой – «Тайной доктриной» («The Secret Doctrine»). 

Между тем в Адьяре помощники Блаватской и Эмма и её муж Алексис Куломб (Coulomb) обнародовали  письма, написанные Блаватской и содер​жавшие указания относительно того, как устраивать всевозможные фальши​вые фе​номены, а также представили в доказательство применявшееся для осущест​вления феноменов инсценировочное оборудование: шкаф с двойным дном и перегородку на шарнирах. Э. Куломб рассказала, как Блаватская с её помо​щью изготовила куклу по прозвищу Кристофоло, насаженную на длин​ный бамбуковый шест, чтобы в полумраке выдавать её за явление учителя - махатмы. Это раскрытие грубого мошенничества Блаватской до сих пор столь сильно об​личает её, что теософские авторы предпринимают вот уже более ста лет по​стоянные попытки дискредитировать признания Куломбов. Так, в частно​сти они пытаются принизить их положение: теософский биограф Блаватской Б. Цырков называет Куломбов «слугами Блаватской»
. На самом деле Алек​сис Ку​ломб занимал должность помощника секретаря Теософского общества  и являлся членом Контрольного совета Теософского общества, сформиро​ванного Оль​коттом перед отъездом в Европу, а Эмма была библиотекарем штаб-квартиры Теософского общества
.  

Разоблачительные публикации четы Куломб осенью 1884 г. совпали с прибытием в Адьяр по поручению лондонского Обще​ства психических ис​следований  (далее ОПИ) учёного Ричарда Ходжсона (Hodgson) с целью изу​чения феноменов Блаватской. Комитет ОПИ после анализа и обсуж​дения исследований Ходжсона пришёл к следующему за​ключе​нию, опубли​кован​ному в декабре 1885 г.: «мы не считаем её (Е.П. Блаватскую) ни ус​тами тайных пророков, ни просто обыкновенной авантю​ристкой; мы ду​маем, что она заслуживает зва​ния и вечной памяти в качестве одной из самых утончён​ных, хитрых и интересных обманщиц в истории»
. Блаватская тя​жело пережи​вала своё разоблачение, получившее большой об​щественный резо​нанс. К. Вахтмейстер, жившая с ней в это время в Вюрцбурге, вспоминала: «Е.П.Б. получила экземпляр получившего широкую известность доклада Общества психических исследований … Я никогда не забуду этот день и тот наполненный слепым и безнадёжным отчаянием взгляд, который она обра​тила ко мне, ко​гда я вошла в её кабинет и обнару​жила её сидящей за столом с открытой кни​гой в руках ... “теперь, ко​гда ко мне прилепили ярлык величай​шей мошенницы века … кто же станет слушать меня и читать “Тай​ную доктрину”?»
 

Как и на чету Куломб, теософы вот уже более ста лет «поли​вают грязь» на Ходжсона, об​виняя его в неправильном ведении расследования и пристраст​но​сти. Среди неоднократных попыток показать несостоятельность расследо​вания Ходжсона выделяется исследование В. Хариссона
. Оно послужило основой для пресс-коммюнике Общества психических исследований 1986 года, в котором было выражено сомнение в правильности расследования Ходжсоном феноменов Блаватской. Некоторые теософы поспешили объявить его полной победой правоты и невинности Блаватской против обвинений ОПИ. Однако на самом деле пресс-коммюнике ОПИ 1986 года лишь сооб​щает о том, что расследование Р. Ходжсона было поставлено под сомнение работой В. Хариссона, при этом отмечается, что  достоверность последней и справедливость её выводов лежат целиком на ответственности самого В. Харрисона и не является официальной позицией ОПИ: «Работа доктора Хариссона представляет только его личные взгляды»
. Кроме того, как спра​ведливо отмечает специалист по истории Теософского движения П. Джонсон, работа Хариссона не объясняет многих фактов, которые вскрыло расследование ОПИ 1885 года
.

Вообще необходимо признать, все позднейшие попытки перерасследовать расследование Ходжсона носят призрачный характер. Причина этого проста: на месте с реальными фактами работал только Ходжсон, а все остальные позднейшие исследователи этого дела имели и имеют дело лишь с его тек​стами и «Письмами махатм» в Британском музее. И в этом громадный недос​таток позднейших исследователей, ведь возможность без повторного допроса свидетелей, повторного исследования большой части вещественных доказа​тельств достоверно «перерасследовать» дело очень призрачна, по сути эфемерны. Фактически все эти попытки зашли к настоящему времен в тупик. 

При таком положении дела открытие в 1988 году в «Центральном госу​дарственном архиве Октябрьской рево​люции, высших органов государствен​ной власти и органов государственного управления СССР» в Москве (ныне в Государственом архиве российской Федерации) новых рукописных призна​ний Блаватской при попытке вербовки в Третье охранное отделение по сути вывело исследование дела о подлогах Блаватской из тупика на новый уро​вень, ведь данные тексты содержат собственноручные признания Блаватской в совершении ей фальсификаций. 

В доказатель​ство того, что Е.П. Блаватская якобы не совершала фальсификаций Ч. Ледбитер заявляет: «Она не могла бы поддерживать необ​ходимого обмана и в течение десяти минут – её сразу бы выдала её почти первобытная пря​мота. Сама идея о каком-либо об​мане в связи с Бла​ватской немыслима для всякого, кто был с ней знаком … прямо она высказы​вала в точности то, что думала и чувствовала. Абсолютная искренность была одной из самых вы​дающихся черт её удиви​тельно слож​ного характера … если и была когда-ни​будь на этой земле лич​ность совер​шенно непригодная для шпионской ра​боты, то этой личностью была мадам Блаватская»
. Предла​гая свои услуги спецслужбе, сама Блаватская описывала собственные способ​но​сти совсем иначе: «Я играла все роли, способна представлять из себя какую угодно лич​ность; портрет не лестный, но я обязана Вашему Превосходительству пока​зать всю правду и выставить себя такою, какою сделали меня люди, обстоя​тельства и вечная борьба всей жизни моей, которая изощрила хитрость во мне, как у краснокожего индейца. Редко не доводила я до желаемого ре​зуль​тата какой бы то ни было предвзятой цели»
. Далее в этом же письме Бла​ват​ская описы​вает то, как она в 1853 г. в Баден-Бадене проиграла все свои деньги в рулетку, после чего решила заработать, выкрав за плату для «одного неизвестного господина» два письма, «спря​танные очень хитро» у другого, неизвестного ей человека. У Бла​ватской полу​чилось это сде​лать, чем она в данном письме и хвалится. Там же она откровенно пишет о том, как занима​лась фальсификациями на спиритических сеансах в Каире. В свете этого неудивительно, что, как пишет тео​софский био​граф Блаватской: «даже Олькотт … иногда сомне​вался в ней, хотя он-то, ста​рый неверующий дурак, знал её лучше всех»
. Именно потому, что Г.С. Оль​котт знал Елену Петровну лучше, чем многие другие, он имел большие осно​вания не доверять ей. 

Вернувшиеся в декабре 1884 г. в Адьяр Блаватская и Олькотт попали в эпицентр скандала с поддельными феноменами.  Дезавуировать его было не​возможно. Блаватской в свойственном ей стиле стала было вставать в горде​ливую позу, за​являя: «Если с точки зрения точной науки, стро​гих экспертов и суждений ду​рацкого мира я мошенница, - пусть так. Я начинаю скорее гор​диться подоб​ными качествами, чем наоборот»
. Однако этот задор не мог разрешить по существу тот глубокий кризис, в который ввергли Теософское общество разоблачения Куломбов - Ходжсона. Блаватской невыносимо было более ос​таваться на месте её разоблачений и в марте 1885 г. она навсегда уехала из Индии в Европу. Елена Петровна поселилась сначала в Вюрц​бурге (Герма​ния), затем переехала в Остенде (Бельгия). Там она продолжила работу над самым зна​чительным трудом своей жизни – «Тайной доктриной». Перво​начально эта книга планировалась как но​вая версия «Разоблачённой Изиды» с пе​рераспределе​нием содержания и до​полнениями. Блаватская писала А.П. Синнету в начале 1884 года: «Я, охро​мевшая и полумёртвая, теперь снова должна просиживать ночами, переписы​вая всю “Разоблачённую Изиду”, на​зывая её “Тайной док​триной” и делая из первоначальных двух томов три, а то и все четыре»
. «Я очень занята “Тайной доктри​ной”. То, что было в Нью-Йорке (ко​гда она писала “Разоблачённую Изиду” – Д. Д.), повторя​ется еще не​сравненно яснее и лучше!.. Я начинаю наде​яться, что эта книга отомстит за нас (намёк на скандал с феноменами – Д. Д.). Такие предо мной кар​тины, панорамы, сцены, допо​топные драмы!.. Еще никогда я лучше не слы​шала и не видела (имеется в виду ясновидение и яснослыша​ние – Д. Д.)»
. Однако построения «Разо​блачённой Изиды» с таким сарказмом были приняты восто​коведами, что Елене Петровне при​шлось искать новую почву для «проращи​вания теософии в глубь столетий». Блаватская нашла замеча​тельный ход: «Тайная доктрина» пишется как ком​ментарий к некоей «Книге Дзиан», кото​рую никто, кроме Блаватской, никогда не видел, и которая про​возглашена ей древнейшей книгой чело​вече​ства
. По словам Блаватской, «Книга Дзиан» - это «архаический манускрипт, коллекция пальмовых листов, приведенных особым, неизвестным науке, способом в состояние непро-ницаемости для воды, огня и воздуха»
. Написан он якобы на никому не ведомом священном языке сензар. Таким образом, если «Разоблачённая Изида» была подобна «Книге Мормона» лишь по медиумической форме на-писания, то «Тайная доктрина» явила по образу своего происхождения более полную её аналогию. Так же, как и «Книга Мормона», она представляла собой комментарий к никому неведомому священному писанию, написанному на неизвестном языке, переведённому и объяснённому оккультным образом. Как видим, пребывание Блаватской в США не прошло напрасно, она многому научилась у американских коллег.

Название «Книги Дзиан» («Book of Dzyan») согласно самой Блаватской происходит от санскритского слова «джнана» (jnana), означающего «муд​рость, божественное знание»
. Однако исследователи склоняются к дру​гой версии  происхождения названия. Ученый Леонард Босман (Bosman) в своей работе «Мис​терии Каббалы» («The mysteries of the Qab​balah») пришёл к вы​воду, что она получила своё название от трактата «Sifra Di-Tseniutha», одной из частей Зо​гара
. Данную этимологию поддержал известный гебра​ист Гершом Шо​лем (Scholem). Он обратил внимание на то, что Блават​ская сама намекает на су​ществование связи между этими двумя книгами. В начале «Разоблачённой Изиды» она пишет: «Где-то в этом обширном мире сущест​вует одна старая книга… Это единственный ныне существующий эк​земпляр оригинала. Наи​более древний европейский документ по оккуль​тизму Siphra Dzeniouta был составлен по ней»
. Г. Шолем приходит к выводу, что транс​крипция, с по​мощью кото​рой воспроизведено арамейское название, «не оставляет сомне​ния в том, что она имела в виду». «Sifra» переводится с арамейского языка как «книга», а «Dzeniouta» сходно с «Dzyan». При написании своих произве​дений Блават​ская активно ис​пользовала книгу оккультного автора XVII века Кнорра фон Розенрота «Разоблачённая Каббала» («Kabbala Denudata»), в которой содер​жался латин​ский перевод «Sifra Di-Tseniutha» и видимо решила использовать, модифици​ровав, понра​вившееся ей название
. Таким обра​зом, очень веро​ятно, что на​звание «Книга Дзиан» представ​ляет собой моди​фикацию заглавия одной из частей Зогара
. 

На книгу Розенрота «Тайная доктрина» Блаватской походит не только на​званием. Как «Разоблачённая Каббала» была составлена из противореча​щих друг другу текстов, так же, только ещё более непоследовательной, противо​речивой оказа​лась «Тайная доктрина»
. В 1886 г. Блаватская послала из Германии её рукопись на отзыв индийскому тео​софу Субба Роу, надеясь, что он поможет окончить работу. Тот ответил, что «Тайная доктрина» представ​ляет собой столь «безнадёжную хаотич​ную беспорядочную кучу»
, что зани​маться ей не имеет смысла. Тогда Блават​ская при​бегла к помощи не​скольких своих британских почитателей. Весной 1887 г. по приглашению братьев Арчи​бальда и Бертрама Кейтли (Keightley) она переехала из Бельгии в Лондон. Бертрам Кейтли вспоминал впоследствии, что Блаватская дала ему с братом прочитать рукопись «Тайной доктрины» и попросила совета относи​тельно того, как её привести в порядок. Кейтли пришли к заключению, что «весь этот материал нужно перелопатить заново, располо​жив его согласно опреде​лённому плану, поскольку в том порядке, который она имела в тот момент, книга представ​ляла собой еще одну “Разоблаченную Изиду”, но го​раздо бо​лее худшую в смысле отсутствия плана и последова​тельности. Не​много по​бесе​довав с нами, - вспоминал Б. Кейтли, - Е.П.Б. по​слала нас к чер​ту и по​зволила делать [с книгой] все, что мы захотим. Она бо​лее чем пресы​тилась этой заклятой книгой, от​дала её нам, полностью осво​бодила свою го​лову от всего, что было с ней связанного, а мы получили воз​можность улуч​шать её настолько, насколько были в состоянии»
. Братья Кейтли решили разде​лить книгу на че​тыре тома, первый из ко​торых повествовал бы об эво​люции кос​моса, второй – об эволюции человека, третий – о жизни великих оккуль​ти​стов, и четвёр​тый – об оккультной практике. Печатная версия «Тай​ной док​трины», вышедшей в октябре 1888 г., состояла из двух томов, со​от​ветст​вующих по содержанию первым двум томам согласно вышеприве​дён​ному разделению Кейтли. Ещё два тома анонсирова​лись в преди​словии книги, но ни один из них не был опубликован в течение жизни Блаватской. В 1897 году, спустя шесть лет по​сле её смерти, был вы​пущен третий том. Он содер​жал тексты на различные темы и не​которые из наставлений Блават​ской близ​ким ученикам. Как резюмирует исследователь Б. Кэмпбелл: «несмотря на то, что есть большие основания пола​гать, что она не намерева​лась этот мате​риал публиковать в качестве третьего и четвёр​того томов “Тайной док​трины”, нет сомнений, что это подлинный текст Бла​ватской»
. 

Подобно тому, как это было с «Разоблачённой Изидой», У. Коулман вы​явил более реальные, чем «станцы Дзиан» источники, из которых Блават-ская черпала материал для «Тайной доктрины». Согласно исследованию Ко​улмана, представления Елены Петровны об индийской религиозной мысли, отражённые в «Тайной доктрине», основаны не на никому не ведомых древ​них манускриптах, а нескольких современных Блаватской книгах: переводе Уильсона «Вишну Пурана» (Wilson «Vishnu Purana»), Уинчелла «Мировая жизнь» (Winchell «World Life») и Доусона «Индийский классический сло​варь» (Dowson «Hindu Classical Dictionary»)
. Кроме этой вторичности выра​женных в «Тайной доктрине» знаний Блаватской обесценивает книгу то, что, как ни старались Арчибальд и Бертрам Кейтли придать хаотичной куче тек​стов Елены Петровны последовательность и связанность, «Тайная док​трина» так и осталась противоречивой, путанной, а оттого нелепой. Как справедливо от​мечает Н.А. Бердяев, оккультная теософия угашает истоки творчества
. Пример тому – главный труд теософии «Тайная доктрина». Подобно «Разо​блачённой Изиде» это скучное и нелепое сочинение.  

Между тем, со времени отъезда Блаватской из Индии в 1885 г. безраз​дельное главенство в штаб-квартире Теософского общества в Адьяре полу​чил Г. Олькотт.  Он стал редактором главного печатного органа общества - журнала «Теософист», сделав его рупором своих представлений об организа​ции Теософсого обще​ства и его первоначальной истории, в которых первое место отводилось са​мому Олькотту – позднее эти публикации вылились в  шеститомные «Листы ста​рого дневника» («Old Diary Leaves»). Данное поло​жение дела не устраи​вало Блаватскую – подлинным лидером в обществе она считала только себя. По​этому в 1887 г. Блаватская основывает в Лондоне другой альтернатив​ный теософский журнал – «Лю​цифер» («Lucifer»). Про​должает она и осуще​ствление масштабных писательских проектов. В 1889 г. в Лондоне вы​ходит в свет её работа «Ключ к теософии» («The Key to Theosophy»), как сама Блават​ская её представляет, «Ясное изложение в форме вопросов и от​ветов этики, науки и философии, для изучения которых и было основано Теософическое общество»
. На самом деле почти ничего научного и философ​ского в книге не излагается – здесь представлены оккультные кон​цепции Блаватской. Па​раллельно «мать теософии» обраща​ется к разработке учения об индивиду​альном духовном развитии. Этому она по​свящяет «Голос безмолвия» («The Voice of the Silence»), опублико​ванный в 1889 г. Елена Петровна утвер​ждала, что данное произведение представ​ляет собой перевод заученной ей на память никому неведомой «Книги золо​тых правил». Как и «станцы Дзиан», «Книга золо​тых правил» была якобы напи​сана на загадоч​ном языке сен​зар в незапамятные времена. У. Коулман в своей работе ука​зывает более прозаические - реальные источники «Голоса безмолвия» – не​сколько современных Бла​ватской западноевропейских пере​водов и изложе​ний буддистских священных книг
. При этом по оценкам спе​циалистов среди всех произведений Блаватской именно «Голос безмол​вия» наиболее близок подлинному буддизму махаяны
. Вполне вероятно, что в качестве основы для его составления Блаватская употребила перевод неизвестной ев​ропейцам тибетской буддистской рукописи, использовав его в контексте соз​дания своего теософского учения.

В 1888 г. в Лондоне для желающих более глубокого изуче​ния теософии Блаватская учреждает «Эзотериче​скую секцию Теософского общества», назы​ваемую ещё «Ложей Блаватской», и пишет для состоящих в ней «На​ставле​ния». Не​смотря на болезни, «мать теософии» активно работает. В на​чале зимы 1889 г. она писала се​стре: «Чем занята? Это я-то?!..  Вот пе​ре​счи​тай … мои занятия: каждый месяц пишу от 40 до 50 страниц Эзотери​че​ских Инструкций, - на​ставления в тайных науках … Потом издание “Лю​ци​фера” на мне лежит: от передовика до статьи более или менее забирательной за моей под​писью, до корректуры. “Теософическое обозре​ние” (“Revue Theosophique”) тоже… Да и самой ку​шать: значит еще и хлеб​ную статейку в чужие журналы поставить надо. Да приемы по субботам, да митинги (встречи - от английского meeting – Д. Д.) каждый четверг…»
 Этими насыщен​ными трудами по рас​простра​нению теософии Бла​ватская продолжала зани​маться до конца своей жизни. 8 мая 1891 г. она сконча​лась в Лондоне во время эпидемии гриппа. 

Кончина Е.П. Блаватской стала началом новой эпохи развития теософии – она была связана главным образом  уже с другими лидерами. Хотя Г. Оль​котт ещё ряд лет продолжал оставаться президентом Теософского общества, но он, как и прежде, являлся больше организатором, а на идейном горизонте теософии стали всё заметнее восходить две новых звезды – Анни Безант и Чарльз Ледбитер.

Глава 2. А. Безант и Ч.У. Ледбитер

Ещё при жизни Блаватской и Олькотта стала восходить новая «звезда» теософского движения – Анни Безант (Annie Besant). Анни Безант, урождён​ная Вуд (Wood), родилась в 1847 г. в Лондоне. Отец её умер рано, оставив семью в стесненных обстоятельствах. Анни взяла на воспита​ние богатая оди​нокая подруга её матери. В результате девочка получила до​вольно хорошее образование. Она была религиозна в детстве и впоследствии вышла замуж за будущего англиканского священника Фрэнка Безанта, родив двух детей. Од​нако постепенно Анни стали овладевать сомнения в вере, к которым присое​динились семейные неурядицы. В 1872 г. Безант по её собственному выражению «порвала с христианст​вом»
, а вскоре оставила мужа. Анни заня​лась политикой и стала сотрудницей радикала - атеиста Чарльза Брэдлоу (Bradlaugh). Брэдлоу был хорошим оратором и под его руководством она раз​вила красноречие. Анни Безант вместе с Ч. Брэд​лоу боролись за права жен​щин, свободомыслие, отмену цензуры. В 1876 г. они издали книгу о кон​троле над рож​даемостью  - контрацепции с непристойными иллюстрациями, за что вскоре предстали перед судом. Условная судимость Анни дала Фрэнку Без​анту опеку над двумя общими детьми, но не остановила радикальных уст​рем​лений его бывшей супруги. В последующие годы А. Безант двигалась от сво​бодомыслия к социализму. Параллельно с этим она заинтере​совалась оккуль​тизмом в форме спиритизма и ясновидения, прочитав и вы​шедшие в 1880-е годы в Англии книги А. Синнетта. 

После выхода в 1888 г. «Тайной доктрины» редактор лондонского жур​нала «Обозрение обозрений» («The Review of Reviews») У. Стед (Stead) по​просил Анни Безант написать к ней рецензию. Прочитав книгу, Анни была восхищена ей и захотела встретиться с автором. Весной 1889 г. она при​шла в гости к Блаватской. В «Автобиографии» («An autobiography») Безант вспоминала, что, хотя Блаватская говорила с ней энергично и увлеченно, она не сказала ничего важного, «ни слова об оккультизме, ничего мистического - обычная светская дама, которая решила поболтать со своими вечерними гос​тями»
 до того момента, пока гости не поднялись, чтобы распрощаться с Бла​ватской. Тогда «два сверкающих, пронизывающих глаза посмотрели на меня, и она сказала с особой интонацией: “О, моя дорогая миссис Безант, если бы вы только присоеденились к нам!”»
 Это был мастерский психологи​ческий ход, окончательно увлекший Анни Безант в теософию.

Анни обратилась к теософской деятельности со свойственной ей энергией и энтузиазмом. Она стала ежедневно посещать Блаватскую и скоро превратилась в её ближайшую сотруд​ницу. Елена Петровна оценила способности А. Безант. Она восклицала: «Это такое приобретение, что я не нарадуюсь! У нас именно не доставало красноречивого оратора. Я говорить совсем не умею (Е.П. Бла​ватская действительно не обладала ораторскими способностями – Д. Д.). А это - соло​вей ка​кой-то! И как глубоко умна, как всесторонне развита!.. Уж эта помощ​ница не изменит ни делу, ни даже мне»
. Вскоре Безант стала вторым редактором журнала «Люцифер» и президентом Ложи Блаватской. 
В 1893 г. Безант как представитель президента Теософского общества  посетила Всемирный религиозный парламент в г. Чикаго (США). В этом же году Анни впервые приехала в Индию. Олькотт устроил гостье экскурсию по индийским теософским ложам, где она успешно выступала с речами, соби​равшими тысячные аудитории. Столь хороший прием во​одушевил Безант, симпатии к Индии привели к тому, что эта страна сдела​лась местом её постоянного пребывания. Олькотт продолжал управлять Тео​софским обществом в целом, а Безант стала главой его Эзотерической сек​ции. Кроме того, она основала в Бенаресе «Цен​тральный индийский кол​ледж», деятельность которого под контролем Безант приобрела теософ​ский характер.

Анни Безант взяла в свои руки и контроль над письменным наследием Бла​ватской, опубликовав в своей редакции третий том «Тайной доктрины», что вызвало неоднозначную реакцию членов Теософского общества. Многие из них были этим недовольны, в результате возникли движения под девизом «Назад - к Блаватской». Их возглавили некоторые ученики Блаватской, в част​ности один из основателей Теософского общества и глава его Американ​ского филиала У. Джадж. Потерпев неудачу в борьбе за главенство над тео​софским движением, он заявил, что Безант и Олькотт своими ошибками и заблуждениями исказили деятельность Теософского общества и в 1895 г. провозгласил создание независимого от них «Теософского общества в Аме​рике». За Джаджем последовали 75 американских лож. После смерти Джаджа в 1896 г. эту организацию возглавила Кэтрин Тингли, получившая впоследст​вии известность своими экспериментами по созданию оккультных общин в Пойт-Лома (Калифорния, США).  

Несмотря на серьёзные проблемы, А. Безант продолжала бурную теософ​скую деятельность, вдохновляемая ещё одним новым лидером теософского движения - Ледбитером. Чарльз Уэбстер Ледбитер (Charles Webster Leadbeater) ещё более, чем Блаватская, был человеком двойной жизни: он рассказывал о своей жизни удивительные, увлекательные истории, которые, однако, далеко не всегда соответствовали действительности
. Для того чтобы быть ближе по возрасту к Безант Ледбитер исказил даже дату своего ро​ждения с реального 1854 на 1847 год! Родился Чарльз в городе Стокпорте (Великобритания) в семье бухгалтера (хотя сам он утверждал, что его отец был директором крупной компании). На девятом году жизни юный Лед​битер остался без отца, рос в стесненных условиях и не получил серьёзного систе​матического образования (сам он утверждал впоследствии, что закончил Оксфордский университет). Благодаря родству с настоятелем англиканского прихода в городе Брэмшотт (Bramshott) получил возможность 1878 г. стать там священником. Но приходское служение не удовлетворяло Ч. Лед​битера: он увлекся спиритизмом и оккультными феноменами. В 1883 г. Ледбитер стал членом Лондонской ложи Теософского общества, вскоре по​сле чего захотел войти в личный контакт с махатмами. Он обратился за помо​щью в этом к Е.П. Блаватской, которая  устроила ему послание наподобие тех, что были прежде А.П. Синнету. Махатмы сообщили Чарльзу, что он принят в ученики. Вскоре от них последовало повеление отправиться с Блаватской в Адьяр, что Ледбитер и исполнил, оставив священство. 

Во время путешествия в Индию Блаватская обращалась с Ледбитером су​рово. Так, она заставила его пройтись по палубе на глазах у всех пассажиров с горшком, полным фикалиями. Ледбитер вспоминал впоследствии, что если до того был «вполне добропорядочным и совестливым» скромным свя​щенником, то «через несколько недель её (Блаватской – Д. Д.) воспитания  я дос​тиг стадии, на которой совершенно закалился по отношению к насмешкам и меня уже нисколько не заботило, что о мне подумают другие. Я имею это в виду совершенно буквально … я на самом деле не заботился о том, что подумают или скажут обо мне люди и вообще никогда не обращал на это внимание и с тех пор не обращаю!»
 Дальнейшая жизнь, скандальные исто​рии, которыми прославился Ледбитер, подтверждают данное призна​ние, за исключением однако того, что он был действительно «вполне добро​порядоч​ным и совестливым» пастырем. Ещё во время служения Ледбитера в Брэм​шоттте «ходили слухи о его противоестественных занятиях с мальчи​ками, находившимися под его попечением. Во дни его приходского служения хо​дили разговоры о нём и мальчиках из церковного хора»
.     
Вскоре после прибытия в Индию в 1886 г. Ледбитер перехал на Цей​лон, где занялся изданием газеты «Буддист» («The Buddhist»), отстаивавшей буддизм перед лицом христианской миссии. На острове Ледбитер познако​мился с мальчиком по имени Курупумулладж Джинарад​жадаса (Jinarajadasa). Увлёкшись этим подростком, он вернулся вместе с ним в 1889 г. в Англию
. Джинараджадаса стал ближайшим учеником и сотрудником Ледби​тера, а позднее - президентом Теософского общества. По возвращении в Англию со​стоялось другое важнейшее знакомство Ледбитера - с Анни Безант. Между ними быстро возникла симпатия. Вообще женщин Ледбитер недолюбливал и даже брезговал ими - он, например, не мог здороваться с ними за руку или находиться в комнате наедине, но Анни Безант стала исключением. В свою очередь и Безант при всех её способностях к деловой, административной ак​тивности явно не хва​тало мужчины, который бы духовно ей руководил. Им стал Чарльз Ледбитер. Раз​вернувшись в полную мощь под опекой своей но​вой покровительницы, Лед​битер поднялся на роль второго человека в Тео​софском обществе. Однако влияние Анни было не единственной причиной его успехов в Теософском обществе. Священник - ренегат обладал даром рассказчика и популяризатора, который он активно и весьма успешно ис​пользовал для распространения своих представлений о теософии. 

В 1895 г. Ледбитер стал заместителем секретаря Британского филиала Теософского общества и занялся написанием книг. Появление первой из них – «Астральный план» («The Astral Plane»), было обставлено в характерном для Ледбитера фантастическо - приключенческом стиле. Велев своему секре​тарю Джинараджасе подготовить из набросков чис​товик, Лед​битер сообщил, что рукопись попросил у него сам махатма Кут Хуми так как «желает помес​тить её в музей анналов Великого Белого Братства. Учитель объяснил, что “Астральный план” – не обычное произведение, но поворотная точка в интеллектуальной истории человечества»
. Когда вскоре готовая ру​копись исчезла со стола Ледбитера, он заявил Джинараджадасе, что в аст​ральном теле сам лично доставил рукопись «учителю». 

 В конце 1890-х – начале 1900-х годов Ледбитер совершил несколько тео​софских миссионерских поездок в Америку, Европу и Азию, добившись зна​чительных успехов, за что Г. Олькотт несколько раз выносил ему благодар​ность. Параллельно с этим Лед​битер занялся «оккультными исследова​ниями», уединяясь с Анни Безант и Джинараджадасой, а иногда ещё не​сколькими помощниками. Как впоследствии вспоминал Джинараджадаса, «каждый полдень, когда по​года была хорошей, два наших исследователя с их помощниками уходили в лес с ковриками и подушками»
 чтобы там при по​мощи ясновидения произво​дить «исследования». У «исследований» было три объекта, совершенно разнородных: всемирная история, формы мыслей и строение физической материи. История была прослежена «исследователями» на много тысяч лет назад, а «вкладом» в точные науки стало «открытие» двух новых химических элементов, названных «оккультум» и «калон» (не​известных науке и доныне). Результатом этих «достижений» стало появление ряда впечатляюще – фантастических книг, написан​ных Ледбитером и Безант в соавторстве
. 

Кроме «оккультных исследований» другим большим увлечением Ледби​тера была педагогическая работа с молодыми людьми. В 1897 г. он начал писать статьи в журнал «Люцифер» о духовном обучении детей, а в 1902 г. Теософское об​щество открыло под руководством Ледбитера молодёжную ложу и журнал, посвященный молодежному теософскому движению. Кроме того, с Чарльзом во время его поездок обычно находились один - два мальчика, доверенных ему родителями на воспитание. Эти мальчики стали причиной больших про​блем Ледбитера и всего Теософского движения. В январе 1906 г. четырна​дцатилетний воспитанник Ледбитера рассказал своим родителям, что тот учит его мастурбировать под видом оккультных упражнений. Мать этого маль​чика написала возмущённое письмо Безант, намекнув в нём, что мастур​ба​ция - только подготовительный этап к удовлетворению Ледбитером гомо​сек​суальной похоти. Поначалу Анни не хотела признать факты аморального поведения своего партнёра, однако под давлением общественности на​конец пе​рестала безоговорочно его защищать, допустив, что Ледбитер впал в заблуж​дение. Безант оказалась в сомнительном положении, ведь в течение не​сколь​ких лет она вместе с Ледбитером регулярно посещала «учителей» в тон​ком теле. Во время них все серьезные решения по Теософскому обществу полу​чали высшее одобрение махатм и Безант часто ссылалась на эти санкции. Те​перь же выходило, что аморальный человек, сексуальный извращенец может быть посланцем махатм, из чего следовало, что послания эти были ложными. Между тем в номере гостиницы г. Торонто (Канада), где останавли​вался Ледби​тер, было найдено письмо, написанное им одному из подопеч​ных. Часть его была на английском языке и касалась ду​ховных вопросов, а другая – зашифрованная – являлась руководством по маст​руба​ции. Ледбитер  в частности писал воспитаннику: «Мой дорогой мальчик... Дважды в неделю это позволительно, но вскоре ты поймешь, что дает наи​лучший эффект... Спонтанные проявления нежелательны, и их следует избе​гать. Если это про​исходит само по себе, надо тереть его чаще; но не слишком часто, иначе ему будет плохо… Приятное ощущение от этого восхитительно. Тысяча поце​луев, дорогой…»
. В результате скандал с Ледбитером разго​релся ещё силь​нее. Исполнительный ко​митет Теософского общества в Америке под руково​дством Г. Олькотта настаивал, чтобы Британское отде​ление осудило Лед​битера как гомосек​суалиста и педофила. От Ледбитера потребовали объясне​ния своего поведения, однако тот сразу же подал в отставку с должности сек​ретаря отделения. Олькотт настаивал на том, чтобы он позором был изгнан из общества, но под давлением сторонников Ледби​тера принял его отставку по собственному желанию. Безант, в видах буду​щего избрания себя президен​том Теософского общества также публично обвинила Лед​битера и напо​каз разорвала с ним отношения. Однако на самом деле это был лишь тактический манёвр – тесный союз Ледбитера и Безант не распался. В августе того же 1906 г. они уже снова проводили вместе время в Герма​нии, занявшись ок​культным исследованием химии и  мировой истории. 

В феврале 1907 г. скончался президент-основатель Теософского обще​ства  Г. Олькотт, а четыре месяца спустя состоялись вы​боры нового президента. Анни Безант давно уже стала самой влиятельной фигурой Тео​софского общества, к тому же она, как утверждала сама, получила назначение преемницы Олькотта от самих махатм
. Это впрочем не избавило её от необходимости выборов посредством процедуры голосования. Для того чтобы победить Безант по​обещала, что не станет реабилитировать Ледбитера до истечения двухлет​него срока. Ход имел успех и её выбрали большинством голосов.

К концу 1907 г. Безант сумела убедить Совет Теософского общества восстановить членство Ледбитера, что вызвало многочисленные возмущения. Многие члены общества и даже целиком всё Сиднейское отделение в знак протеста вышли из его рядов. Несмотря на это, «тандем» Безант и Ледбитера оставался незыблемым. Так, когда в 1909-1910 гг. Безант совершала дли​тельное турне по Америке и Англии, она поручила ему вместо себя про​во​дить ежедневные наставления сотрудникам штаб-квартиры Теософского об​щества в Адьяре. Ледбитер вспоминал впоследствии: «В течение этого вре​мени я прочитал множество неформальных лекций и ответил на сотни во​про​сов»
. Сказанное им записывалось стенографически, и было издано в виде книги под названием «Внутренняя жизнь» («Inner Life»). «Внутренняя жизнь» - самая большая работа Ледбитера, в которой рассматриваются раз​личные стороны доктрины и духовной практики теософии. Вместе с тем её содержа​ние в силу специфики написания несколько фрагментарна и, как го​ворит сам Ледбитер, «содержит некоторое количество повторов, хотя по​следние были по возможности удалены … темы были упорядочены… Из предметов, кото​рые тут разбираются, многих я уже касался в прежних своих книгах, но во всех случаях в связи с этими темами здесь представлены ре​зультаты послед​них открытий»
. 

Между тем авантюристичный характер Ледбитера не давал ему покоя. Вскоре он занялся подготовкой явления махатмы Майтрейи. Хотя Блаватская заявляла о том, что с начала XX-го века до 1975 года не воплотится никакой учитель, Ледбитер, будучи её учеником, однако не внял предсказанию. Он заявил, что махатма Майтрейя (обитавший в ученике Иисусе последние три года его жизни как Христос) совсем скоро явится среди людей, чтобы возвес​тить начало новой эпохи, и что он, Ледбитер, ищет орудие для его предстоя​щего явления. После этого Ледбитер занялся, выбором кандидата для вселе​ния «спасителя» из множества мальчиков. Он решил, что нашёл его в лице юного Хьюберта ван Хука из Чикаго. В ноябре 1909 г. Хьюберт был привезён в Адьяр, чтобы приступить к особой подготовке для мессианского служения. Но к тому времени, когда ван Хук приехал в Мадрас, Ледбитер обнаружил другого, более много​обещающего кандидата. Весной 1909 г. во время купания на море Ледбитер однажды обратил внимание на одного ин​дийского мальчика, Джидду Кришнамурти (Krishnamurti), имевшего, по сло​вам Ледбитера, особенную ауру. Он был сыном отставного государствен​ного служащего Джидду Нарьяньяха (Narianiah) – теософа, жившего в крайней бедности на окраине Адьяра. Ледбитер попросил Нарь​яньяха привести маль​чика к нему в гости и, положив Кришнамурти на голову ладонь, стал изучать его прошлые воплощения. Эти исследования продолжа​лись несколько дней, наконец Ледбитер сообщил, что у Кришна​мурти лучший набор во​площений, чем у Хьюберта и стал опекать его. При помощи Ледбитера Кришнамурти стал проходить оккультное обучение у ма​хатмы Кут Хуми, ко​торого он посещал каждую ночь в астральном теле для получения наставле​ний. На этом поприще Кришнамурти вскоре достиг больших успехов: Ледби​тер заявил, что у него «самый быстрый период испытания, о котором я когда-либо слышал»
. Между тем к обучению обычному, интеллектуаль​ному Криш​намурти обладал очень слабыми способностями. Он был «на​столько глуп, что его преподаватель часто выгонял его из класса… Его били еже​дневно, потому что он не учил уроков»
. Вместо того, чтобы сле​дить за сло​вами учителя, он имел обыкновение стоять возле открытого окна и глядеть по сторонам, открыв рот. Снова и снова Ледбитер просил закрыть его, тот подчинялся, но тут же приоткрывал опять
. Поразительным достижением для этого недоразвитого паренька, с трудом говорившего по-английски, яв​лялся выход за его авторством в 1910 г. книги «У ног учи​теля» («At the Feet of the Master»), в которой повествовалось об оккультном общении Кришнамурти с Кут Хуми и о тех наставлениях, которые тот ему дал (притом Ледбитер заявил, что весь текст книги Кришнамурти запомнил наизусть, что при его вышеуказанных интеллектуальных способностях очень маловеро​ятно). Объяснить этот факт можно только тем, что большую часть книги на​писал за него Ледбитер, в подтверждение чего говорит то, что она по своему стилю была похожа на написанное последним ранее. В характерной для Лед​битера манере выход книги был обставлен им фантастическими объяс​не​ниями. Так, он заявил, что отнёс текст произведения на проверку махатме Кут Хуми. Тот «прочел, изменил местами одно или два слова, доба​вил неко​торые связующие или пояснительные замечания, а также несколько других изречений, которые, как я помню, он говорил Кришнамурти. Затем он сказал: “Да, это как будто правильно, так пойдёт”, но добавил: “Покажем это Гос​поду Майтрее”. Мы пошли вместе. Он взял рукопись и показал её самому Мировому Учителю, который прочел и одобрил её. И именно он сказал: “Вы должны из этого сделать хорошую маленькую книгу”»
. Согласно данному указанию Майтрейи Ледбитер будто бы и понёс книгу в типографию. «У ног учи​теля» принесло Кришнамурти популярность: его имя стало известно ши​рокой ау​дитории. В марте 1910 г. Безант убедила отца Кришнамурти отка​заться от опеки над ним и  увезла его в свой дом в Бенаресе. Кришнамурти стали обу​чать там Ледбитер и другие деятели Теософского общества. 

Для набирания новоявленным «мессией» популярности в 1911 г. Безант свозила Кришнамурти в Лондон. Когда он вернулся из этой поездки, на соб​рании «Ордена звезды Востока» в декабре 1911 г. Кришнамурти, как руко​водитель ордена, торжественно вручил вступившим в него свидетельства о членстве. Со​гласно Ледбитеру, собравшиеся стали свидетелями исхождения от Кришнамурти необычайной могущественной и великой силы, подобного со​шествию Святого Духа на апостолов в день Пятидесятницы
. Многие тео​софы пали ниц перед Кришнамурти, в глазах других «смущенный индийский юноша протягивал бу​мажки странно ведущим себя людям»
. Заметили также, как Безант жестами призывала других пасть ниц, тогда как сама она с Ледбитером продолжала сидеть на своём месте. В феврале 1912 г. Безант с Кришнамурти снова отправились в Анг​лию. Анни захотела дать Кришна​мурти непременно хорошее европейское образование в Оксфорде – довольно странное обстоятельство в подготовке будущего эзотерического «спасителя». Однако Кришнамурти, как ни ста​рался, не смог сдать вступительные экза​мены в университет, поэтому вопрос об его высшем образовании отпал. 

Между тем Безант основала «Группу желтой шали», а в её составе – «Пур-пурный орден» («Purple Order»). Руководителем обеих организаций был про​возглашён Кришнамурти. Каждый член их носил особые знаки отличия – желтую шаль и пурпурную ленту. Предполагалось, что в них входят те не​многие посвященные, которые должны способствовать Кришнамурти в вы​полнении его миссии на Земле в качестве учителя мира. В 1911 г. был ос​но​ван еще более претенциозный «Орден восходящего Солнца» («Order of the Rising Sun»), который три месяца спустя переименовали в «Орден звезды Вос​тока» («Order of the Star in the East»). В него посвящались те, кто верил в особое предназначение Кришнамурти – не обязательно члены Теософского обще​ства, хотя, как правило, именно они входили в ряды обеих организаций. Внешние знаки посвящения в «Группу жёлтой шали», «Пурпурный орден», «Орден звезды Востока» были учреждены явно по образцу масонской обряд​ности (ленты через плечо со специфической символикой, пятиконечная звезда - знак «Ордена звезды Востока»). Это было  связано с масонскими увле​чениями Безант и Ледбитера. В 1902 г. Анни вступила во французскую ложу «Права человека» («Le Droit Humain»), а вскоре решила основать осо​бое теософское течение масонства – так называемое со-масонство (Co-Masonry) с учреждением его лож в Бенаресе и Лондоне; в 1910 г. по инициа​тиве Без​ант был построен со-масонский храм в Адьяре
. В этом же году масонский журнал «Акация» («Acacia») сообщил, что в сентябре 1909 г. в Чикаго состоялось торжественное открытие А. Безант масонской ложи         № 351. При этом указывалось, что Безант является главным инспектором 33-й степени, вице-президентом  высшего масонского совета и делегаткой масон​ства для всемирного Масонского совета и делегаткой масонства для Велико​британии, Индии и других английских колоний
. Активно включился в дея​тельность со-масонства Ч. Ледбитер. Он занялся разработкой его идейных оснований, в 1926 г. выпустив работу: «Жизнь, скрытая в масонстве» («The Hidden Life in Freemasonry»). В ней очередной раз явственно проявился бур​ный полёт фантазии Ледбитера. Со-масонство он возводит к мистериям Древнего Египта, главой истинных масонов всего мира объявляет одного из махатм, который якобы воплощался неоплатоником Проклом, Роджером и Фрэнси​сом Бэконом, Христианом Розенкрейцем, графом Сен-Жерменом и т. д.
. Не забыл Ледбитер наделить пышным титулом и себя, представляясь обладате​лем высшей 33-й степени масонского посвящения. 

Параллельно Ледбитер организовал ещё одно авантюрное предприятие. Он возымел желание стать еписко​пом. В связи с этим его друг Джеймс Уэд​жвуд (Wedgwood), бывший глава Англий​ского отделения Теософского обще​ства и высокопоставленный со-масон, сумел добиться рукоположения себя в епи​скопы Старокатолической Церкви и в свою очередь в июле 1916 г. ру​ко​положил в епископы Ледбитера. Однако вскоре, летом 1917 г., глава Ста​рокатолической Церкви Великобритании заявил, что Уэджвуд никогда не был епископом Церкви, потому что он получил рукоположение от человека, который был запрещён в служении за сексуальные извращения
. Более того, Уэджвуд не был даже членом Старокатолической Церкви. Однако, несмотря на всё это, он и Ледбитер активно продолжили свою «церковную» деятель​ность. Вскоре в «Теософисте» было опубликовано заявление, что теософская группа псевдостарокатоликов взяла имя «Либеральная католическая церковь» («Liberal Catholic Church»). Она стала существовать под этим име​нем как формально независи​мая организация, фактически тесно связанная с Теософ​ским обществом. Благообразное назва​ние этой организации странным обра​зом сочеталось с её скандальным характером. В 1919 г. четыре из шести «священников» Либеральной католической церкви в Лондоне оказа​лись во​влечены в полицейское расследование сексуальных извращений Уэд​жвуда. Спустя несколько лет полиция Австралии расследовала факты амо​ральных отношений Ледбитера с мальчиками. Cледствие пришло к заключению: «имеются большие основания верить, что он (Ледби​тер) является половым извращенцем»
. 

Тем временем Ледбитер совместно с Безант продолжал организовывать поддержку Кришнамурти, необходимую для выполнения его миссии «спаси​теля». Да и сам образ живого осязаемого учителя - махатмы принёс теософии по​пулярности. В результате количество членов Теософского общества увели​чилось с тринадцати тысяч в 1907 г. до шестнадцати тысяч в 1911 г., когда в него каждую неделю принимали новых кандидатов. В 1920 г. популяр​ность Кришнамурти помогла увеличить число членов Теософского общества до тридцати шести тысяч, а в 1928 г. их уже было сорок пять тысяч. В связи с подготовкой явления «учителя» Ч. Ледбитер написал книгу «Учителя и путь», вышедшую в 1925 г. А. Безант предпослала ей своё предисловие, в кото​ром говорит: «В ней говорится о многих вещах, которые до сих пор изу​ча​лись и обсуждались в сравнительно узком кругу, состоящем из людей уже достаточно опытных в теософическом знании… Быстрые изменения в мире мысли, происходящие от близости пришествия Мирового Учителя, делают целесообразным сообщение некоторых сведений о той области мира, где он живет. Возможно, они смогут в некоторой степени подготовить обществен​ную мысль к восприятию его учений»
. Под пером Ледбитера этот план вы​лился в сказочно - фантастическое детальное описание жилищ нескольких ма​хатм, описание деятельности «учителей» и способов оккульного развития. 

Сам Кришнамурти в то время также был уверен в своём мессианстве. Он выразил эту уверенность в частности в письме Ледбитеру от 9 февраля 1927 г.: «Я знаю мою судьбу и мою работу. Я знаю определённо и это моё соб​ственное знание, что моё сознание растворено в сознании учителя и что он совершенно наполнил меня. Я ощущаю и знаю также, что моя чаша почти полна до краёв и что она изольётся вскоре. До того времени я должен блюсти себя с напряжённым терпением»
. Реклама Кришнамурти набирала всё боль​шие обороты. Наконец в апреле 1927 г. в теософском лагере Оммен (Голладия) Безант сделала публичное заяв​ление, не оставлявшее сомнений в явлении оккультного «Спасителя мира»: «Священный Дух сошёл ещё раз на человека, Кришнамурти, жизнь которого совершенна, что могут засвидетель​ствовать знающие его» и заканчивавшееся словами «Мировой учитель здесь»
. 

Однако Кришнамурти вдруг отказался от роли теософского «мессии». 2 августа 1929 г. в Оммене, в присутствии трех тысяч человек, он произнес речь, в которой отверг существование теософских махатм и значе​ние в деле духовного развития во​обще каких-либо авторитетов, в том числе теософских (Кришнамурти в част​ности сказал: «Я настаиваю, что истина – это земля без дорог и вы не можете приблизиться к ней каким бы то ни было “путём”, в любой религии, в любой секте»
). Затем Кришнамурти заявил о роспуске «Ордена звезды Востока» и вышел из Теософского общества, начав жизнь в качестве «неза​висимого» эзотерического учителя. Впоследствии в работе «Жизнь в свободе» («Life in Freedom») он утверждал, что теософские идеи ему стали противны ещё со времени первого приезда в Европу: «Когда я при​был в Европу первый раз … я был возмущён теософами со всем их жарго​ном, их теориями, их собраниями и их объяснениями жизни. Когда я прихо​дил на [теософское] собрание, лекторы повторяли идеи, которые не удовле​творяли меня и не делали меня счастливым»
. Зачем же Кришнамурти тогда столь долго – 17 лет после этого – продолжал не только публично поддержи​вать положения теософии, но и, более того, выступал в роли теософского учителя мира? Имеющиеся данные приводят к выводу, что Кришна​мурти ис​пользовал теософию и её лидеров для получения известности и де​нег (к мо​менту отвержения теософии он получил от них большое состояние движи​мого и недвижимого имущества, позволившего ему быть совершенно незави​симым материально). Вместе с тем он, очевидно, на определённом этапе жизненного развития понял бесперспек​тивность своего положения махатмы. Ведь оно обязывало к проявлению сверхчело​веческого могущества, сверхче​ловеческих знаний и прочего, на что Кришнамурти не был способен, идти же по стопам фальшивых «феноменов» Блаватской он не пожелал. Поэтому «мессианство» Кришнамурти было завершено позорным для Теософского общества образом. Для многих его членов это было ужасным потрясением. Они по​чувствовали себя ограбленными и преданными, в результате чего многие совсем разуверились в теософии и покинули Теософское общество. Достигнув благодаря рекламе Кришнамурти как нового Христа планки в со​рок пять тысяч чле​нов, за несколько лет оно уменьшилось на треть. Катаст​рофа авантюры Кришнамурти была личной катастрофой и позором организо​вывавшей её Безант. В январе 1930 г. она заявила, что просила разрешения махатм уйти с поста главы Теософского общества в отставку, но они якобы воспретили ей это
. Находясь в некоем забытьи продолжающейся личной привязанности к Кришна​мурти, Безант продолжала писать положительные публикации о его новых ини​циативах, однако позорное противоречие этого с отречением несостоявшегося «спасителя» от теософии не могло не вызывать у неё глубочайшего внутреннего диссонанса. В связи с этим здоро​вье Безант ухудшилось и через четыре года, 20 сентября 1933 г., она скон​чалась. Ледбитер последовал за ней в иной мир 1 марта 1934 г.

Следующим после Безант главой Теософского общества стал «епископ» Либеральной католической церкви Джордж Арундейл (Arundale). Будучи его президентом в 1933-1945 гг., он продолжил воплощение в жизнь ряда об​ще​ственных предприятий Безант. Однако уже не было новых динамичных инициа​тив. Целью Д. Арундейла главным образом стало достиже​ние консо​лидации Теософского общества после шокирующего потрясения, которое оно испытало в связи с уходом Кришнамурти
. Подобный же некреа​тивный характер носило последующее возглавление Теософского общества К. Джи​нараджадасой. Он, как преданный ученик Ч. Ледбитера, кодифицировал и продвигал идеи своего скандально известного учителя. При последующих президентах Теософское общество до настоящего времени доктринально об​ращено в прошлое, к идеям, провозглашённым основоположниками теосо​фии Е. Блаватской, Г. Олькоттом, А. Безант и Ч. Ледбитером во времена их бурной деятельности. Таким образом, для изучения положений теософии не​обходимо обратиться к наследию четырёх основоположников теософии. 

Раздел 2. Доктрина теософии.

Глава 1. Термин «теософия»: эзотерический подход.

Термин «теософия» образован от древнегре​ческих слов «Бог» – «Θεος» и «мудрость» – «σοφία» и имеет большую историю. Смысловое наполнение тер​мина «теософия» на протяжении почти двухтысячелетнего его упот​ребления было различным и многообразным. При этом положении дела, как справедливо отмечает французский исследователь Антуан Февр, осо​бенно важно выделить основные смысловые типы теософий, имевшие место в ис​тории
. 

Изначальное происхождение слова «теософия» неизвестно, впервые появ​ление его отмечается после рубежа нашей (христианской) эры. Блаватская вслед за американским ученым-теософом Александром Уайлдером утвер​ждает, что «слово “теософия” … в употребление ввели Аммоний Саккас и его ученики, положившие начало эклектической теософской системе»
. На са​мом деле нет никаких достоверных доказательств самоназвания себя ран​ними неоплатониками – Аммонием и Плотином  – словом «ϑεόσοφι». Как не находим в их работах вообще этого слова в каких-либо формах. Он поя​вился в виде существительного «ϑεοσοφία» и прилагательного «ϑεόσοφος»в трак​татах более позднего неоплатонического философа Порфирия (234-305 гг.). Порфирий обозначает им идеальный образ человеческой жизни, объеди​няю​щий свойства философа, жреца-священника и художественное творче​ство. Его преемник Ямвлих (250-330 гг.) говорил о «богомудрой Музе» (ϑεόσοφος Μούσα). Позднейшие неоплатоники, в частности Прокл (412-485 гг.), стали употреблять слово «ϑεοσοφια» в более широком смысле «какой-либо системы духовности», «духовного учения». К понятию  «ϑεοσοφια»в том числе была отнесена поздненеоплатоническая практика «тавматургии» – разновид​ности магии, заимствованой от халдеев и египтян
.
Параллельно с неоплатониками или даже раньше интересующее нас слово в виде наречия «ϑεοσόφως», а позднее прилага​тельного «ϑεόσοφος» и существительного «ϑεοσοφία» стало употребляться христи​анскими мыслителями и богословами со смыслом: «знание священ​ных, Бо​жественных вещей»
. Из​вестно, что впер​вые его употребил в виде наречия «ϑεοσόφως»Климент Александрийский (примерно 150-215 гг.)
. В право​славно-христианском употреблении термин вскоре стал бли​зок по значе​нию, а иногда синонимичен термину «ϑεολογία»- «бого​сло​вие». Так он использу​ется Евсевием Кесарийским, в «Corpus Areopagiticum», Леонтием Византий​ским, препо​добным Феодором Студи​том
.   

Некоторые православные богословы считают, что мистическое богосло​вие, которое с IV века по Р.Х. начало разви​ваться египетскими подвижни​ками и связано с именем преподобного Макария Великого, по​родило особую «отшельническую православную теософию»
. Священник Ни​колай Ремезов в своей работе о «православно - христианской теософии» пи​сал, что это осо​бое богословие, которое было «плодом не теоре​тиче​ски умозрительного пред​ставления, а выражением непосредственного ощу​щения и переживания выс​ших религиозных вдохновений». Оно представляет собой не​по​средственное, внутреннее, интуитивное, мистическое переживание в хри​сти​анстве религиозных ощу​щений, вдохновений, экстазов и выражается подвижниками в пропо​ведях, беседах,  литера​турных трудах. Такое богословие – «плод мис​тиче​ской веры, значительно от​личается от так называемого рационалистиче​ского дог​матического богосло​вия … это богословие и составило и составляет нашу православно - христиан​скую теософию»
. Православие и подвижниче​ство, явля​ясь нача​лами подвиж​нической теософии, определяют её задачи, ко​торые составляют смысл и содержание её существования: снискание или достиже​ние Духа Свя​таго и восхождение к совершенству
. В VI веке по Р.Х. в Сирии представите​лем такого рода теософии был святой Исаак Сирин. Впо​следствии отшельническая теософия утвердилась в афонских монастырях, став идей​ным основанием практики «умного делания» - исихазма. «Теософические идеи “умного делания” в XIV веке после жарких из-за них споров были при​знаны в Визан​тийской Церкви согласными с Православием»
.

Между тем благодаря латинским переводам «Corpus Areopagiticum» упот​ребление слова «теософия» получило дальнейшее историческое развитие на Западе. Практически все образованные западноевропейские мистики средне​вековья испытали влияние языка «Corpus Areopagiticum», усвоив в свой лек​сикон слово «theosophia», и, более того, называя себя «theosophs» (теософы). Че​рез них оно (в вариациях национальных европейских языков) было ус​воено по отношению к своим системам следующими поколениями мистиков и ок​культистов Ренессанса и Нового времени, такими как Парацельс, Бёме, Ек​картгаузен, Сен-Мартен
. Характерной чертой этих теософий яв​ляется то, что они старались придать мистическим откровениям форму связ​ной сис​темы. В истории религиозной мысли одни из таких теософов относи​лись враждебно к рациональному познанию, философии, другие стремились объе​денить мистическое и рациональное познание в единое це​лое. «В сочинениях таких теософов находятся причудливые сочетания край​ней фантастичности содержания с внешней симметричностью и стройно​стью, придающими субъ​ективным построениям видимость связанной, научно разработанной сис​темы»
. В такого рода теософиях важное место занимает интерес к оккульт​ным феноменам, употребление магии.  

Однако не вся теософия пошла по оккультно - магическим стезям. В XIX веке ряд выдающихся учёных и философов – Фридрих Шеллинг, Владимир Соловьёв, Макс Мюллер выдвинули идеи построения теософии как системы  «цель​ного» Богопознания  в синтезе мистиче​ского и рационального элемен​тов при отрицательном отношении к оккультизму. Макс Мюллер писал: «это дос​точтимое имя (теософия – Д. Д.), столь хорошо известное раннехристианским мыс​лителям как выражающее высшее понятие о Боге, какое только доступно че​ловеческому сознанию, позднее было подвергнуто столь сильному злоупот​реблению, что теперь – самое время восстановить его подлинное зна​че​ние»
.

Произведя выше историко - смысловое выделение теософских течений, мы должны теперь задаться вопросом – к какому из них относится система Блаватской, Олькотта, Безант и Ледбитера? Она, несомненно, не может быть отнесена к православно-христианскому виду «теософий». Не признавая своей основой Православия, и не призывая своих последователей «сообразоваться в жизни по Божественным заповедям Православия … она не есть истинная теософия и её суждения, мысли и заключения не имеют истин​ности»
. Не относится система Блаватской, Олькотта, Безант, Ледбитера и к последнему виду теософии. Ряд работ В. Соловьёва и М. Мюллера рассматривают сис​тему Блаватской и её коллег, показывая, что она не является истинной теосо​фией, пред​став​ляет собой псевдотеософию. Намного ближе стоит эта система к оккультно-магическому виду теософий в русле европейского эзотеризма. Однако уже через несколько лет после своего создания построения Блават​ской и Олькотта приняли слишком нехарактерные для исторических теосо​фий  форму и содержание, во многом заимствованные из индийских религий. Как справедливо заметили ещё ранние исследователи теософии (М. Мюллер, А. Лили, Р. Генон), а впоследствии более детально раскрыл Д. Сантучи, в результате учение Теософ​ского общества перестало соответствовать поня​тию «теософия» в его сфор​мировавшемся аутентичном смысле
. Но намного более важным является то, что присвоение системе Блаватской, Олькотта, Безант и Ледбитера назва​ния «теософия» неправомерно вообще, ведь смысловым фундаментом тер​мина «теософия» является понятие «Бог». Это отмечал, в частности, Н. Бер​дяев, го​воря, что наименование теософии Блаватской и её коллег неоправ​данно, так как в ней нет познания Бога: «В совре​менной теософии трудно найти учение о Боге … теософия … имеет дело не с Богом, а с космосом»
. Эти слова были написаны в 1916 году. Из опубликован​ных в 1923 году «Пи​сем ма​хатм» стало ясно, что теософией от​рицается существование Бога как тако​вое. В письме № 57 говорится: «мы знаем, что в нашей сис​теме нет та​кого существа, как Бог личный, либо без​личный, ибо нет места ему при на​личности материи … мы отрицаем Бога… Ни философия наша, ни мы сами не верим в Бога»
. Ввиду этого использова​ние корня слова «Бог» – «Θεός»для названия сис​темы Блавтской, Олькотта, Безант и Ледбитера по сути неправомочно вообще. 

Блаватская, оправдываясь, заявила в «Ключе к теософии», что своё название теософия имеет в честь существ духовного мира: дхиан-коганов, ма​хатм, питри (о том, что они собой представляют, пойдёт речь ниже), назы​ваемых в теософских трактатах иногда «богами»: «Это “Бо​жест​венная Муд​рость” ϑεοσόφια (Теософия) или мудрость богов как ϑεογόνια (теогония) – родословие богов. Слово Θεός по-гречески означает “бог”, одно из божест​венных существ, но, конечно же, не “Бог” том смысле, какой ему при​дают в наши дни. Следовательно, это не “мудрость Бога”, как переводят некоторые, а божественная муд​рость - такая, какой обладают боги»
. По-другому пред​ставляет дело А. Безант, кото​рая в работе «Теософия» соглашается с обще​приня​тыми этимологией и определением термина «theosophy»: «Теософия происходит от двух греческих слов – Theos, Бог; Sophia, Мудрость – и явля​ется, таким образом, Божьей Премудростью, Священной мудростью. Любой словарь даст следующее его (то есть термина – Д. Д.) значение: “Претензия на непо​средст​венное знание Бога и духов… Получение “непосредственного знания о Боге” является конечной целью всей теософии»
. В Лондонских лекциях 1907 года она добавляет: «Теософия, как и означает данное имя – Божествен​ная мудрость, Мудрость Бога … она (теософия – Д. Д.) настаивает на возможности зна​ния Бога»
. Аналогично утверждает президент-основатель Теософского обще​ства Г. Олькотт: «“Теология” означает откровение воли Бога, “теосо​фия” - соб​ственно знание Бога»
. Однако данные определения Безант, Оль​котта и вышепри​ведённое Бла​ватской, в свою очередь противоречат доктри​нально основополагающим для теософии «Письмам махатм». В 57-м письме говорится: «Ни филосо​фия наша, ни мы сами не верим в Бога, менее всего в того, местоимение ко​торого требует прописной буквы … мы знаем, что в нашей системе нет такого существа, как Бог личный, либо безличный… Не​вежество создало Бо​гов… Слово “Бог” было изобретено для определения не​известной причины тех следствий, кото​рыми, не понимая их, восхищался либо устрашался чело​век»
. 

Примеча​тельно, что здесь отвергается существование и «богов», хотя с меньшей си​лой, чем «Бога». В этом же письме махатмы называют слово «Бог» «ги​гантски ложным наименованием»
 «Письма махатм» наиболее эзоте​ричны (о при​знаках этого подробнее пойдёт речь далее) и есть очень боль​шие основа​ния считать их в данном случае наиболее истинно излагаю​щими теософское учение. Нена​висть к имени «Бог» понятна в устах вдохно​вителей создателей теософии ма​хатм – бесов. Необходимо следует вывод: или назва​ние «теосо​фия» при​своено системе ошибочно в результате случай​ности, или  намеренно, с целью об​мана, мас​кировки. 

О случайности присвоения данного названия говорит сам первый прези​дент Теософского общества Г.С. Олькотт. В своих воспоминаниях «Листы старого дневника» он пишет: «Выбор названия Общества, конечно, серьезно обсуждался в комитете (“Комитете по Преамбуле и постановлению”). Пред​лагались различные названия, среди которых …  Египтологическое, Герме​тическое, Розенкрейцерское и другие, но ни одно из них не показалось под​ходящим. Наконец, один из нас, перелистывая страницы словаря, наткнулся на слово “теософия”, и, в результате тайного голосования, мы решили, что это название лучшее из всех»
. Иначе описывает дело Блаватская. Согласно её вер​сии теософское движение получило своё название по замыслу и указа​нию махатм. В её дневнике (Scrapbook) июлем 1875 г. помечена следую​щая запись: «Получены указания из Индии создать религиозно-философское общество и выбрать для него наименование, также – избрать Олькотта»
. Данное противоречие несомненно является отображением борьбы за первен​ство, разгоревшейся в Теософском движении в конце жизни Блаватской и продолжившейся после её смерти. Руководство Теософского общества со времен президентства К. Джинараджадасы придерживается версии Блават​ской, именно она выражается в издаваемых им описаниях истории общества. При этом свидетельство Олькотта дискредитируется, как записанное по па​мяти много позже (через двадцать лет) описываемых событий
. 

Установить, какое из этих противоречивых изложений более истинно, практически невозможно. Но это и не является в данном случае самым суще​ственным. Важно, что в обоих версиях имя «теософия» употребляется ложно. Или приложение его к системе Блаватской, Олькотта и прочих – случайная ошибка, или – преднамеренный обман. Со случайностью понятно, но как оценить намеренную мимикрию? В этом случае мы имеем дело с эзотериз​мом. Эзотеризм является одной из важнейших черт ряда оккульт​ных систем, начиная с гностицизма. В последнем люди делились на «плотских», «ду​шев​ных» и «духовных». Только последним доступны тайны гно​сиса – выс​шего и подлинного знания истины
. Теософия воспри​няла это деле​ние с тем отли​чием, что делит людей на две категории: эзотери​ков (посвя​щённых) и экзоте​риков (профанов). Блаватская пишет: «Истина известна только не​многим; ос​тальные не желают снять завесу со своих соб​ственных сердец»
. Соответст​венно в теософии, подобно тому, как было в гности​цизме, позиционируются два вида знания: сокровенное – для эзотери​ков и общедоступное – для экзо​териков. Определяются они следующим об​разом: «Эзотерический. Скрытый, тайный… Экзотериче​ский. Внешний, пуб​личный; противоположный эзоте​рическому или скры​тому»
. Данное раз​гра​ничение удобно гностикам, теосо​фам и иным оккульти​стам как позво​ляющее питать свою гордыню  «по​свящённых», а также как позволяющее из​бежать критики тёмных сторон сво​его учения и практики совне. Образ дей​ствия в этом отношении гностиков описывает священномученик Ириней Ли​онский: валентиниане проповедо​вали среди православных христиан, уп​рекая их за то, что, тогда как они ду​мают сходно с православными, они без при​чины удаля​ются от общения с ними, и тогда как они говорят то же самое и содержат то же учение, право​славные называют их еретиками. Когда же «по​средством своих умствований отвратят кого-либо от веры и сделают их своими беспре​кословными слуша​телями, то излагают им отдельно неизре​ченное таинство своей плеромы»
. Данная практика была под​держана и про​должена теосо​фией. Махатмы прямо говорят в своих письмах: «Пока неофит не достигнет состояния, необходи​мого до той степени озаре​ния, на которую он имеет право и для которой он годен, большинство, если не все секреты нельзя со​общить… Если Общество (Теософское общество – Д. Д.) основано на гуманистиче​ском прин​ципе, пусть Оккультизм будет совершенно тайным… Или все Об​щество по​святить Оккультизму, в случае чего оно должно быть тайным … или никто не должен что-нибудь знать об Оккультизме, за исклю​чением очень немно​гих»
. Об этом же говорит указание из дневника Блаватской, дати​рованное июлем 1875 года: «М … передаёт распоряжение образовать общество, тайное общество…»
 Таким обра​зом, Теософское общество при нали​чии внешней составляющей задумыва​лось и было создано по сути тай​ным. Закономерно, что в его названии зало​жена экзотерическая маскировка. Оно рассчитано на «внеш​них» непосвящённых и противоречит сути убеждений основоположни​ков теософии.  
Глава 2. Онтология теософии
Понимание первобытия, первоначала мира имеет очень важное, опре​деляющее значение в религиозно - философских системах. Основополагающее зна​че​ние оно имеет и в теософии. Во время начального – американского этапа фор​миро​вания теософской доктрины Блаватская находилась под очень силь​ным влиянием американских спиритуалистических концепций А. Дэвиса, П. Рэндольфа и Э. Хардинг-Бриттен. Из их учения она заимствовала в теосо​фию понятие «центрального солнца» («Central Sun»). «Центральное солнце» со​гласно «Разоблачённой Изиде» существует изначально, обладает свойством вечности и невидимо физически. Оно - то же самое, что и всемирный эфир, «астральный огонь» - пронизывающий мир агент магических и оккультных действий. «Изначальное центральное солнце» отождествляется в «Разобла​чённой Изиде» с понятием Бога
. 

После пере​езда в Индию в онтологическую концепцию теософии были внесены серьёзные изменения и дополнения. Важнейшее вы​ражение пред​ставлений теософии зрелого периода о первобытии находится в «письме ма​хатм» № 57  (№10 по другой употребляемой теософами системе счёта) полу​ченном А.О. Хьюмом в городе Симле в 1882 г. О том, что содержа​щееся в нем имеет большое значение, свидетельст​вует в заглавии сам его оккультный автор – махатма Кут Хуми. Письмо озаглавлено: «По поводу главы введения, озаглав​ленной Хьюмом “Бог” (“The God”) и предназначенной быть преди​словием к изложению оккультной фи​лософии)»
. В содержании письма обра​щает на себя внимание следующее. Если ранее, в американский период, как мы видели, теософия отождествляла Бога с «изначальным центральным солнцем» и в этом смысле Его бытие признавала, то большая часть 57-го письма махатм посвящена доказа​тельству того, что Бога не существует во​обще. Махатма говорит: «Наше зна​ние ограничива​ется этой нашей солнеч​ной системой; следовательно … мы не можем ни от​рицать, ни утверждать суще​ствование того, что вы называете высшим, все​могущим, разумным сущест​вом … вне границ этой Солнечной системы»
. Од​нако дальнейшее утвержде​ние махатмы радикально противоре​чит данному заявлению. «Тем не менее мы особо резко отрицаем по​зицию агностицизма в этом направле​нии… Наша доктрина не знает компро​миссов … прежде чем принять такое начало, мы должны знать его и не имеем права даже допустить его возмож​ность… Мы отказываемся принять существо или бытие, о кото​ром абсо​лютно ничего не знаем»
. Если перед этим говорилось, что махатмы не мо​гут принять то, что не познали, то  те​перь утверждается право судить о суще​ствовании этого неведомого. Это подобно тому, как если бы житель крайнего Севера, решивший верить в существование только увиденного своими гла​зами и никогда не ви​девший слонов, сначала закономерно заявил бы, что не может ни принимать, ни отвергать существования их до исследо​вания других земель за пределами своего стойбища, а затем категориче​ски, напрочь отверг возможность существо​вания слонов лишь на том основа​нии, что он этих жи​вотных не видел. Такое рассуждение очевидно абсурдно, свидетельствуя либо о слабости ума его по​родившего, либо о сознательной попытке ввести в заблуждение других.

Важной частью теософской критики теизма является отрицание в Боге личностности. Основоположники теософии утверждают, что личностность несо​вместима с абсолютностью, бесконечностью Бога, поскольку она якобы под​разумевает ограничен​ность. Этот ошибочный вывод обусловлен искажением значения понятия личности. Как показал профессор протодиакон Андрей Ку​раев, на самом деле то, что основоположники теософии прилагают к лично​сти, относится к понятию индивидуальности
. Личность – не то же самое, что индиви​дуальность, а значит, ограниченность. Личность – это субъект, свободно распоряжающийся своей природой, а значит, ей не обусловленный и не свя​занный как индивидуаль​ность с ограниченностью, поэтому выдви​гаемая ос​новоположниками теосо​фии критика личностного понимания бытия Бога, как будто бы обрекающего Его на ограниченность, несостоятельна.

Примечательно, что теософская критика теизма не останавливается на от​вержении в Боге личностных свойств. Основоположники теософии идут дальше, отвергнув Бога вообще, как личного, так и безличного. В цитиро​вавшемся выше 57-м «письме махатм» говорится: «Отбрасывая с презрением теистическую теорию… мы отрицаем Бога… Ни философия наша, ни мы сами не верим в Бога, менее всего в того, местоиме​ние которого требует про​писной буквы … мы знаем, что нет такого суще​ства, как Бог личный, либо безличный … Парабрахман не есть Бог, но абсо​лютный и неизменный закон … мы можем настаивать, что нет Бога или Бо​гов - за ними (дхиан - кога​нами)»
. Таким образом, здесь мы видим многократное повторение тезиса: Бога нет и быть не может.   

Отвергнув существование Бога, теософия предлагает свое особое понима​ние первобытия. Согласно ему первоосновой сущест​вования всего является безличный абсолют. Блаватская называет его  в «Тайной доктрине» и после​дующих работах также другими именами: Пара​брахман
, Единое Бытие, Под​линное Бытие. Всё, существующее во Вселенной, происходит из него и представляет собой разные стадии и формы его проявления. Процесс излия​ния абсолюта и соответственно становления мира называется в теософии космогенезом. До начала эманации - проявления безличный абсолют нахо​дится в бессознательном состоянии, которое Блаватская называет «сном», «паранирва​ной» или «ночью Брамы». В определённый момент абсолют про​буждается от паранирваны, обретает сознание и начинает проявляться в    раз​личных формах существования. Делает он это посредством эманаций. Пер​вичными эманациями являются три логоса. Блаватская описывает их так: «Первый [логос] – это уже присутст​вующая, но ещё непроявленная потенци​альность в недрах Матери-Отца; вто​рой – абстрактная совокупность создате​лей … или строителей вселенной. Третий логос – предельная дифференциа​ция второго и индивидуализация Космических Сил»
. Иначе о втором и третьем логосах учит Безант: «Из Него [первого логоса] исходит Второй, раскрывающий обе сто​роны бытия, первичную двойственность, образующую оба полюса природы, в пределах которых созидается вся ткань вселенной, Жизнь и Форма, Дух и Материя, положительное и отрицательное, активное и пассивное, Отец и Мать миров»
. Третий логос согласно Безант - «вселен​ский Разум, в котором все уже существует в идеях. Он же - ис​точник всего сущего, родник образующих энергий, сокровищница, хранящая в себе все первооб​разы форм, которые в течение мировой эволюции должны появиться и выра​ботаться в низших типах материн. Первообразы эти суть плоды пред​шество​вавших миров, и они же служат посевом для настоящего мира»
. Как видим, противоречивость описаний Блаватской и Безант окончательно запу​тывает до бессмыслицы их и без того туманные высказывания относи​тельно теософ​ских логосов
. 

Процесс проявления абсолюта тесно связан с действием закона кармы. Согласно теософии карма – это первичный закон, источник, начало и причи​на всех остальных законов, существующих в природе. «Карма - это безоши​бочный закон, подбирающий следствие любой причине… Карма - это тот не​видимый … закон, который мудро, разумно и справедливо сочетает всякое следствие с его причиной, прослеживая её к тому, кто её породил»
. Карма выступает как некое подобие или замена Бога: «Замените слово “Бог” Кар​мою и это сде​лается восточной Аксиомою»
 - говорит Блаватская. Онтологи​ческий статус этого псевдобога противоречив. В «Тайной док​трине» Блаватская описывает его как один из аспектов Парабрахмана
, од​нако в «Ключе к теософии» она же говорит: «мы … не знаем, что представ​ляет Карма сама по себе и какова её сущность … Мы не знаем … её первопри​чины»
. Неужели за прошедшее со времени написания «Тайной док​трины» Блаватская забыла происхождение кармы, или её представление о карме неопределённо?!

Теософия говорит, что всё имеющее бытие, состоит из двух аспектов проявленного абсолюта: духа и материи
. Связывает их «космическая энергия» - Фохат, исходящая из третьего логоса. Фохат – «мост, посредством которого Идеи, существующие в Божественной Мысли, запечатлеваются на Космической Субстанции»
. Фохат называется в тео​софских произведениях и иными именами, Он и Акаша, и Anima mundi («миро​вая душа» – лат.), и Астральный свет
. Видимо, эта путаница наименований создана для вуалиро​вания главного инфернального смысла данного понятия, ведь Фохат тождествен с Сатаной: «Астраль​ный Свет есть именно то, что церковь назы​вает Люцифером»
.  

Разделение духа и материи достаточно условно. В понимании теософии они представляют собой нечто единое – духоматерию, существующую в ди​намике постоянного движения: «Дух и Материя … едины… Материя есть Дух на седьмом плане: Дух есть Материя на низшей точке своей деятельно​сти»
. При этом Блаватская учит о первичности духа по отноше​нию к мате​рии: «хотя наши учения утверждают тождество духа и материи … всё же из​начальное и вечное состояние всего есть … мета-дух (а видимая и твёрдая материя является лишь его периодическим проявлением)»
. Од​нако вопреки этому в «письмах махатм» утверждается безраз​дельное господство материи. В уже цитировавшемся выше основополагающем 57-м письме говорится: «мы верим только в материю как видимую природу и в материю в её незри​мости, как невидимый, везде​сущий, всемогущий Протеус, в её непрерывном движении, которое есть её жизнь, и которое Природа выявляет из себя, ибо она есть Великое Всё, вне которого ничто не может существовать»
. Таким образом, даже сам абсо​лют является материальным: «Когда мы говорим о нашей Единой Жизни, мы … говорим, что она проникает в сущность каждого атома материи, и потому она не только имеет соответствие с материей, но также и все её свойства и т. д. Следовательно, она материальна, то есть сама есть материя»
. В первом слу​чае представлена онтологическая модель, близ​кая акосмическому панте​изму, во втором – пантеизму атеистическому. 

Вообще, несмотря на наличие в теософской онтологии целого ряда выше​отмеченных серьёзных противоречий, путаницы, как видно, в целом она представляет собой пантеистическую версию монистической концепции по​явления мира в результате эманации первобытия - абсолюта. С этим терми​ноло​гическим определением согласны и создатели теософии. Блават​ская пи​шет в одной из статей: «Теософия учит … монизму… Мы рассматри​ваем вселен​ную как нечто единое по своей сути и происхождению … Анни Безант была права, заявляя … “утонченная форма пантеизма мыслится как теософ​ский взгляд на вселенную”»
. Махатма Кут Хуми говорит в 57-м письме: «Пантеи​стами нас могут назвать»
. Это выражение указывает на лу​кавство махатм в терминологическом самоопределении: не «являемся пан​теистами», а «нас могут назвать пантеистами». Лукавство закономерно, ведь термин «панте​изм» образован от древнегреческих слов πάς – «всё» 2eos@ bантеизм обрах










































































































и Θεός – «Бог», а  а"



























































































































 ма​хатма в данном письме категорически отрицает существование Бога: «Если люди готовы принять и рассматривать как Бога нашу Единую Жизнь - неиз​менную и бессознательную в своей вечности, они могут это де​лать, и таким образом придержаться еще одного гигантски ложного наиме​нова​ния… Мы знаем, что в нашей системе нет такого существа как Бог личный либо без​личный. Парабрахман не есть Бог, но абсолютный и неиз​менный Закон. Мы можем настаивать, что нет Бога или богов за ним. Неве​жество создало Бо​гов… Слово “Бог” было изобретено для определения неиз​вестной причины тех следствий, которыми, не понимая их, восхищался либо устра​шался чело​век»
. Таким образом, бытие Бога считается илюзией не знаю​щих истины и само слово «Бог» категорически отвергается теософией как «гигантски лож​ное» имя. И это закономерно. «Свято и страшно имя Его» – свидетельствует об имени Божием святой пророк Давид (Пс. 110, 9). Святи​тель Иоанн Злато​уст поясняет «А как имя Его свято и страшно? Его стра​шатся бесы, боятся болезни; этим именем апостолы исправили всю вселен​ную; его употребив вместо оружия, Давид поразил иноплеменника; им со​вершено множество ве​ликих дел; им мы совершаем священные таинства»
. Бесы, называющие себя махатмами, ненави​дят Бога и хотели бы вырвать из языка, памяти людей понятие о Нём, Его страшное для демонов и чудотворно помогающее ис​тинно верующим людям имя. 

Несмотря на вышеприведённые ясные и ярко выраженные отрицания соз​дателей теософии от Бога и Его имени, в ряде работ А. Безант и Ч. Ледбитера слово «Бог» – «God» употребляется в приложении абсолюту – Парабрах​ману, а о логосе Солнечной системы говорится как о «личном Боге» (что опреде​лённо, прямо отвергала Блаватская
). Однако безбожные заявления «писем махатм» - безусловно наиболее эзотеричное, признанное выражение теософ​ского представления о первобытии. «Письма махатм» были опубли​кованы много позднее их написаня – лишь в 1925 году, что и является при​знаком ре​альной, а не напускной эзотеричности. Они с самого начала были безогово​рочно приняты теософами как доктринально основополагающий текст и со​храняют этот статус доныне. «Тайная доктрина», несмотря на своё «эзотери​ческое» название, отнюдь не скрывалась, была опубли​кована сразу по её соз​дании, тогда как полное содержание «Писем ма​хатм» держа​лось тео​софами в тайне около сорока лет после их написания. Таким обра​зом, по​следние на самом деле являются намного более эзотерич​ным, сокро​венным изложением учения теософии. 

Некоторые теософы в оправдание утверждают, что махатмы и Блаватская отвергают лишь бытие Бога (God -Θεός), но не Божества (Deity), от грече​ского наименования кото​рого – «Θείον» якобы и происходит термин «панте​изм». Однако данное оправдание по сути несостоятельно. Во-первых ещё с древнейшего пе​риода употребления слова «Θείον» оно было синонимично слову «Θεός»: как первое, так и второе именование прилагалось к эллинским «богам», наделявшимися личными свойствами. Таково употреб​ление  «Θείον» у Геродота, Аристофана и других древнегреческих авторов
. Во-вторых, сама Блаватская совершенно определённо отождествляет «Бог» и «Божество», да​вая в «Ключе к теософии» традиционное объясненение тер​мина «pantheist» как происходящего от слова «Бог»: «Пантеист. Тот, кто ото​ждеств​ляет Бога (God) с природой и наоборот. Если мы рассматриваем Божество (Deity) как бес​предельный и вездесущий принцип, это едва ли мо​жет быть иначе; в та​ком случае природа является просто физическим аспектом Божества, или его те​лом»
. 
Итак, как видно, теософия в своих эзотерических глубинах не приемлет и ненавидит имя Бога. Поэтому для неё по сути неприемлем производный от Божьего имени термин «панте​изм». Ведь, как подчёркивает А. Безант, говоря о терминологии: «Нельзя играть со словами, надо понять всю их цен​ность»
. Несомненно, однако, что именование онтологической концепции тео​софии пантеистической совер​шенно правомерно в употреблении крити​ками в рамках принятой уже не​сколько веков в европейской мысли класси​фикации онтологий
. Справед​лива критика её на тех же основаниях, что и вообще всех пантеистических систем. 

Существуют два вида пантеизма: акосмический и атеистический панте​изм. «В пантеистических системах или бытие Божие те​ряется в конечном существовании и мир стано​вится на место Бога, или, на​оборот, существа природы поглощаются бытием Божиим и Бог стано​вится на место мира. От​сюда в истории сменяются два основных вида панте​изма: на​туралистический и идеалистический, или атеи​стический космизм и акосми​ческий панте​изм»
. Л.М. Лопатин показал, что ни того, ни другого ми​росозер​цания уже нельзя назвать пантеизмом. Акос​мизм признает Бога, но совершенно       отри​цает существование мира; поэтому в нем ничего не оста​ется, что могло бы соответствовать корню пан - в термине пантеизм. Атеизм совсем отвер​гает Бога, поэтому не может выражаться сло​вом с корнем слова, Его именую​щего
. Итак, пантеизм переходит в свое отри​цание и в этом его несостоятель​ность. Онтология теософии излагается её основоположниками в одних случаях как пантеизм атеистический, в других - как пантеизм акосми​ческий. В истории мысли пантеистический атеизм и пантеистический акос​мизм существовали раздельно. Но, поскольку теософия созидает свои по​строения по законам от​нюдь не логики, а принципам рекламного популизма - она противоречиво соче​тает в себе взаимоисключающие кон​цепции. Осново​по​ложников теософии интересовала не столько последовательность разрабо​танной ими доктрины, сколько привлечение как можно большего количества людей, склонных как к той, так и другой форме пантеизма
. 
Закономерным следствием пантеизма в теософии является релятивизм до​бра и зла. Поставление на место Бога вечного движения материи влечёт его как не​обходимое следствие, ведь материя не знает различения добра и зла – они различимы и могут быть установлены лишь личностью. И безлич​ный абсо​лют, и мир, представляющий собой его излияние – эманацию, бу​дучи без​личным, не может иметь в себе этого различения. Кроме того, если мир и всё, что в нём, являются лишь различными формами проявлениями абсо​люта – Парабрахмана, то и добро, и зло есть лишь виды проявления его в мире. Ещё одно начало, заступающее в теософии фактически на место Бога - закон кармы, также, будучи безличным, за пределами различения добра и зла (вне этих категорий).

Исповедание тотальной целостности мира неизбежно сакрализует налич-ную мировую данность и то зло, которое присутствует и действует в ней. Все, что есть в мире - благо. Отделение Бога, добра от зла оказывается иллю​зией не знающих истины. «Это только естественно. Нельзя утверждать, что Бог есть синтез всей Вселенной, как Вездесущий, Всезнающий и Бесконеч​ный, а затем отделить Его от Зла»
, «добро и зло - термины относительные, и всё хорошо в глазах Высшего, живущего в каждом»
. И обожествлённое вечное движение материи, и абсолют – Парабрахман, эманацией которого является всё, имеющее бытие, в принципе неотделимы о всего существую​щего в мире, в том числе и от зла. «При безразличном обожествлении всего существую​щего с начала до конца и все несовершенства бытия вполне есте​ственны, равно как и вполне необхо​димы»
. Более того, по теософии, если бы зло пре​кратило свое действие в мире, гармоничность Вселенной разруши​лась. Добро не может жить без зла и абсолют не может не проявлять себя   че​рез зло: «Совершенство, чтобы быть вполне таковым, должно родиться из несовершенства. Нетленное должно вырасти из тленного, имея последнее своим носителем, основою и противоположением. Абсолютный Свет есть абсолютная Тьма и vise versa. В действительности же нет ни Света, ни Тьмы в обителях Истины. Добро и Зло близнецы… Разъедините их, отсеките одно от другого, и они оба умрут. Ни одно из них не может жить само по себе, per se, ибо каждое из них должно быть рождено и создано из другого для того, чтобы получить бытие, оба они должны быть познаны и оценены»
. 

Теософия заходит и ещё далее: зло - не просто одно из условий сущес-твований добра или его познания, это вообще сама основа бытия. «Бог есть Свет, и Сатана есть необходимая Тьма или Тень, чтобы выявить Свет, без ко​торой Свет был невидим и непонятен»
. «Древние настолько хорошо пони​мали это, что их философы, последователями которых являются теперь каб​балисты, определяли Зло как “подоснову” Бога или Добра»
. Здесь Блават​ская приоткрывает источник своих представлений о соотношении добра и зла - каббалу. «Я посвятила всю жизнь мою изучению древней каббалы и оккультизма»
 - заявляла она. Для Блаватской «прочитан​ные в свете Зо​хара четыре начальные главы книги Бытия являются фрагмен​том высоко​фи​лосо​фской страницы в мировой космогонии; оставленные в их символи​че​ском одеянии, они детская сказка, уродливый терний в глазах науки и ло​гики»
. В произведениях Блаватской содержатся многочисленные ссылки на каббалу и доктринальные заимствования из неё. При этом Блаватская не обла​дала серьёзным, глубоким знанием каббалы. Об этом красноречиво го​ворит в частности тот факт, что согласно «Тайной доктрине» книга «Liber Drushim» – часть Талмуда (на самом деле это не талмудическое писание, а трактат лу​рианской каббалы XVI века) и соответственно доктрина сефиротов оши​бочно приписывается Талмуду. Об уже упоминавшейся выше «Sifra Di-Tseni​utha» Блаватская ведет речь как чем-то отдельном от Зогара, что опять-таки признак невежества относительно каббалы –  «Sifra Di-Tseniutha» является  ча​стью Зогара
. 

Невежество «матери теософии» закономерно, ведь она черпала представ​ления о каббале из вторых рук. Исследования У. Коулмана и Д. Карра по​ка​зали, что цитаты и ссылки на каббалу в работах Блаватской большей ча​стью восходят к немногочисленным вторичным источникам: «Масонской эн​цик​лопедии» К. Маккензи, книге «Гностики» К. Кинга, работам оккультных авто​ров XIX века С. Дан​лопа, Л. Жаколио, Э. Леви, И. Майера, С. Макгре​гора Мазерса
. Особенно много каббалистического материала Блаватская заим​ствовала у Элифаса Леви (Элифас Леви - общеупотребимый псевдоним французского деятеля оккультизма XIX века Луи Константа). Свя​зующим между Э. Леви и Блаватской была его одна из двух ближайших учениц Ма​рия Гербхард (Gerbhard). Э. Леви долгое время жил у неё дома в Эльбер​фельде (Германия). Здесь же Блаватская работала над «Тайной доктриной» в 1884 году; М. Гербхард стала вице-президентом Герман​ского тео​софского общества, а её муж и сын – его казначеем и секретарём соответст​венно. Большая часть письменных наставлений Э. Леви М. Герб​хард была опубли​кована именно в «Теософисте» серией статей в 1884, 1885 и 1886 годах
. Некоторые печатались с комментариями Блават​ской и махатм. В пре​дисло​вии к одной из статей Блаватская дала следующую характери​стику Леви и его произведениям: «Покойный Элифас Леви был са​мым уче​ным каб​бали​стом и оккультистом нашего века в Европе, и всё, что вышло из-под его пера, для нас драгоценно»
. На самом деле учёным знатоком каб​балы Э. Леви конечно не был. Он очень мало знал или даже совсем не знал ев​рейского – языка ориги​налов кабали​стических писаний, без чего немыс​лимо их серьёз​ное изучение. Как позднее и Блаватская, Леви компенсировал объ​ективный недоста​ток знаний активным употреблением воображения, что по​зволяет считать его «шарлатаном магии»
. Однако сама суть каббалы в боль​шой мере носит шарла​танский характер, яркие свиде​тельства тому: утвер​ждение Зогара, что он был на​писан в I веке по Р.Х., каб​балистические приёмы объяснения текстов Священного Писания Вет​хого За​вета (их Блаватская ещё более шар​латански неоднократно приме​нила к несе​митским словам и числам
). И труды Э. Леви вполне соотно​сятся с этой тесно перепле​тённой с ложью цепью преем​ства каббалистиче​ских уче​ний.
Под влиянием каббалы в теософии сформировалась пантеистическая концепция эманирующего абсолюта. Как и в каббале в теософии абсолют порождает мир с необходимостью. Мир не мог не быть: существование мира – необходимое следст​вие природы абсолюта. Напрямую взаимосвязана с каббалой теософская концепция появления мира как его ступенчатого про​явления, сформировав​шаяся в  первой под влиянием неоплатонизма (из кото​рого взято в теософ​скую систему понятие логосов)
. Закономерным следст​вием пантеизма в каб​бале является то, что в ней утверждается объединён​ность в абсолюте  добра и зла: сатана и духи тьмы имеют свой сефирот и со​стоят в единстве всего Адама-Кадмона: как справедливо отмечает Л.Н.      Ти​хомиров, в учении каббалы «аб​солютного различия добра и зла нет»
. Соли​даризируясь с этой идеей, махатма Кут Хуми заяв​ляет о пантеистиче​ской бесконечности и вечности зла, как одного из двух основных полярных проявлений абсолютого начала. Согласно ему все в мироздании яв​ляется формами проявления Парабрахмана. Ими являются и «Зло или Дьявол - чем глубже он погружается в материю, и Добро или Бог, как только он очищается от последней и вновь становится чистым, без всякой примеси, Ду​хом или Абсолютом в своей вечной, неизменной субъективности»
. Бла​ват​ская пи​шет в «Тайной доктрине»: «Когда Церковь проклинает Сатану, она прокли​нает космическое отражение Бога; она предаёт анафеме Бога, про​яв​ленного в Материи или в объективности; она проклинает Бога или же вечно непости​жимую Мудрость, открывающуюся как Свет и Тень, Добро и Зло в При​роде»
. Теософия заходит и ещё далее: зло – это условие существова​ния до​бра и его познания, основа его бытия. «Бог есть Свет, и Са​тана есть необхо​димая Тьма или Тень, чтобы выявить Свет, без которой Свет был не​видим и непонятен»
 - пишет Блаватская. Она, ссылаясь на каббали​стов, опре​деляет зло как «подоснову Бога или Добра»
. Таким образом, абсо​лют - Парабрах​ман теософии имеет злую подоснову. Добро не может возникнуть и действо​вать, если ему не позволяет зло. 

В противоположность этому Священное Писание и Предание христиан​ства незыб​лемо утверждают несоединимость, антогонистичность света и тьмы как на​чал добра и зла. Господь Иисус Христос говорит в Евангелии: «Я свет миру; кто последует за Мною, тот не будет ходить во тьме, но будет иметь свет жизни» (Ин. 8, 12). «Я свет пришёл в мир, чтобы всякий верую​щий в Меня не оставался во тьме» (Ин. 12, 46). Святой апостол Петр, обра​щаясь к христиа​нам, пишет: «вы – род избранный, царственное священство, народ святой, люди, взятые в удел, дабы возвещать совершенства Призвав​шего вас из тьмы в чудный Свой свет» (1 Пет. 2, 9). Зло – тьма не только ан​тогонистична cвету - добру, но, в противоположность утверждениям Бла​ват​ской, вообще не имеет бытия как такового: святые отцы говорят, что в сущ​ностном аспекте зла не существует. Святитель Василий Великий гово​рит: «не почитай Бога виновным в существовании зла, и не представляй себе, будто бы зло имеет особенную свою самостоятельность»
. Оно есть только лише​ние бытия, недос​таток, порок, несовершенство; не какая-то особая сущность или природа, но со​стояние при​роды, то, чего природе недостает, чтобы быть совершенной. Та​ким образом, оно есть болезнь, паразит, существующий только за счёт той природы, на ко​торой паразитирует. Подобно тому, как если бы глаз по при​роде своей не подлежал порче, не имела бы места сле​пота, так и зло не само по себе существует, но лишь как повреждение души. «Оно не есть не​рож​денно, как говорят нечестивые, которые благому естеству делают равно​чест​ным естество лукавое, признавая то и другое безначальным и высшим рож​дения; оно не есть и рождение; потому что, если все от Бога, то как злу быть от благого? Безобразное не от прекрасного, порок не от добро​детели. Прочти историю мироздания, и найдешь, что там “вся добра”, и “добра зело” (Быт. 1, 31). Поэтому зло не сотворено вместе с тварями, которые добры»
. 

Зло есть определённое состояние воли той природы, на которой оно пара​зи​тирует. Зло есть бунт против Бога, то есть позиция личностная. Таким обра​зом, оно отно​сится к перспективе не сущностной, а личностной
. «Ве​руй, - пишет святи​тель Григорий Богослов, - что зло не имеет ни особой сущности, ни царства, что оно ни безначально, ни самобытно, ниже сотво​рено Богом, но есть наше дело и дело лукавого и привзошло в нас от нашего нерадения, а не от Творца»
. Громадная пропасть лежит между этим святооте​ческим христиан​ским учением и утверждениями основоположников теософии о зле как «под​основе» добра! Но вместо cвета они возлюбили тьму и стали слу​жителями сатанинского зла. Про них говорит Евангелист Иоанн: «Свет при​шёл в мир; но люди более возлюбили тьму, нежели свет» (Ин. 3, 19). Ко злу реализовали они дарованную Богом свободу и этим добровольно обрекли себя на тягост​ное томление в темнице духовной тьмы. «И они сами прежде суда бывают своими судьями, так как в то время, когда сиял Я – Свет непри​ступный, они сами себе создали тьму, не желая видеть света и остав​шись во тьме» - говорит про таких преп. Симеон Новый Богослов
.

Вместе с онтологической концепцией Каббалы основоположники теосо​фии заимствовали в свою систему противоречивые каббалистические пред​ставления о диаволе. Элифас Леви учит, что при бытии зла как силы сатана как индивидуальность или личность не существует: «Сатана - это всего лишь об​раз типа, а не реальный персонаж… Сатана является воображаемым пред​став​лением об абсолютном зле»
. В то же время согласно самой каб​бале глав​ный злой дух Самаель - библейский сатана существует, занимая вы​соко​по​ставленное, значимое место в управлении миром - властвуя над плане​той Марс. Блаватская включила в теософию и трактовку Леви, и представле​ние традиционной Каббалы. Сатану как личностное существо основополож​ники теософии иногда подобно Э. Леви представляют богословской выдум​кой. Блаватская утверждает: «Церковь настаивает на вере в … Личного Дья​вола, тогда как Оккультизм доказывает ошибоч​ность такого верования»
. Здесь «мать теософии» в очередной раз лукавит: Церковь верит в Бога, а существо​вание диавола просто при​знаёт как факт реальности. Дока​зыванию того, что диавола не существует, Блават​ская отводит в своих произ​ведениях весьма много места: главу в «Ра​зобла​чённой Изиде» и несколько глав в «Тайной доктрине». «Диавола не су​щест​вует» - аналогично заявляет Ч. Ледбитер
. Но ни Ледбитер, ни его настав​ница не последовательны в дан​ном утвержде​нии. Оба они в иных местах своих работ говорят о сатане  на​оборот как о конкретном личностном существе, главе духов - солнечных питри, руководи​теле развития Земли (а не Марса, как в каббале). Мы рас​смотрим подробнее эти утверждения в следующей главе о теософской концепции антропо​генеза. 

Здесь же важно отметить причину, по которой основополож​ники тео​со​фии прилагали большие усилия для убеждения людей в несущест​вовании диавола, притом, что в концептуально важнейшем антропогенезе со​держится яркое, даже апологетическое утверждение как раз обратного. С точки зрения формальной логики это совершенно непонятно, но по-своему закономерно. Христианской духовности всегда было известно, что привить людям забве​ние о своём существовании является одной из глав​ных целей са​таны чтобы незаметно повелевать ими, ведь невозможно бо​роться с влия​нием того, о су​ществовании которого не знаешь и служители тьмы - осново​положники тео​софии активно выполняли данную задачу сво​его патрона - диавола. «Люди не замечают, что бывают покорными слугами власти диавола и, будучи им вле​комы на грех, думают, что делают зло само​властно и само​охотно и таким об​разом служат у него посмешищем» - говорит преподобный Симеон. «Такое обманчивое думание есть одна из главнейших прелестей изобретателя вся​кого зла диавола. Вся его злокозненность обра​щена на то, чтобы действовать властно среди грешащих, а они чтобы думали, что делают грех по собствен​ному произволению, а не по внушению и влече​нию от диа​вола»
. Сначала он всеми силами старается уверить людей в своём отсутствии для того, чтобы безопасно над ними властвовать. Затем, когда они уже при​выкли к его подспудной власти над собой, «сроднились» с ним, явно откры​вает себя ли​цом для поклонения и эта сатанинская личина вы​ставляется и прославляется основоположниками теософии в рассматри​ваемой далее концепции антропо​генеза.

Глава 3. Космогенез. Антропогенез

3.1. Основной эволюционный принцип
Теософская концепция космогенеза была впервые заявлена в «Разобла​чённой Изиде», однако в отрывочном, не упорядоченном в единую систему виде. Впоследствии она была значительно дополнена и систематизи​рована, что нашло отражение в «Письмах махатм», «Эзотериче​ском буд​дизме», «Тайной доктрине» и последующих работах осново​положников теосо​фии. 

Теософия утверждает осуществление эволюции мироздания в рамках трёх этапов или волн. «Первая Волна Жизни создаёт материю. Вторая – наделяет её свойствами и строит формы… Третья Великая Волна жизни состоит из че​ловеческих душ, посылаемых для того, чтобы одушевить и использовать тела»
. «Эти три эволюционных по​тока по отноше​нию к развитию человече​ства можно определить так: образо​вание материа​лов, построение дома и рост обитателя дома»
. Первый этап эво​люции назы​вается в теосо​фии также «инво​лю​цией», так как во время него Парабрахман - абсолют эманирует всё глубже в материю. Во время второго и третьего эта​пов эволю​ции многораз​личные формы образовавшегося мира совершенству​ются, восходят опять к Парабрахману. «Эволюция» и «ин​волюция» в теософском представлении явно путаются, ведь «эволюция» и «ин​волюция» - анто​нимы, слова, противо​положные по значению, в силу чего второе не может быть составляющим первого. Видимо в какой-то мере осознавая это, основопо​ложники теософии ино​гда говорят об инволюции не как о части эволюции, а как о периоде, предше​ствующем эволюции. 

3.2. Эволюция материалов

Первым этапом космогенеза теософии является «эво​люция мате​риалов». Непосредственным источником, из которого она началась, является сущ​ность, именуемая «логос». Будучи проявлением Парабрахмана, логос в свою очередь эманирует в материю: «Материя, образующая объективный мир, есть эманация Логоса, её сила и энергия суть токи Его Жизни»
. Эта мате​рия со​гласно теософии существует на семи планах, представляющих собой слои мироздания (число семь наряду с числом три является согласно теосо​фии преобладающим во всех частях бытия). Появились они из первич​ной не​дифференцированной материи следующим образом. Энергия логоса, вихре​вым движением очень большой скорости  стала «просверливать дыры в про​странстве» внутри первичной материи, и эти вихри, покрытые оболочкой из недифференцированной мате​рии, стали первичными атомами, образовав​шими материю высшего седьмого плана. Шестой план образовался благодаря тому, что некоторые из атомов седьмого произвели вихри в грубейших под​разделениях материи сво​его плана и стали первичными атомами шестого. Аналогичный процесс повторяется при после​довательном образо​вании мате​рии пятого, четвертого, третьего, второго и первого планов. Таким образом, согласно теософии, возникли семь планов, из частиц которых состав​лено всё во вселенной
. В «Ключе к теософии» Блаватская объясняет: «Под слоем или пла​ном я имею в виду уровень существования бесконечного про​странства, кото​рый по своей природе таков, что не может быть в пределах нашего бодрст​вующего восприятия, будь то умственного или физического, но кото​рый су​ществует в природе за пределами нашего обычного рассудка и созна​ния, вне нашего трёхмерного пространства и привычного для нас деле​ния времени»
. Определение это очень неопределённо. Ещё бо​лее запуты​вает дело то, что Блаватская в данном месте отказывается назвать эти семь планов якобы по причине их эзотеричности. Однако в другом месте она ут​верждает, что они соответствуют семи частям - телам человека, называющимся: стхула шарира, прана, линга ша​рира, кама-рупа, манас, буддхи и атма. Позд​нее А. Безант внесла измене​ния в теософ​ские представления о планах бытия: за счёт объединения нескольких их оказались уже пять: физиче​ский, аст​ральный, ментальный, буддхический и нирванический, к которым Ледби​те​ром в свою очередь были добавлены ещё два других - паранирваниче​ский и махапаранирванический
. 

Каждым планом управляет особый логос. Эти семь логосов имеют в теософских работах ещё несколько названий: «семь строителей», «высшие дхиан-коганы», «ах-хи». Блаватская пишет: «Ах-хи – это первичные семь лу​чей, или логосов, излучённых первым логосом … которые начинают на​прав​ленную вниз эволюцию или эманацию … они начинают работу эволю​ции всех низших сил по всем семи планам, вплоть до низшего – нашего соб​ст​венного»
. Отличие этих логосов - строителей от четырёх логосов, о кото​рых говорилось выше, описывается в нижеприводимом отрывке «Тайной док​трины». Этот текст является ярким образцом того, сколь терминологически туманно, запутано, противоречиво изложение Блаватской космогенеза, так что часто очень сложно, практически невозможно понять его смысл. Она пишет: «Различие между “Первозданными” и следующими Семью Строителями, заключается в том, что первые являются Лучом и непосредственной эманацией от первых “Пресвятых Четырех”, Тетрактиса, то есть, вечно Самосущего Единого … отличного от Всемирного Единого… “Первозданные” происходят от “Отца-Матери”, тогда, как другая прояв-ленная Четверица и Семеро исходят от одной лишь Матери. Эта последняя и есть Непорочная Дева – Матерь, осененная, но не оплодотворенная Вселен-скою Тайною – когда она выявляется из состояния … недифференци-рованного»
. Смысл этой сложноразветвленной, запутан​ной системы эманиро​вания Пара​брах​мана в том, чтобы необъятным валом из узлов и обрывков эманационных це​пей создать види​мость заполнения бездонной онтологической пропасти, ле​жащей между аб​солютом и миром. Од​нако, как ни умножай количество су​ществ с разно​об​разными диковин​ными наименованиями, попытка эта по су​ществу бес​плодна и результат её иллюзорен. Невозможно онтологи​чески со​четать аб​солютное с относитель​ным путем постепенного вычитания из него неких со​ставляю​щих абсолют​ности с заменой их состав​ляющими отно​ситель​ности вплоть до пол​ного пре​вращения абсолютного в относительное. На са​мом деле каждая сту​пень та​кого процесса есть упразд​нение бытия од​ной ка​тего​рии другою, а не их со​единения
. 
3.3. Эволюция формы

Когда эволюция материалов достаточно подвинулась, согласно теософии, начался второй этап эволюции - эволюция формы. В рамках её вселен​ная разделилась на множество частей, имеющих своими центрами определённые планеты. Руководитель каждой такой части вселенной – «планетарный ло​гос». В Солнечной системе планетарных логосов - семь, «они являются Пра​вителями планет: Вулкана, Венеры, Земли, Юпитера, Сатурна, Урана и Неп​туна»
 и подчиняются главному логосу солнечной системы. Каждый плане​тарный логос предво​дительствует нижестоящей иерархией духов, непосред​ственно занимающихся управлением его владений. Важное место среди них занимают «владыки кармы», называемые ещё липиками, и дэва​раджи, на​блюдающие за выполне​нием закона кармы в этой области. Кроме того, в подчинении логоса находится множество существ, именуемых «строите​лями». Они называются так, потому что строят все формы существующего из разнообразных комби​наций духа - материи по идеям, пребывающим в логосе. Также помогает и подчиняется пла​нетарному логосу большое количество ду​хов природы – «естест​венных элементалов», подразделяющихся на пять отделов: элемен​талов эфира, огня, воздуха, воды и земли. А. Безант ут​верждает, что последние четыре - те самые, которые назывались в ев​ропей​ском средневековом оккуль​тизме саламандрами, сильфами, ундинами и гно​мами
. Во главе каждого из отделов стоят особые могущественные суще​ства: так, «Агни - бог огня - является ве​ликой духовной сущностью, ведаю​щей прояв​лениями огня во всех сферах вселенной и выполняющей свои за​дачи с помо​щью целых сонмов элемента​лов огня»
. 
В трех нижних планах своих владений планетар​ный логос с помощью элементалов образует семь шарообразных миров, называю​щихся «глобусами» А, Б, В, Г, Д, Е, Ж. Схематично они изображаются тремя парами, располо​женными по дуге эллипса со средним глобусом в серединной нижней точке. Глобусы А и Ж, первый и седьмой, глобусы Б и Е, второй и шестой нахо​дятся на ментальном плане; глобусы В и Д, третий и пятый, в ас​тральной сфере; глобус Г, четвертый, в физической сфере, но в нашей земной цепи три физически видимых глобуса – Земля, Марс, Меркурий и лишь че​тыре неви​димых
. Глобус Г земной цепи или, иначе говоря, физический зем​ной шар служит для планетарного логоса – «духа Земли» физическим телом. «Дух Земли» настолько велик, что люди согласно Ледбитеру являются лишь кро​шечными микробами или паразитами на его теле, «дух Земли» едва ли вообще об​ращает внимание на их существование
. 

Семь «глобусов» одной планеты образуют «планетар​ную цепь». Период эволюционной жизни планетарной цепи называется манвантарой, впрочем, у него в теософии есть и другие названия: кальпа, день Брамы, ману-абсотара, махаюга. Манвантара пред​ставляет собой «определенный период космиче​ской активности»
. Во время неё «миры выявляются и проходят через отведен​ные им … стадии су​щество​вания»
. Манвантара разделяется на семь ступеней – «кругов». Во время каж​дого круга все семь глобусов планеты проходит эволюционная волна, а затем его результаты получают своё даль​нейшее развитие в следующем. Манвантара также делится на четыре «юги»: Критаюгу или Сатьяюгу, Третаюгу, Двапараюгу и Калиюгу. Они последова​тельно сменяют друг друга в течении манвантары. Со​гласно объяснению Блаватской в «Теософском словаре» юга - это тысячная часть кальпы, кото​рая  в данном случае (в противоречие её объяснениям в других местах) не равна манвантаре, превосходя последнюю в 2 000 раз
. Юги имеют разную продолжительность: Критаюга - 1 728 000 лет, Третаюга - 1 296 000 лет, Два​параюга - 864 000 лет, Калиюга - 432 000 лет. Общая продолжительность манван​тары составляет 4 320 000 000 лет
. После завершения манвантары наступает рав​ный по продолжительности манвантаре период отдыха все​ленной – Пралайя или ночь Брамы. Во время Пралайи «наступает хаос, и дол​гая ночь отдыха наполняет космос силами для его следующего периода     эво​люции»
. Соответственно семи планетам Солнечной системы для про​хож​дения ей полного эволюционного цикла  требуется семь манвантар, после чего начнётся новый аналогичный виток эволюции, но уже на более высоком уровне. Теософы для разъяснения этого приводят образ спирали, обвиваю​щей цилиндр, образуемый семью башнями. Спираль эта множество раз про​ходит по каждой из башен, но всякий раз всё выше и выше. Если обо​значить цифрой 1 первую планету, на которой появляется некое эволюцио​нирующее существо, и цифрами 2, 3, 4 и так далее те планеты, через которые она про​ходит впоследствии, развиваясь, то полный оборот семи манвантар вернет его снова на планету 1, но только уже на более высокой ступени раз​вития, чем он был прежде, и с этой ступени он возобновит свою дальнейшую эво​люцию уже на более высоком плане. Потом будет ещё один цикл и так далее.

В настоящее время на нашей Земле (глобусе Г в теософии) протекает 4-й круг 4-й земной манвантары. По результатам 3-й лунной манвантары Луна оказалась в особых, тесных отношениях с Землей. По словам Блаватской, при начале земной манвантары Луна находилась гораздо ближе к Земле и была больше, чем теперь, но впоследствии отступила от неё, сильно уменьшив​шись в объеме. При этом «Луна отдала все свои начала Земле»
. Но​вая туман​ность, из которой возникла Земля, была очень горячей. Поверхность Луны нагревалась от неё до такой сте​пени, что вся вода и летучие вещества, заключавшиеся в ней, приходили в га​зообразное состояние и притягивались к Земле. Таким образом, воздух и моря Луны были втянуты в состав новообра​зовавшейся Земли, а сама Луна стала необитаемой бесплодной массой
.
3.4. Эволюция сознания. Антропогенез

3.4.1 Развитие человечества в рамках пяти рас

Третий этап эволюции – эволюция сознания, осуществляется в человече​стве. Во время третьего этапа поменялся весь характер эволюции. Формы, выработан​ные во время второго этапа, стали использоваться как проводники сознания. Во время третьей лунной манвантары были произведены семь классов су​ществ, называемых «лунные питри», а также «бархишады». Они сыграли ключевую роль в эволюционном развитии сознательных существ четвёртой земной манвантары. Имея сами лишь зачаток сознания, лунные питри стали, однако, ра​ботать над теми формами людей, которые создавались элементалами -  строителями. Над развитием человечества очень потруди​лась и другая, более высшая разно​видность питри, называемая в теософских произведениях главным образом «солнечные питри», а также «дхиан - ко​ганы» и «агнишватта». Согласно теософии они делятся на два класса. Приме​чательно, что одним из недоразвитых лунных питри Блаватская считает Иегову, библейского Бога – Творца
. А высшие солнечные питри согласно теософии – демоны, бесы: «Христианская религия унизила этих Богов до Демонов»
. 
Питри стали развивать человеческие монады. «Монада» в теосо​фии – это бессмертная единица сознания, индивидуальность, состоящая из трёх выс​ших тел человека: атмы, буддхи и манаса. Человеческая монада развивалась через стадии ми​нералов, растений и животных, постепенно продвигаясь че​рез них к состоянию человека, а затем - достижению нир​ваны
. Создатели теосо​фии не объясняют, как эта высшая часть чело​века смогла существовать в ми​нералах, растениях и животных - это нужно принять как необъяснимую дан​ность. Трудность в понимании жизне​деятель​ности монад состоит также в том, что «термин Монада может быть одина​ково применён как к обширней​шей солнечной Системе, так и малей​шему атому»
, то есть и относительно этого в теософии наблюдается термино​логиче​ская путаница. 

Согласно теософии эволюция человека проте​кает в рамках семи периодов, называемых «коренными расами». Вначале, до середины третьей коренной расы идёт нисходящий цикл: во время него эволюционирует физическая и интел​лектуальная составляющие человека в ущерб духов​ности, а затем сле​дует восходящий цикл: то​гда происходит «возврат духовности и постепенное уменьшение материаль​ности и чисто мозговой интеллектуальности»
. Зачем нужна эта пе​ретруба​ция, основоположники теософии не объясняют, её нужно принять как ещё одну непонятную, бессмысленную аксиому. Кроме того, существо​вание первой фазы антропогенеза противоречит основному прин​ципу эволюции, о котором Блаватская говорит в «Разоблачённой Изиде»: «Дух следует по ли​нии, параллельной линии материи; и духовная эволюция со​вершается рука об руку с физической эволюцией»
. В человече​ской же эволюции получается наоборот – в этом заключается ещё одно карди​нальное внутреннее противоречие теософской системы. 
Первая земная коренная раса была создана лунными питри. Солнечные питри не захотели возиться с созданием человека: «Агнишватта Питри были лишены творческой страсти, ибо они слишком божественны и чисты, тогда как Бархишады … стали Элохимами, творцами форм или Адама из праха»
. «Агнишватта, лишенные более грубого “творческого огня”, и потому неспособные создать физического человека, также не имея … астрального тела, чтобы выявить его в людях … показаны … как Йоги, Кумары             [непорочные Юноши], которые стали “восставшими” … сражающимися и противодействующими Богам (то есть, в том числе Иегове – Д. Д.), потому что Боги, не имевшие личных заслуг, опасаясь святости тех самоуст​ремляю​щихся Существ, ставших Аскетами и Йогами и, таким образом, угро​жавших уничтожить силу первых, посредством своих самоприобретенных сил, – осу​дили их»
. Так Блаватская излагает свой вариант объяснения восстания падших ангелов против Бога… Примечательно, что Блаватская здесь прямо называет диавола предводителем солнечных питри. Говоря о транс​формации его образа в разных религиях, она отождествляет его с библейским сатаной: «Самаэль или Сатана – Змий Искуситель Книги Бытия и один из первона​чальных Ангелов, которые восстали, - есть имя “Красного Дра​кона”»
.              
Лунные питри оказались в деле создания людей неудачниками. Блаватская пишет: «Боги могли выявить из себя лишь тени людей… Потому первое человечество было бледной копией своих Прародителей; слишком матери-альное даже в своей эфирности, чтобы быть иерархией Богов; слишком духовное и чистое, чтобы быть людьми»
. В этих словах заключается очевид​ная путаница, незаконное вторжение инволюции в эволюцию. Ведь развитие осуществляется в сторону одухотворения. Грубый первобытный че​ловек должен был понемногу начать развитие своего физического тела в сто​рону его утончения. Говорить же о том, что первобытное человечество, только что произведенное эволюцией низших существ, было «слишком духовным и чистым, чтобы быть людьми» - значит запутаться в первых бук​вах самими же основоположниками теософии выдуманной азбуки, игнориро​вать эволюционную спираль и, объявляя, что в природе нет скачков, а лишь строгая, медленная постепенность, совершенно смешивать инволюцию с эволюцией. Ведь получается, что сейчас происходит не эволюция, развитие человека, а деградация?! Всеволод Соловьёв отмечает, что основоположники теософии издевательски шутили над нами, заявляя, что в природе нет скач​ков, что все звенья великой цепи эволюции медленно, незаметно перехо​дят одно в другое
. Создавая свою «религию разума», они в действительности дошли до абсурда. 

    Первая коренная раса была не​удачной: лишь солнечные питри «могли завершить человека, то есть сделать его самосознательным, почти божественным Существом – Богом на Земле. Бархишады, хотя и обладали “творческим огнём”, были лишены высшего элемента... Будучи на низком уровне … они могли дать рождение только внешнему человеку», то есть астральной и физической его составляющим
. «Первые Создатели были Пигмалионами Первобытного Человека; им не удалось оживить эту статую разумом»
. «Первоначальный Человек был при своем появлении лишь бессознательным … призраком. Это творение было неудачно»
. Далее Блаватская предлагает слегка завуалированную апологию действий диавола в Раю: «“Человек не должен быть подобен одному из нас”, говорят Боги - Создатели, которым было доверено сложить низшего животного человека … они не могли дать человеку ту сокровенную священную искру, которая горит и развивается в цветок человеческого разума и самосознания, ибо они не имели её, чтобы дать»
. «“Лунные питри” – “Низшие Ангелы … не могли сформировать мыслящего человека. Нужен был тот Огонь, дающий человечеку самопознание и самоосознание»
, о котором Блаватская пишет как о делающем человека богом. Этот огонь самосознания - человеческая монада, высшая составляющее человека, которую якобы могли принесли людям только агнишватта - бесы. Таким образом, согласно этому объяснению Блаватской получается, что первоначально созданные лунными питри существа первой расы не имели человеческих монад. Однако в другом месте той же «Тайной доктрины» она утверждает противоположное - люди первой расы уже имели монады
. В этом ещё одно противоречие теософского антропогенеза.

После того как лунные духи некоторое время поработали над развитием созданных ими человекообразных существ, наступил период второй расы, порожденной от первой посредством почкования. Вторая раса называется в теософии также гиперборейской потому что она обитала якобы на материке Гиперборея. Вторая раса формировалась под руководством низшего, второго класса сол​нечных питри. Некоторые из этих «владык», как их называет Бла​ватская, не​посредственно воплотились в людей для их развития, другие отка​зались. «Восставшие были … вынуждаемы Кармическим Законом… вновь родиться и, таким образом, создать мыслящих сущностей из астральных статуй, выявленных их низшими братьями. Некоторые из них … отказались, ибо они не имели в себе требуемого материала, – то есть, астрального тела. Отказ других был основан на том, что они были Адептами и Йогами в давно прошедших предыдущих Манвантарах»
 и для них было унизительно воплощаться физически. Ведь погружение в материю есть деградация - зло, поэтому воплотившиеся духи называются «падшими ангелами». 

Отказавшиеся воплощаться питри лишь вдохнули в некоторых людей ис​кру ра​зума – это и объясняет большую разницу среди умственных способностей людей
. Те люди, в кого вселились духи, сделали эволюцион​ный рывок, остальные же стали резко отставать в развитии. За что последних постигло такое несчастье, теософия не объясняет –  в этом ещё одно необъ​яснимое противоречие теософского антропогенеза. Кроме того, непонятно, как увязать воплощение солнечных питри в людей второй расы с утвержде​ниями Блаватской о том, что люди уже к тому времени имели монады. Как в одном существе смогли обитать две человеческих монады и, если это было всё же так, то куда одна из них делась впоследствии, ведь теософия учит, что в настоящее время в каждом человеке одна монада!? Удивительно, но при такой противоречивой путанице док​трины теософии президент-основатель Теософского общества Г. Олькотт за​являет: «Заставить людей думать – вот чего наше Общество (Теософское общество – Д. Д.) достигло на се​годняшний день и что одни считают его великой заслугой, а другие – его ужасной виной»
. Согласно Олькотту, чело​век, вступивший в Теософское об​щество, вскоре непременно начнёт за​давать вопросы самому себе: «Откуда я это знаю?» «Почему я так думаю?» «По какой причине я так уверен в собст​венной правоте?»
 Проверки именно этими вопросами и не выдерживает доктрина теософии. Под вдумчи​вым внимательным аналитическим взглядом становится ясной её несостоятель​ность. 

Согласно теософии, третья коренная раса, называемая лемурийской, оби​тала на мате​рике Лемурия, простиравшимся якобы на пространстве от ны​нешнего острова Мадага​скар до островов Цейлон и Суматра. Третья раса имела в себе три подвида соответ​ственно способу размножения. Первые два размножались посредством яйце​образного метода, третий - посредством вы​деления влажности или, некоего жизненного флюида, капли которого, соби​раясь в яйцеобраз​ный шар, порождали бесполого ребенка. Далее в третьей расе произошло разделение полов. Вначале человек из бесполого стал двупо​лым гермафроди​том, а в дальнейшем произошло окончательное разделение на мужчин и женщин. Люди третьей коренной расы, однако, неправильно воспользовались связан​ным с этим новым способом размножения. Они стали вступать в «бес​поря​дочные совокупления с животными породами» и «соз​дали то недостаю​щее звено, которое века позднее стало отдалённым предком настоящей обезь​яны»
. Незаконные совокупления навлекли на третью расу кармиче​ское нака​зание - бесплодие. Кроме того, дотоле тёплый климат Земли сменился холодом, он заставил строить людей укрытия и делать оде​жду. Ока​зав​шись в тяжелом положении, лемурийцы вынуждены были об​ра​титься за помощью к солнечным питри и те снизошли, наставив людей в ис​кусствах и науках для противостояния катаклизмам. «Мы видим их появляющимися вновь на этой планете в Третьей коренной Расе – как Цари, Риши и Герои»
. В связи с этим в «Тайной доктрине» ещё раз говорится о вселении в людей монад солнечных питри, что однако явно противоречит её прежним утвержениям о человеческих монадах. Данное вселение монад не спасло лимурийцев от бедствий: материк Лему​рия вскоре погиб и на арене антропогенеза лемурийцев сменила следующая раса. 

Лемурийцы по описаниям основоположников теософии имели весьма ужасный вид: их колени и локти не выпрямлялись, головы их были большей частью яйцеобразными, с выдающейся челюстью, у многих вместо лба было «нечто похожее на колбасу»; цвет их кожи был сине​вато-чёрный. Народы Африки и аборигены Австралии, видимо на основа​нии относительного сход​ства с этим описанием, объявляются Ледбитером потомками не развившихся далее лимурийцев
. 

Четвертая коренная раса атлантов была порождена от третьей еще на ма​терике Лемурия, но, когда тот разрушился, перешла и стала развиваться на другом материке под названием Атлантида. Период Атлантиды  Блаватская называет «Золотым веком» человечества
. Атланты были «высокоци-вилизо​ван​ной Расой … раса эта была выше нас, со всеми нашими науками и дегради​рованной цивилизацией наших дней»
. Здесь, однако, мы опять стал​киваемся с нарушением основополагающего принципа теософии – пос-ледовательности эволюционного развития человека. В соот​ветствии с ним мы, люди пятой коренной расы, должны стоять выше по сво​ему духовному развитию, чем человечество четвёртой расы, однако фактически получа​ется наоборот. 

Чем же атланты превосходили современных людей? Важнейшим свойст​вом людей четвёр​той расы было то они «не знали догм и не имели убежде​ний, основан​ных на вере… Каждый, будучи одарён божественными силами … сознавал, что по природе он Богочеловек»
. В этом оккультном развитии людям опять помогли солнечные питри - бесы. Одиниз них - Азавель научил людей делать маги​ческие зеркала, другой - Амазарак, явился наставником колдунов и знаха​рей, Амерс обучил магии, Баркаял – астрологии
. В резуль​тате Атлантида пережила расцвет колдовства и магии. Со временем раса ат​лантов разделилась на «праведных» и «неправедных». Праведные поклоня​лись своему «внутреннему Богу», а «неправедные» - тёмным космическим силам. Последние стали совокупляться с особыми млекопитаю​щими живот​ными, что повлекло за собой появление обезьян: «питекоиды, орангутанги, горилла и шимпанзе могут, и, как учит этому Оккультная Доктрина, именно происходят от опустившейся до животности Четвертой человеческой Расы, будучи порождением человека и вымерших видов млекопитающихся – отдаленные предки которых сами были плодом животности лемурийцев»
. Согласно Блават​ской, именно происхождением обезьяны от человека, объяс​няется благоговейное отношение к ней в Индии: «Обезьяна священна в Ин​дии потому что её происхождение хорошо известно Посвя​щённым»
. Если происхождение обезьяны хорошо известно основоположникам теософии, по​чему Блаватская противоречиво возводит его то к третьей, то к четвёртой расе?! 

За неправильное поведение атланты были уничтожены кармой вместе с их материком. Спасшиеся после этой катастрофы стали начатком пятой     корен​ной расы. 70 000 лет назад они посе​лились под водительством махат​мам сна​чала в Аравии, а затем перешли вглубь Центральной Азии. Оттуда люди пя​той расы распространились по всем континентам, одолевая и вы​тес​няя остат​ками рас лемурийцев и атлантов. Это обстоятельство дало осново​положни​кам теософии широкое ос​нование для расистких и нацистских по​строений. Так Ч. Ледбитер утверждает, что предводитель первых арийцев привёл их в среду лемуро-атлантского на​селения Индостана. Опасаясь, что арийцы сме​шаются посредством браков с аборигенами и утратят свои харак​терные расо​вые черты, он установил касты и строго воспретил им вступать в браки ме​жду собой. В этой теософ​ской ин​терпретации кастовой идеологии брамины – чистокровные арийцы, кшатрии – смесь арийцев с доарийскими правителями Индии, вайшьи – по​месь арий​цев с низшими расами, и, нако​нец, шудры – покорённые читстые неарийцы, низшие по развитию. На ос​новании того, что атланты были якобы красно-жёлтого цвета, Ледбитер за​ключает, что к их по​томкам относятся ки​тайцы, ма​лайцы, татары и ин​дейцы
. Они, как и все ос​тальные выжившие представи​тели третьей и чет​вёртой рас, обре​чены осно​вопо​ложниками теософии ввиду неполноценности на подчинение пятой расе, а скоро должны вымереть совсем. Вот что в част​ности пишет Ледбитер о Малазии и Яве: «это остатки великой Атлантиче​ской системы и совершенно несомненно, что эти страны переживают пред​смертную аго​нию»
. Примеча​тельно, что жизнь ради​каль​ным образом опро​вергает эти  бредовые утвер​ждения: в конце XX-го - начале XXI-го века Ки​тай и Малазия - одни из са​мых быстро​развиваю​щихся стран с гро​мадным на​учно-техническим и иным потенциа​лом. Ви​димо поэтому со​временные тео​софы предпочитают не вспоминать и не пуб​ликовать столь же радикаль​ные, сколь и абсурдные ра​систские утвер​ждения. 

Но грубый ра​сизм не сдан теософией в архив. Совсем недавно была пере​ве​дена на русский язык и двукратно в 2004 и 2007 годах издана в Москве книга Ледбитера «Астральный план». Из неё мы узнаём в част​ности тот при​мечательный факт, что у жителей Рос​сии зна​чительная примесь крови чет​вёртой, атлантической расы и поэтому часть их, то есть нас с вами, обре​чены быть вампирами, питаясь после смерти кровью живущих поблизо​сти сооте​чественников. Можно только догады​ваться, за что русский народ за​служил от теософии участи стать уделом «от​вратительного анахронизма, ужасного реликта»
. Скорее всего, в этом про​явился увлекавший Ледбитера британ​ский шовинизм (с которым нам ещё придётся столкнуться по мере исследо​вания доктрины теософии неодно​кратно). 

Каковы бы ни были его причины, расизм теософской концепции ан​тро​по​генеза карди​нально противоречит первой задаче Теософского общества дос​тижения «все​общего братства, от​сутст​вия разли​чия между членами по национальности, вероисповеданию и соци​альному по​ложению». Притворяясь передовыми борцами за гуманизм, основополож​ники теософии на самом деле выдумы​вали и насаждали дикие оккультно - ра​систские предрассудки. Они в корне разрушают какое то под​линное братство народов, к достижению которого вот уже девятнадцать ве​ков призывало христианство словами свя​того апо​стола Павла: «А теперь вы отложите всё: гнев, ярость, злобу, злоре​чие … совлекшись ветхого человека с делами его и облекшись в нового, ко​торый обновляется в познании по образу Создавшего его, где нет ни еллина, ни иу​дея, ни обрезания, ни необрезания, варвара, скифа, раба, свободного, но всё и во всём Христос» (Колос. 3, 8-11). Блажен​ный Феофилакт Болгарский, ком​ментируя это место, подчёркивает, что в но​вом во Христе человеке не бе​рётся во внимание ничто внешнее: ни род, ни предки, но что приобщённость Христу есть его главная характерная отличительная черта: «Во всех, кто сформировался в добродетельной жизни, Христос есть все: и достоинство рода, и честь, и слава»
. Теософия наобо​рот провозглашает отли​чие рас и со​ставляющих их наро​дов именно внутрен​нее, по сути. В христианстве именно единство происхождения людей обу​славливает их братские отноше​ния: оно возвестило братство всех народов на том основании, что Бог один и Он про​извёл всех людей по Своему единому образу от одной крови «для оби​тания по всему лицу земли» (Деян. 17, 26), что послал на землю Своего Сына спа​сти весь род человеческий. У падшего человечества есть общий родона​чаль​ник и глава Адам, так и у искупленного челове​чества есть родоначаль​ник и глава - Вто​рой Адам - Христос. Бог есть Отец всех искупленных, люди всех народов, верующие во Христа, есть дети одного Отца Небесного, а ме​жду со​бой бра​тья во Христе. В теософии же именно разность происхождения людей обу​словливает их расовое неравен​ство. И как бы не пытались ос​ново​полож​ники теософии замаскироваться броскими лозунгами интернациона​лизма инфер​нальная сущность теософии проступает в концепции антропоге​неза очень сильно в расистско - нацистских идеях. 

Инфернальность теософии доходит в антропогенезе до логического конца - воспевания диавола и бесов. Блаватская утверждает, что пятая арийская раса особо тщательно наставляется воплощёнными сол​нечными питри - бе​сами. Высочайшим из них – «Драконом Эзотерической Мудрости» является Сатана. «Самаэль или Сатана – Змий Искуситель Книги Бытия и один из пер​воначальных Ангелов, которые восстали»
, - пишет она. И чтобы сомнений относительно его не оставалось, она утверждает «раз и навсегда»: «Много​численные намёки были разбросаны в этом направлении в “Разоблачённой Изиде” и ещё большее количество ссылок на эту тайну мо​жет быть найдено рассеянным в этих томах. Разъясним этот вопрос раз и на​всегда; тот, на кого всё священство всех догматических религий, преимуще​ственно христиан​ских, указывает как на Сатану, врага Бога, в действительности является вы​сочайшим божественным Духом – Оккультной мудростью на Земле, которая, естественно, антагонистична каждой земной, преходящей ил​люзии, включая и догматичные или церковные религии… Церкви борются против божест​венной Истины, когда они отвергают и кле​вещут на Дракона Эзотерической и Божественной Мудрости»
. Явно о нём говорит Ч. Ледби​тер: «Почтение удерживает нас от того, чтобы много гово​рить о главе Иерар​хии, в руках ко​торого - судьба целых континентов, и име​нем которого да​ются посвящения. Он - один из немногих Владык Пламени (то есть агнишватта – Д. Д.), остающихся на Земле, детей огненного тумана, великих су​ществ, сошедших … помочь эволюции человечества нашей цепи и вести её… Тогда и долгое время после этого ни​кто из нашего человечества не был на​столько развит, чтобы занять какие-либо из высших должностей Иерархии, и потому нам требовалась помощь извне. Постепенно, по мере развития чело​вечества, оно становилось в со​стоянии само сделать это, и Владыки Пламени освобожда​лись, чтобы помо​гать другим эволюциям. Но один из них всё ещё занимает этот самый выс​ший пост. Он подобен царю, который направляет всю эволю​цию, происхо​дящую на планете»
, не только человеческую, но и животную, раститель​ную, минеральную, эволюцию элементалов. 

Ниже дракона стоят и ему подчиняются другие оккультные наставники человечества. Кроме воплощённых солнечных питри это - адепты. Ими яв​ляются те люди, кто выполнил задачу, поставленную перед человечеством на данный период цепи, и потому свободен от необходимости дальнейшего во​площения на этой или какой-либо другой планете данной цепи
. Часть их оста​ётся на Земле, чтобы помогать остальному человечеству развиваться. Они разделяются на два класса: сохраняющих и не сохраняющих физические тела. Последние называются «нирманакайя». Это наименование даётся тем, кто заслужив право на нирвану тем не менее из «сострадания к человече​ству» остаётся на земле, отказавшись от нирваны
. Нирманакайя всё своё время и энергию посвящают «генерации духовной силы на благо человече​ства»
. Они изливают её в некий резервуар, откуда оккультисты могут её извлекать для работы над развитием человечества. Те адепты, которые, нахо​дясь уже за пределами необходимости перевоплощения (о перевоплощении - реинкарна​ции в теософии подробнее пойдёт речь далее), «сохраняют физиче​ское тело, чтобы за​нимать определённые должности и выполнять работу, необходимую для на​шей эволюции» называются учителями, а также махат​мами и состав​ляют Бе​лое братство
. Их 50-60
. На физическом плане махатмы живут в разных мес​тах Земли. Безант говорит, что «Учитель Иисус обычно живёт в горах Ли​вана, учитель Илларион - в Египте, и у него крит​ское тело … учи​тель Ракоци - в Венгрии, но много путешествует»
. Ледби​тер пишет не​сколько иначе, ут​верждая, что в его время некоторые из махатм живут в ин​дийских телах, один в тибетском, один в китайском, два в англий​ских, один в итальянском, один - венгерском, один - сирийском, а ещё один живёт на ост​рове Кипр
. Ряд учителей якобы находятся в Гималаях, поэтому Белое брат​ство называ​ется ещё гималайским и тибетским. Ледбитер в трактате «Учи​теля и путь» описывает гималайские жилища махатм Мории и Кут Хуми. Зная о шовинистских замашках Ледбитера, не особенно удивля​ешься, что эти жи​тели Тибета предстают под его пером английскими аристо​кра​тами: в боль​шой комнате дома учителя Кут Хуми как в типичном британ​ском замке име​ется неизвестный в Тибете камин. Есть там и орган - также совер​шенно чуж​дый Тибету западноевропейский инструмент, который был близок Ледбитеру со времён церковного служения в молодости. Английские замковые грёзы Ледбитера предельно детализированы: у Кут Хуми есть даже «арка со столбом посредине в стиле, близком к готическому»
. Не за​быты и новые ев​ропей​ские технические веяния – у махатмы есть пишущая машинка, непо​нятно за​чем ему нужная при замечательных оккультных спо​собностях «оса​ждать» тексты, и другое тому подобное. Характерно отсутст​вие у махатм чего-либо, опережающего своё время, хотя по своему теософ​скому статусу они должны именно намного опережать общечеловеческий прогресс, напри​мер вместо печатной машинки иметь хотя бы компьютер. Причина этого при чтении описания Ледбитера постепенно становится всё яснее - фантазии Ледбитера отразили его собственные мечты об английском про​цветании в стиле викторианской эпохи. 

Разрозненные высказывания основоположников теософии об иерархии махатм Ледбитер упорядочил в систему бюрократического типа: в ней есть свои министры, начальники отделов («head of department») и так далее. Со​гласно Ледбитеру особые высоко стоящие в иерархии махатмы руководят эволюцией коренных рас, они называются «ману» коренной расы. У каждой коренной расы два ману. Один из них - «светский лидер - это практически са​модержавный монарх, который заправляет всем, что связано с жизнью новой расы на физическом плане»
. Он всеми способами старается сделать её на​сколько возможно полной реализацией той задачи, которую поставил перед ним планетарный логос. Другой ману каждой коренной расы руководит её духовной жиз​нью. Он является «министром религии в этом мировом цар​стве». Он посы​лает религию за религией так, чтобы она соответствовала по​требностям кон​кретного типа людей и подходила определённому историче​скому периоду, иногда отряжая для её основания одного из своих подчинён​ных, а иногда - воплощаясь сам. 

3.4.2. Основатели мировых религий в антропогенезе. Отношение ко Христу и христианам 
Прежним начальником отдела религии согласно теософии был якобы  Гау​тама Будда
. Но достигший состояния будды не может более оставаться в ка​кой-либо связи с Землей и должен передать свою работу преемнику. По​этому Гаутама, став буддой, передал эту должность махатме Майтрейе. Дан​ное ут​верждение Ледбитера вступает, однако, в противоречие с учением Бла​ватской. В «Эзотерическом буддизме», а позднее в «Тайной доктрине» гово​рится, что следующим воплощением Будды Шакьямуни был Шанкара, вы​дающийся индийский религиозный мыслитель – основатель школы ад​вайта-веданты, живший в  первом тысячелетии по Р.Х.
 Это Блаватская обос​новы​вает тем, что Будда Шакьямуни должен был сохранять в тайне ряд эзотериче​ских док​трин. Однако, якобы по причине своего огромного сострадания и любви к людям, он вышел за рамки необходимых ограничений. Из​лагая свое учение, Будда открыл ряд истин, до того известных лишь эзотерикам –   брах​манам, к понима​нию ко​торых человечество еще не было готово и в ре​зуль​тате они были не​верно ис​толкованы
. Для того чтобы исправить дело, Шакья​муни, отказавшись от нир​ваны, через некоторый период времени вновь вер​нулся на Землю в облике Шанкары: «Эзотерическое учение просто утвер​ждает, что Шанкарачарья был действительно во всех отношениях Буд​дой, как только он появился в новом теле… Некоторые из последующих во​пло​щений Будды ещё описываются как “осенение” духом Будды, но лишь в лице Шанкарача​рьи он вернулся на эту Землю»
. «Он (Будда Шакьямуни) снова родился как Шанкара, величайший учитель ведантистов в Индии»
. Ясно, чем объяс​няется это сенсационное для восто​коведов заявление Блаватской : адвайта Шанкары ей ка​залась ближе к теософии, чем иные те​чения веданты. Пред​почтение Блават​ской адвайта-веданты Шанкары ярко отражено в «Теософ​ском словаре». Там содержится две статьи о Шанкаре, статья об адвайте, причём Шанкара назы​вается «величайшим из историче​ских браминских муд​рецов», однако нет ни одной статьи о других важней​ших течениях веданты: вишишта-адвайте и двайте, а также их основателях: Раманудже и Мадхве
. Вышеприведённое ут​верждение относительно Шан​кары ложно, представляя собой грубую ошибку, поскольку он проповедовал в рамках веданты и был реформатором брахманизма, философия Шанкары не оказала сущест​венного влияния на учение буддизма. Более того, он жёстко критиковал буд​дизм во всех его формах. Эта ошибка была столь очевидна и груба, что позд​нее даже Ледби​тер вынужден был при​знать её. Он писал:   «За​явление о том, что он перево​плотился как Шанкарача​рья, сделанное в не​ко​торых ранних теософических работах, ошибочно, по​скольку … эти два Вели​ких Учителя принадлежат к совсем различным ли​ниям»
. 

В одном ряду с вышерассмотренным утверждением стоят заявления Бла​ватской относительно соотношения махаяны и хинаяны. Среди ученых - буддологов существуют различные точки зрения на то, какое из двух имею​щихся главных течений буддизма, махаяна (так называемая «большая колес​ница») или хинаяна («малая колесница») более адекватно передает учение Будды, является более подлинным, настоящим буддизмом (мы будем упот​реблять по отношению к южному буддизму термин «хинаяна», хотя счита​ется более кор​ректным его называть «тхеравада», поскольку в отечественной буддологии существует давно закрепившаяся традиция использования именно первого термина)
. Большая часть исследователей буддизма счи​тает, что «малая колес​ница» является более чистой, адекватной сути буд​дизма формой, чем «большая»
. Блаватская отрицает эту точку зрения. Она говорит, что  тхера​вада ближе к изначальному буддизму только лишь в отношении экзотериче​ских учений. Эзотерическую же традицию унаследо​вала только махаяна: «северные буддийские школы, учрежденные в тех стра​нах, куда удалились посвящённые архаты после смерти своего Учителя, учат всему, что сейчас называется теософическими доктринами, потому что они образуют часть знания посвященных - таким образом доказывая, что слиш​ком рьяная орто​доксия южного буддизма пожертвовала истиной ради мертвой буквы»
. 

Юж​ный буддизм согласно Блаватской отличается от истинного - эзотери​ческого тем, что «полностью отрицает: а) существование каких-либо бо​жеств; и б) какую-либо сознательную жизнь после смерти или даже какую-либо са​мосознающую индивидуальность, сохраняющуюся в человеке»
. В дан​ном утверждении Блаватской содержится несколько противоречий и ошибок. Во-первых, оно противоречит учению осново​полагающих для тео​софии «Писем махатм», где отвергается бытие какого бы то ни было Бога, как личного, так и безличного Божества. Во-вторых, ошибочно утверждение, что представители тхеравады, в от​личие от ма​хаяны, отвергают существова​ние какого бы то ни было божества. Так «на Цейлоне у буддистов южной ветви существуют обряды поклонения таким богам как Вишну, Натху и Катара​гама, а бирманские буддисты высоко почи​тают нагов – змееподобных бо​жеств, царь которых, согласно преданию, ук​рыл Будду от дождя своим ка​пюшоном»
. Таким образом, или Блаватская по​просту очень плохо знала о том, что собой в действительности представяет хинаяна, или сознательно обманывала. Позже об ошибочности того, что в буддизме хинаяны не почитаются ни​какие божества, засвидетельствовал Ч. Ледбитер: «На Шри Ланке … в (буд​дистских) храмах можно часто увидеть изображения некоторых индус​ских божеств, хотя они всегда помещены так, что занимают подчинённое по​ложе​ние, являясь чем-то вроде слуг Будды»
. 

Утверждения Блаватской о соотношении махаяны и хинаяны имеют и внутреннее взаимоисключающее противоречие. Блаватская ка​тегорично за​являет, что Будда эзотерические доктрины открыл только уз​кому кругу из​бранных арха​тов. В дальнейшем превратное понимание и ис​кажение этих ис​тин их преемниками привели к тому, что в ряде стран эзоте​рическая тради​ция перестала существовать совсем. Сохранилась она лишь на севере Индии и Тибете в буддизме махаяны
. Однако это утверждение Блават​ской прямо противоречит её не менее категоричному утверждению в другой работе, где она выносит вердикт о цейлонском буддизме хинаяны: «буддизм в том виде, как ему учат сегодня, со​вершенно идентичен тому, ка​ким его пропове​довали в течение первых сто​ле​тий после смерти Будды, а именно, с 550 года до нашей эры по 100 год нашей эры»
. Причины появления столь же невеже​ствен​ных, сколь и противоречивых утверждений основоположников теософии от​носительно буддизма и инду​изма мы рассмотрим далее, когда речь пойдёт о гносеологи​ческих корнях теософского космогенеза и антропо​генеза. Теперь же продол​жим разбор представлений теософии о мировом ре​лигиозно - исто​рическом генезисе.

Основоположники теософии выше всех священных писаний мировых ре​лигий ставят видения истинных мистиков, которыми считают самих себя
. Каким же предстаёт через призму теософских мистических видений Господь Иисус Христос? Со​гласно Ледбитеру Гаутама, достигнув уровня Будды, пе​редал эту должность махатме Майтрейе, «которого западные народы назы​вают Христом - он за​нимал тело ученика Иисуса на протяжении трёх послед​них лет его жизни на физическом плане»
. Ученик Иисус, живя в Пале​стине, «получил привиле​гию предоста​вить своё тело Христу». В дальнейшем он по​лучил воплощение Аполлонием Тианским, а позднее в Индии как   осно​ватель ви​шишта - ад​вайты Рамануджаачарья
. Безант учит аналогично, добав​ляя к этому, что Хри​стос воплощался ещё в мифологическом основа​теле индуизма Кришне
. Данными утвержденияями, однако, Ледбитер и Без​ант вступают в очередное противоречие с «матерью теософии» - Блават​ской, которая считала Христа определённым состоянием адепта, а не инди​видуальным существом – махат​мой. Объединяет основоположников теосо​фии то, что все они отри​цают Ии​суса Христа как Богочеловека и издеватель​ски переде​лывают факты Его зем​ной жизни. 

Е.П. Блаватская в письмах своим православным родственникам имела обыкновение подчеркивать свое положительное отношение ко Христу и Православию. Она писала: «идеал же Христа распятого светлеет для меня с каждым днем яс​нее и чище, а против православной христианской церкви, пусть пове​сят меня, - не пойду!»
 «Ну что это они все врут?.. Откуда они взяли, что я собираюсь упразднять христиан​ство… В третьем ноябрь​ском номере “Люцифера” за 1887 год моя статья (“Эзотериче​ский характер Евангелий”), где я так возвеличивает проповедь Христа, как не дай Бог вся​кому истинному христианину, не заражённому па​пизмом и про​тестантскими бреднями»
. Рассмотрим, в чём же состоит «возвеличивание» теософией Христа. 
Блаватская различает «Хрестоса» и «Христа». Первое имя, по её мнению, означает ученика - оккультиста, идущего по пути посвящения, а второе она характеризует так: «Христос, Истинный эзотерический Спаситель, - не чело​век, но Божественный Принцип в каждой человеческой груди»
. А. Безант дополняет, что это та стадия оккультного развития, когда уже более не тре​буется человеческого воплощения
. Таким обра​зом, каждый человек Хре​стос, достигая высшего оккультного посвяще​ния, становился и становится Христом, а значит таких «Христов» на протяжении истории Земли было множество как до, так и после жизни Ии​суса Христа, бывшего лишь одним из целого ряда ему подобных посвящён​ных. Христиане якобы утратили ис​тинное понимание смыла имени «Христос»: «значение названий Хрестос и Христос и соотнесение с “Иисусом«Иисусу астрального света. М., 2002, с. 699.


















































































 из Наза​рета” … стали сегодня мёртвой бук​вой для всех, кроме нехристианских ок​культистов»
. Хри​стиане, по Бла​ватской, лишь впоследствии несправед​ливо отодвинули на второй план всех остальных посвящённых Христов - Гора, Кришну, Будду, - «кото​рые каза​лись им соперниками их Человеко-Бога»
. Такие утверждения содер​жатся и в «Тайной доктрине». Например: «От Прометея до Иисуса Хри​ста и от него, до высочайшего адепта (следова​тельно, Его Блаватская не счи​тает “высочай​шим адептом” - Д. Д.), как и до самого нижайшего уче​ниика, каждому рас​крывателю Таин пришлось стать Хрестосом, “человеком скорбей” и “му​че​ником”»
. В другом месте Бла​ватская задаёт себе вопрос: «был ли Иисус, как “Сын Божий” и Спаси​тель человечества, единственным в мировой исто​рии?.. Или же он был только “сыном своих Деяний”, особенно святым чело​веком и реформатором, одним из многих, кто заплатили Своей жизнью за дерзновенность в усилиях перед лицом невежества и деспотиче​ской власти просветить человечество и облегчить его бремя Своею Этикой и Филосо​фией?» Согласно теософии, только второй ответ «подсказывается ка​ждому человеку логикою и разумом»
. Более того, все люди в процессе эволюцион​ного развития согласно теософии непременно станут Христами: «Все сыны человеческие могут делать то, что сделал Сын Человеческий (ибо все равно суть сыны Божии) и развитие полной божественности в них есть лишь во​прос времени»
.

Но это только первый шаг в теософских рассуждениях о Христе. Если Иисус Христос лишь один из многих посвящённых адептов, тех, что были до Него, и тех, которые ещё будут в будущем, то и само Его земное бытие в первом веке христианской эры не имеет, следовательно, никакого особого значения. Поэтому в вышеупомянутой статье «Эзотерический характер Еван​гелий» Блаватская пишет: «Для действительного последователя духа истины не имеет значения, жил ли Иисус как человек или Христос в этой эре, име​нуемой христианской, или до неё, или же он вообще никогда не жил. Адепты, которые жили и умирали ради человечества, существовали во все​возможные века»
. Следующим последовательным ходом Блаватской явля​ется объявление существования Иисуса Христа выдумкой: «Откуда же тогда Евангелия и жизнь Иисуса из Назарета рета 


























































































? Не заявлялось ли постоянно, что ника​кой человеческий, смертный разум не мог придумать жизни еврей​ского реформатора и последующей ужасной драмы Голгофы? Мы говорим, осно​вываясь на авторитете эзотерической восточной школы, что всё это пришло от гностиков, насколько это касается имени Христоса и астрономи​ческо - мис​тических аллегорий, и из сочинений древних танаимов, насколько это свя​зано с каббалистической связью Иисусаий танаимов ертный разум не мог придумать жизни еврейского реформатора и последующей или Иошуа с библейскими пер​со​нифи​кациями»
. Ещё более определёнен Ледбитер, говорящий, что «Хри​сти​анская религия материализовала те величественные идеи, которые были ей вверены, пытаясь представить их как ряд событий из человеческой жизни Иисуса Христа»
.

Низведя Иисуса Христа до уровня одного из «Христов» и даже вообще усомнившись в его существовании, основоположники теософии продолжают тем, что отождествляют Его с совсем другим человеком. Так Блаватская пи​шет: «Иисус, будь он из Назарета или из Луда»
. Упоминание города Луда (иначе назы​ваемого Лидда) указывает на поддержку Блаватской утверждения Тал​муда, согласно которому Иисус был сыном человека по имени Пандира и жил за сто лет до начала евангельских событий. В юности он многие годы прожил в Египте, где был посвящён в эзотерическую, тайную мудрость, вер​нувшись в Палестину, реорганизовал движение ессеев, внутри которого он почитался как учитель, пока, оклеветанный, не был убит в своём родном го​роде Лидде. Накануне праздника еврейской Пасхи его побили камнями, а за​тем пригвоздили к кресту. От Блаватской такие представления о Христе пе​рекочевали к Безант и Ледбитеру. Они пишут о рождении евангельского Ии​суса как имевшем место «в 105 году до Рождества Христова»
, и описы​вают его жизнь в виде мозаичного каламбура из отрывков евангельского по​вествования с талмудическими утверждениями и собственными оккульт​ными измышлениями
. 

Иногда Блаватская делала словесные реверансы в сторону основателя христианства, но очень сомнительного рода. В одном месте она писала, что «оба реформа​тора (Христос и Будда) были горячими филантропами и практическими аль​труистами, проповедовавшими в высшей степени легко узнаваемый социа​лизм благороднейшего и высочайшего типа»
. Однако в другом месте она откровенно заявляет: «моральный кодекс, проповедуемый Христом нико​гда не выдержал бы сравнения с моральным кодексом Будды, если бы не тра​ге​дия Распятия … драматическая смерть, добровольное пожертвование своею жизнью, якобы совершенное ради человечества». Это «якобы» сви​детельст​вует о том, что основоположники теософии отказывают Христу в значении Его крестного подвига. Признавая в рамках концепций кармы и реинкарна​ции возможность расплачиваться страданиями лишь за свои собст​венные проступки, они фактически представляют крестные страдания Гос​пода Ии​суса Христа лишь как трагикомическую ошибку. А. Безант говорит о том, что у ученика – оккультиста может появиться обманчивое желание, чтобы все страдания мира пали на него, для облегчения страданий человечества: «Рас​пятие Иисуса Христа может служить сим​волом подоб​ного переживания уче​ника»
. Однако согласно теософии – это самообман и соответственно выше​приведённое высказывание носит издевательский характер по отношению к Господу Иисусу Христу. Блаватская не уступает в этих издевательствах, сравнивая Спасителя с индийскими факирами. Она заявляет, что в Индии распя​тие не может произ​водить вообще какого-то серьёзного впечатления: «В стране, где религиозные фана​тики предают себя смерти дюйм за дюймом, растягивая мучение на годы; где факиры сами себя подвергают наиболее страшным изнурениям; где молодые и нежные вдовы, понуждаемые духом бравады … религиозным фанатизмом, восходят на погребальный костёр … в такой стране даже добровольное рас​пятие на кресте прошло бы незамечен​ным»
. Для «матери теософии» неза​бываема пре​зрительная улыбка неких ин​дусов в Бенаресе, когда одна жена священ​ника, пыталась произвести на них впечатление величием жертвы Ии​суса, от​давшего за нас свою жизнь. 

Показателен контраст между этими высказываниями Блаватской об Ии​сусе Христе и Гаутаме Будде. Она не жалеет в адрес основателя буд​дизма никаких похвал: «миссионер - ортодокс [христианин], если только он не безнадёжно безумен и не лишен хоть малейшего уважения к историче​ской правде, не может выдвинуть ни малейшего обвинения в адрес жизни и лич​ного характера Готамы Будды … ход его жизни от начала до конца свят и божественен … он столь же незапятнан и чист, как ход жизни бога… Он есть совершенный пример божественного бога – человека»
. Преемница «матери теософии» Безант столь же распылялась в похвалах по отношению к инду​изму. Она - иностранка превзошла по «голосистости» прославления инду​изма даже его апологетов - коренных индийцев
, в частности такого выдающе​гося, как свами Вивекананду. Согласно ему в индийской мысли нет ничего стоящего, что не происходило бы из Вед, его «универсальная рели​гия» - это доктрина Упанишад
. Безант простерла свою защиту на истин​ность пуран, смирти, шастр, даже на многочисленные индуистские народные легенды и сказочные повествования! Согласно ей они, будучи правильно понятыми, об​наруживают драгоценное духовное содержание. Д. Фаркухар отмечает, что А. Без​ант обычно заходит в защите индуизма до таких низо​стей, защиту ко​торых едва ли можно вообразить со стороны просвещенного человека. «Едва ли есть в индуизме какая-либо взрывоопасная док​трина или суеверный обычай, которую она не защищала бы глупейшими и позорней​шими аргумен​тами»
. Яркими примерами этого явля​ются: горячая защита идолопоклон​ства, кастовой системы индийского общества
, хотя это противо​речило пер​вой принципиальной задаче Теософ​ского общества, апология извращенчески развратного тантризма, которая бу​дет рассмотрена в третьей главе данной работы и другое. Вот образчики ди​ферамбов, которые воспевает индуизму Безант: «после более чем сорокалет​него исследования великих религий мира я не нашла никакой столь совер​шенной, никакой столь научной, никакой столь философской и никакой столь духовной, как великая религия, извест​ная под именем индуизма»
. При​мечателен в этом и следую​щем высказыва​ниях контраст провозглашён​ного Теософским обществом своей первой зада​чей и лично Безант братства религий (одна из её работ так и называется «Братство религий») к пренебре​жению христианством. Оно выступает здесь скорее даже не в роли младшего брата, а едва терпимого пасынка, от кото​рого основоположникам теософии хочется из​бавиться. «Не заблуждайтесь, – говорит она. Без индуизма Индия не имеет бу​дущего. Индуизм – это земля, в которой укоренены корни Индии и, порвав с ними, она неизбежно завянет, как дерево, вырванное со своего места. Многие рели​гии и многие расы про​цветали в Индии, но никакая из них не простира​ется столь глубоко в её про​шлое, не является необходимой для жизнестойко​сти нации. Каждая может пройти через Индию, как сде​лали  это они, а Ин​дия останется неизменной. Но позвольте исчезнуть инду​изму и что будет с ней?.. Христианство пришло, христиане правят страной и влияют на её шаги, однако христианство может уйти, а Индия останется … индуизм же был на​чалом Индии и в его уходе бу​дет могила Индии»
. В од​ной из своих речей Безант честно говорит, что, при​няв теософию, стала ещё дальше от христи​анства, чем во времена, когда она исповедовала материали​стический атеизм: «возвращение к христиан​ству, стало даже более невоз​можным, чем во время моего пребывания в На​циональном секулярном  об​ществе»
. Таким обра​зом, за синкретическим мас​карадом теософии скрыва​ется совершенно опре​делённая неприязнь, пре​небрежительное отношение к христианству.

Естественным продолжением такого отношения являются оскорбления в адрес Бога, христианского вероучения и собственно христиан. Для теософии, как было уже рассмотрено выше, Бог христиан – это лишь один из низших духов, который принёс людям больше вреда, чем пользы и обречён на исчез​новение: Блаватская утверждает, что Иегова – «Божество тьмы и порабоще​ния»
. В другом месте она пишет, что Иегова – это Франкенштейн
. «Второ​степенные боги» к числу их Блаватская, как мы видели, относит и библейского Творца мира – Иегову, осуждены согласно ей на исчезнове​ние
. Более того, «Бог всех экзотерических религий, включая и христиан​скую … есть идол, выдумка, и не может быть ничем другим. Моисей … го​ворит … о Иегове, жестоком антропоморфическом божестве, как о высочай​шем Боге»
. О христианском вероучении Блаватская пишет: «Все враги ис​тины были перечислены и все они были рассмотрены… Теология    Христиан​ского мира была обнажена догола… И было обнаружено, что она в целом скорее разрушительна, нежели благоприятна для духовности и благо​нравст​венности»
. Таким образом, теософия антихристианская и богоборче​ская сис​тема. Сознавая это, во введении к «Разоблачённой Изиде» Блават​ская го​ворит: «…мы можем сразу сказать, что нижеперечисленные классы опол​чатся на нас… Христиане, которые увидят, что мы ставим под сомнение сви​детельства подлинности их веры»
. Цель теософии состоит в том, чтобы «сде​лать название “христианин” ненавистным и презираемым со стороны каждого народа вне пределов христианского мира»
. Одной из важнейших целей Теософского общества Блаватская заявляет намерение распространять среди язычников доказатель​ства якобы несостоятельности христианства, ко​торые касаются его практи​ческих результатов: «С этой целью оно устано​вило связи с обществами и от​дельными лицами, которым оно доставляет подлин​ные материалы о преступлениях духовенства, проступках, схизмах, ересях, спорах и тяжбах, расхождениях по учению, критике Библии и о пере​смотрах, которыми полна пресса христианской Европы и Америки»
. 

Антихристиан​ские усилия осново​положников теософии постигло истори​ческое возмездие, когда ещё при жизни Блаватской, а в особенности после её смерти, стали прояв​ляться прак​тические результаты самой теософии: много​численные раздоры, склоки, споры и тяжбы, пересмотры и расхождения по учению, преступления тео​софских во​ждей. Ярким примером тому является деятельность «Либеральной католиче​ской церкви». Блаватская яростно пори​цала апостольское преемство как «только гру​бый и явный обман»
. Однако при поддержке её преемницы Безант Ледби​тер со своими друзьями, как мы рассмотрели выше, до​бился иерархического псевдо​преемства для Либеральной ка​толиче​ской церкви. Вдохновившись этим, он стал горячо отстаивать необхо​димость апо​стольского преемства, что факти​чески явилось издёвкой над пламенными опровержениями его Блаватской
. Более того, в Либеральную церковь были подражательно заимствованы из настоящей Католической Церкви степени иерархии священно- и церковно​служителей и, формы обря​дов, формы бого​служебных облачений. Видя на фотографиях (см. в Прило​жении) самодо​вольные физиономии теософских лидеров в пышных псевдо​католических облачениях, в митрах, с жезлами в руках, со свитой прислуж​ников, понима​ешь, что в этом их настигла законо​мерная расплата за ложный анти​клерикализм
. Причём это подражание чуть ли не матерной бранью поноси​мому основопо​ложниками теософии католи​цизму стало чрезвычайно сильно не только впо​следствие в Либеральной церкви, но очень ярко проявилось ещё у Г. Оль​котта. В конце жизни он по​ставил цель сделать из Адьяра теософский Ватикан (себя, как видно, он      во​зомнил в нём оккультным Папой). Высказы​вания его на этот счёт превосхо​дят самые горячие апологии католи​ков Вати​кана настоящего: «Адьяр – это принцип и символ, а не только место на карте… Это название, которое должно нести с собой силу гораздо боль​шую, нежели та, что выра​жена сло​вом Рим… На сверхфизическом плане он озна​чает центр жизни и энергии, точку, через которую проходят потоки ме​жду идеальным и матери​альным. Каждый преданный член Общества несёт в своём сердце ма​ленький Адьяр»
. Историческое возмездие теософии за её псевдооцерковление совер​шилось через несколько десятилетий в катастрофе мессианского про​екта Кришнамурти и об этом пой​дёт речь ниже в связи с концепцией наступ​ления новой расы. 

3.4.3 Наступление новой расы. Дальнейшее развитие человека

Вышерассмотренная антихристианская богоборческая деятельность про​возглашается теософией борьбой за дальнейшее эволюционное продвижение человечества, вступление в шестую коренную расу, чему якобы мешает хри​стианство.  «Тайная доктрина» говорит, что в настоящее время приближается конец пятой коренной расы и ей на смену постепенно приходит шестая: «Ок​культная философия учит, что  сейчас, прямо на наших глазах, новая раса де​лает первые шаги на пути к своему формированию»
. Блаватская утвер​ждала, что формирование это  происходит в Америке. Согласно ей за про-шедшие триста лет в США сформировалась особая нация, представители ко​торой являются «зародышами шестой подрасы, и ещё через несколько лет они, несомненно, станут пионерами той расы, которая должна последовать за настоящей европейской или пятой подрасой»
. Ледбитер вскоре после пере​езда в Австралию сместил это избранничество в сторону австралийцев и но​возеландцев
. Так или иначе, процесс приготовления к шестой расе растя​нется на весь период существования шестой и седьмой подрас пятой расы, десятки тысячелетий: «на протяжении долгих тысячелетий её пионеры – своеобразные дети, которые будут вырастать в своеобразных мужчин и жен​щин - будут рассматриваться как lusus naturae (“ошибка природы” - лат.), как ненормальные странности, физически и умственно. Затем, по мере их раз​множения, число их будет увеличиваться  с каждым столетием, они в один прекрасный момент окажутся в большинстве. Тогда теперешний тип чело​века будет рассматриваться как исключительный выродок; до тех пор пока они, в свою очередь, не вымрут в цивилизованных странах, переживая лишь маленькими группами на островах - нынешних снежных вершинах, где они будут прозябать, вырождаться и наконец вымрут»
. Это будут сопровож​дать катаклизмы, первая серия которых должна уничтожить Европу, а ещё позднее и всю арийскую расу, затронув «обе Америки, так же как и боль​шин​ство земель, непосредственно связанных с границами нашего материка и островами»
. Сохранившемуся же в этих стихийных бедствиях «человече​ству Нового Мира … назначено Кармой сеять семена для грядущей великой и гораздо более блестящей Расы, нежели все те, о которых мы знаем сейчас… Следуя закону аналогии в истории и расах, большинство будущего человече​ства будет составлено из замечательных Адептов»
, то есть оккультистов - теософов. Таким образом, теософы являются начатком шестой расы. Относящихся же к теософии крити​чески, то есть в том числе православных хри​стиан, ждёт судьба индейцев – они будут загнаны в резервации - острова, где они «будут прозябать, вырождаться и, наконец, вымрут». Единственным средством спасения от вымирания и вхождения в шестую расу при этом бу​дет принятие нового теософского сознания. 

Приходом шестой расы руководят, согласно утверждению Ч. Ледбитера во «Внутренней жизни», написанной в 1909-1910 годах, махатмы - покровители Теософского общества: Мория и Кут Хуми: «два учителя, наи​более тесно связанных с основанием и работой Теософического Обще​ства, заняли посты светского и религиозного руководителей будущей шестой ко​ренной расы»
. Однако совсем скоро, в течение следующих нескольких лет, данные пред​став​ления претерпели бурные изменения – Ледбитер начал про​поведы​вать идею скорого вселения в человека махатмы Майтрейи. Он якобы обитал в теле «ученика Иисуса» последние три года его жизни как Христос и  должен сыграть ключевую роль в деле возведения человечества к уровню шестой расы. Блаватская, провозглашая о «спасительных» воплощениях на Землю учителей, заявляла однако, что ближайшая такая инкарнация про​изойдёт не ранее 1975 года: «остаётся лишь двенадцать лет до последнего часа срока – именно до 31 декабря 1899 года. И кто к сему дню не воспользу​ется этим шансом (предоставляемым миру каждую последнюю четверть сто​летия), кто не достигнет определённой точки психического и духовного раз​вития или же той точки, от которой начинается цикл адептства, тот не про​двинется дальше тех знаний, что он уже приобрёл. И ни один Владыка Муд​рости с Востока (то есть махатма – Д. Д.) не появится сам и не пошлёт никого в Европу или Америку после этого срока… Таков закон»
. Очевидно, данное законополо​же​ние связано со временем основания Блаватской Теософского общества - 1875 годом. Елене Пет​ровне представлялось это необычайно важным, эпохальным событием и по​этому она стала проецировать от него столетний цикл к 1975 году. 

Ледбитер и Безант, будучи учениками «матери теософии», не вняли её предсказанию, создав свои «пророчества». Они провозгласили очень скорое явление на За​паде махатмы Майтрейи, который возвестит начало новой эпохи. Но и эти новые предсказания, как и многие другие положения теосо​фии, не имели ус​тойчивости. Уже было определено, что Майтрейя вселится в американца Веллера Ван Хука, но дело не заладилось. Ледбитер нашёл дру​гого, более нравяще​гося ему кандидата на мессианство - индийского юношу Джидду Кришна​мурти, презрев заявления Безант, что новый «Христос» ро​дится именно на Западе, а не Востоке
. В первой главе данной работы мы обо​зрели историю «cпасительства» Кришнамурти. Она закончилась катаст​рофи​ческим прова​лом и очень показательна как важнейшее историческое на​каза​ние теософии за антихристианство. Как ни хулили основоположники теосо​фии христиан​ство, потребность в Спасителе, глубоко укоренённая в суще​стве грешного человечества, проявилась и была в рамках псевдооцер​ковле​ния теософского мифа трансформирована Безант и Ледбите​ром в  урод​ливые формы культа Кришнамурти. Но ложное, чуждое христи​анству осно​вание этого культа не могло быть прочным – это мессианство по​стигло зако​номер​ное фиаско. 

Позорное отступничество Кришнамурти – это показательное возмездие теософии за псевдооцерковление её мифа и борьбу с Це​ковью истинной. Ре​зультат этой истории особенно сле​дует напоминать тем, кто, за​быв ка​таст​рофу теософии 1920-х годов, вновь зачитывается «вдохно​вен​ными» произве​дениями Безант и Ледбитера 1910 – 1920-х годов, которые почти все связаны с подготовкой явления «учителя мира». Именно по образцу тех представле​ний, которые прилагались Ледбитером и Безант к Кришнамурти, преемники теософии - лидеры движе​ния «Новый век» («New Age») учат о явлении в буду​щем оккультного «спасителя». По сле​дам культа Криш​намурти создали свои «мессиан​ские проекты» оте​чест​венные оккульти​сты разных мастей: Ма​рина Цвигун – Мария Дэви Хри​стос («Белое братство»), Сергей Тороп - Вис​сарион («Цер​ковь последнего за​вета») и ряд других, видимо пытаясь всё-таки исполнить изречённое Блават​ской о явле​нии махатм в последней четверти XX-го столетия. И результат их дея​тельности закономерно подобен тому, ко​торый был в исто​рии Кришнамурти. 
3.5. Конечная цель эволюции
После прохождения этапа шестой коренной расы человечество продолжит свою эволюцию далее в рамках седьмой расы, после чего оно должно пе​рейти на Меркурий, оттуда - на шестой астральный шар и седьмой – мен​тальный, затем - на иные планеты
. Конечной целью эволюции       человече​ства, его индивидуальностей – монад, в теософии является достиже​ние нир​ваны. Она называется ещё Блаватской «индивидуальной Пралайей»: «Индивидуальная Пралайя или Нирвана, по достижении которой нет более возможности нового существования, нет более нового воплощения, как только после Маха-Пралайи»
. Рано или поздно все индивидуальности, хотят они этого или нет, пройдя эволюционный путь, достигнут этого состояния: «развитие полной божественности в них (всех людях) есть лишь вопрос времени»
, «нет ничего, что могло бы изменить наше высокое предназначение»
. Когда это произойдёт, наступит всеобщая  маха-пралайя. «Ночь последней – продолжающаяся 311 040 000 000 000 лет»
. 

Основоположники теософии учат, что нирвана является особой формой бытия,  следующая за освобождением индивидуальной сущности - высшей бессмертной триады тел человека от низших форм материи. В этом состоя​нии сущность человека поглощается абсолютом – Парабрахманом, из кото​рого она некогда изошла в мир. Основоположники теософии акценти​руют то, что нирвана не является состоянием полного уничтожения сущест​вования человека, в ней сохраняется человеческое эго – индивидуальность. Таким об​разом, понятие о нирване заимствовано в теософию из буддизма в трактовке более близкой к махаянистской, чем тхеравадинской. Однако  нир​вана тео​софии  имеет радикальное отличие от понятия нирваны в ма​хаяне. В буд​дизме «большой колесницы», как и в хинаяне, она есть вершина и конец пути че​ло​века. В теософии же состояние нирваны не является конечным, ведь, в конце концов, по прошествии определенного времени пребывания в нирване, чело​веческая индивидуальность опять должна продолжить эволю​ционное движе​ние. Блаватская утверждает, что «индивидуаль​ность духа - души … сохраня​ется до окончания великого цикла (махаманван​тары), когда каждое эго вхо​дит в паранирвану или поглощается Парабрах​мом. Для нашего разу​мения, столь же слепого как крот, человеческий дух теряется тогда в Едином Духе, подобно тому, как каплю воды нельзя распо​знать и вновь по​лучить из моря. Но de facto [фактически, лат.] это не так… сколь бы не дли​лась “ночь Брамы” или даже всеобщая пралайа (а не локаль​ная пралайя, за​трагивающая только некоторую группу миров), всё же когда она завершится, та же самая божественная монада продолжит свой величест​венный путь эво​люции»
. Од​нако в «Тайной доктрине» Блаватская гово​рит о маха-пралайе прямо про​тивоположное. Там она представляется полным окон​чанием жизни мира: «Это окончательная Пралайя – Смерть Космоса; после которой Дух его покоится в Нирване или в ТОМ, для чего нет ни Дня, ни Ночи. Все другие Пралайи периодичны и следуют за Манвантарами в правильной после-довательности, подобно тому как ночь следует за днем для каждого человеческого существа, для животного и растения. Цикл Создания Жизней Космоса завершился»
. Наконец в той же «Тайной доктрине» Бла​ватская вы​двигает ещё и третье учение о маха-пралайе, окончательно и безнадёжно запутывающее теософские верования. Согласно ему после уничтожения всех существ во время маха-пралайи появятся новые: «все существующее растворяется в Первичный Элемент для нового образования в конце этой более длительной ночи»
. Таким образом, «так как это Маха, Великая, или так называемая Окончательная Пралайа, которая описы​вается здесь, то все вновь поглощается Первичным Единым Элементом. “Сами Боги, Брама и все остальное” исчезает, как сказано, во время этой дли​тельной “Ночи”»
. Такое же представление о всеобщей Пралайе выражено в «Письмах махатм»: «Ко​гда Маха-Пралайя закончена, мировая Манвантара начинается. Тогда вся Все​ленная должна быть эволюционирована заново»
. Совершенно непо​нятно, однако, как согласовать эти три противоположные утверждения. При​ходится в очередной раз лишь констатировать в доктрине теософии странное сочетание  противоречий.
 3.6. Гносеологическая несостоятельность концепций космогенеза и ан​тропогенеза. Их антибиблейский и антихристианский характер.

Космогенез и антропогенез теософии включили в себя ряд заимствований из индуизма и буддизма. Это и  терминология описания процесса прояв​ления Парабрахмана, и представ​ление о циклах в бытии мира: манвантарах, югах, кальпах, днях и ночах Брамы, их продолжительности, нирване. Для всех этих заимствований характерно су​щественное изменение смысла терминов и содержания понятий при перене​сении их в теософию, что очень затрудняет определение размеров заимство​ваний. Точное определение их размеров сильно за​труднено также тем, что положения теософии представляют собой синкретическую смесь из разных религиозных сис​тем, растворённую в соб​ственных оригинальных построе​ниях её основопо​ложников. С другой сто​роны, размытость и непоследовательность заимство​ваний из традиционных религий в большой степени связана с отсутствием у Блаватской, осущест​вившей почти все такие заимствования, глубоких знаний о них. Представле​ния её и Олькотта о доктринах религий Ин​дии не основы​вались на единст​венно твёрдой почве изучения оригиналов. Как от​мечает Макс Мюллер, в Индию Блаватская приехала без знания языков её писаний, с очень неопреде​лённым представлением о том, что она может найти там, и где искать учите​лей, кото​рые посвятят её в тайны священных знаний  Ин​дии: «она не имела инстру​ментов, чтобы найти сокровища в древней лите​ратуре, и её ошибки в цити​ровании с санскрита … были бы забавны, если бы они не апеллировали в не​которой степени к нашему состраданию женщине, которая думала, что она может летать, хотя она не имела крыльев, даже та​ких, какие были у Икара»
. Ещё раньше М. Мюллера это невежество осново​положни​ков теосо​фии относительно индуизма и нежелание вопреки обещаниям испра​вить его возмущали свами Д. Сарасвати, того, о ком Блаватская писала: «мы при​были в страну арьев именно для того, чтобы изучать Веды и санскрит под его руководством»
. Через несколько лет после приезда в Индию основоположни​ков теософии он констатировал: «Они сказали, что они при​бывают как учащиеся, чтобы по​нять, осмыслить ведическую ре​лигию и изу​чить санскрит. Они не только не сдержали их обещание, но стали неве​рую​щими в смысле непринадлежности вообще ка​кой-либо дхарме (то есть индуистской доктрине, вере – Д. Д.). Они никогда ни в коей мере не изучали никакой дхармы, еще не начали изу​чение санскрита, и нет никакой надежды на то, что это ими будет когда-либо выполнено»
. 

Свои представления о веданте Блаватская составила в основном из не​сколь​ких вторичных европейских пересказов и переводов, ис​пользовав их при написании своих произведений зачастую плагиатом. Скудость, узость знаний о религиях Индии, соединённая с самоуверенностью принесла зако​номерные следствия: по словам профессора Мюллера, указывать гру​бые ошибки Бла​ватской в её утверждениях относительно инду​изма и буд​дизма можно беско​нечно
. Аналогичный подход Блаватская приме​нила к буд​дизму. Как справедливо отмечал М. Мюллер, никто не может основательно изучить буддизм без знания языков его священных писаний - санскрита и пали. «Мадам Бла​ватская не делала этого, хотя она была достаточно умна, чтобы изучить сан​скрит или пали. Но даже сообщавшие ей знание [махатмы], должно быть, были почти полностью несведущи в этих языках, или они пользовались её доверчиво​стью самым бесстыдным образом»
. Знания о буд​дизме она чер​пала по большей части из вто​ричных источников: совре​менных ей изложений и отчасти пере​водов учений махаяны и хинаяны. Так в «Письмах махатм» множество вы​держек из свя​щенных буддистских книг, подразумевающих перевод все​знающими адеп​тами с оригиналов на санск​рите, тибетском, китайском язы​ках и пали. Однако исследования У. Коул​мана и братьев Хэар выявили, что они скопированы из современных Блават​ской английских пе​реводов, иногда даже вместе с примечаниями и объясне​ниями переводчиков. При этом употреблённые санскритские и тибетские слова и термины зачастую использованы в нелепо ошибочной манере. Ана​логичный подход характерен и для других произведений Блаватской. Она даже не стесняется осуществлять и прямые подлоги. Так, в статье «Тибетские учения» она приводит письмо якобы тибетского ламы традиции гелугпа, в котором он в качестве подлинного – эзотерического учения тибетского буд​дизма поучает в частности о таких вещах как «Голос Личности, известный как Куан-йин», «астральные эго», «адепт, который стал знатоком Алайа Виджняны». Блаватской нипочем, что алайа виджняна – термин, означающий «всеобщее сознание» и быть его «знатоком» невозможно. Никакой личности или эго согласно буддийскому учению не сущест​вует, напротив буддизм в противовес индуизму позиционирует себя как уче​ние об анатмане, то есть отсутствии личности - эго, а Куан-йин – китайское имя Бодхисаттвы Авало​китешвары и в Тибете вообще неизвестно. Тем более не имеют к тибетскому буддизму никакого отношения «астральные эго» - по​нятия европейской каббалистики
! 

Выразительно характеризует причины появления столь же невежествен​ных, сколь и противоречивых утверждений основоположников теософии от​носи​тельно буддизма и индуизма следующий случай. Когда Г. Олькотт прие​хал в Бирму, он проводил беседы с местными жителями о буддизме, объяс​няя его правильное понимание. Присутствовавший при этом Ч. Ледби​тер вспоминал впоследствии, что там было также значитель​ное тамильское население и пол​ковник поучал тамилов истинному смыслу индуизма столь же уверенно, сколь непринужденно трактовал бирманцам буддизм. Аналогично пар​сий​скую аудиторию он целый час назидал правильному пониманию зороаст​ризма. При этом «было совершенно очевидно», - пишет Ледбитер, что Оль​котт «не изучал в подробностях какое-либо из восточных Писаний»
. Нако​нец Ледби​тер спросил его, как он без серьёзных зна​ний о доктрине этих ре​лигий может объяснять их, причём трактуя их осо​бым, расходящимся с их собственной традицией, образом. Олькотт ответил: «Парень, конечно, я не знаю подробностей всех этих рели​гий, но я знаю свою теософию и обнару​живаю, что она всегда ко всему под​ходит и всё объясняет. Они излагают раз​ные проблемы, я вни​мательно слу​шаю, а затем применяю свой здравый смысл»
. Вот «секрет» тео​софских эзо​терических знаний о тра​диционных религиях: чуть-чуть объектив​ных знаний и огромная воинст​вующая невеже​ственная самоуверенность, провоз​глашающая монополию теософов на пра​вильную трактовку всего!
 Этот безответственно - нагловатый подход к рели​гиям Индии присущ основоположникам теософии. Чего стоит, напри​мер, объединение Теософского общества с «Арья Самадж» когда Блаватская и Олькотт даже не знали, чему оно собственно учит
! 

Принципы построения теософского мифа о космогенезе и антропогенезе  в значительной мере происходят из гностицизма и каббалистики. Блаватская многократно ссылается на их учения как на свои высшие авторитеты. Хотя, как отмечалось выше, источники её знаний о том и о другом зачастую были вторичны, кабалистика и гности​цизм оказали на генезис теософии несомнен​ное влияние. Однако точно опре​делять конкретные заимствования очень за​труднительно в силу вышеописан​ных причин. Кроме них ещё одна причи​на точной неопределяемости гно​стиче​ско - каббалистических заимствова​ний в том, что многочисленные ок​культные движения в разные времена де​монст​рировали подходы и построе​ния подоб​ные гностическим и каббали​стиче​ским как в рамках пря​мой исто​рической цепи преемства, так и без ви​димой преемственности пре​жде быв​шим лже​учителям.  

Один из ярких примеров этого - вер​бальный эзотеризм. Известно, что гно​стики изобретали различные тер​мины (Кавлавках, Абраксас, Ялдабаот и дру​гие) для создания атмосферы таинственности с целью завлечения последова​телей и ухода от критики своих построений. Святитель Епифаний Кипрский замечает по поводу этих непонятных, загадочно звучащих наименований, что гностики ими пытались «действовать на воображение неопытных ужасными наименованиями и вар​варским составлением сих именований»
. Через пол​торы тысячи лет в 1820-е годы полуграмотный американский фермер Джозеф Смит, явно не изучавший наследие древних гностиков, свою «книгу Мор​мона» создал с применением того же метода, но пошёл в нём дальше. Он провозгласил, что при помощи некоего «ангела Морония» нашёл собрание текстов на золотых пластинках, написанных якобы в древности на загадоч​ном «реформирован​ном древнеегипетском языке». Пластины эти кроме Смита по существу так никто и не видел, но выполненный Смитом перевод будто бы обретённых текстов стал псевдобиблией секты «Церкви Иисуса Христа святых последних дней». Вся эта история как две капли воды напо​минает историю появления «Тайной доктрины». Так как построения «Разо​блачённой Изиды» были подвергнуты учёными жёсткой критике, чтобы из​бежать её в отношении своей следующей работы Блаватская провозглашает «Тайную доктрину» комментарием к «Книге Дзиан», написанной якобы на никому не ве​домом, не относящимся ни к одному из известных языков мира сензарском наречии. Всё как и в истории появления «книги Мормона», с тем лишь отличием, что в истории Блаватской пластинки якобы были не        золо​тыми, а деревянными. Удачно совершённая авантюра оказалось зарази​тель​ной и, при подходящих обстоятельствах, была повторена на другой лад осно​воположницей теософии. Как в писаниях древних гностиков, в «книге Мор​мона» и «Тайной доктрине» обилие замысловатых варварских имен: все эти Азавели, Амазараки, Амерсы, Баркаялы и прочие бесчислен​ные неудо​бовра​зумительные наименования столь же впечатляюще - завлека​тельно да​вят на сознание «неофитов», как в гностических опусах времён святого Епифания. В отличие от основателя секты мормонов Блаватская была зна​кома с гности​цизмом и вербальный эзотеризм оказал влияние на теософию и из гности​цизма, и, что весьма вероятно, из мормонства. 
С вербальным эзотеризмом тесно связано другое аллегорическое толкова​ние текстов Священного Писания. Оно было излюбленным методом боль​шинства гно​стиков. Если до того аллегория применялась для адаптации мифа к филосо​фии (древнегреческими философами) и интеграции религиозной доктрины с философией (Филоном Александрийским), то гностики исполь​зовали аллего​рию с целью внешнего примирения их понятий и воззрений с христианскими. Только путем аллегорического перетолкования Священного Писания можно было примирить заблуждения гностицизма с христианством. Причём важным от​личием от предыдущего использования аллегории было то, что гностическая аллегория «доказывает более глубокое познание посред​ством перемены ролей добра и зла, высшего и низшего, благословенного и проклятого, най​денного в источниках. Она пытается ниспровергнуть наибо​лее прочные и преимущественно наиболее почитаемые элементы традиции. Мятежный тон этого типа аллегории невозможно не заметить»
. Один из важ​нейших случаев применения такой аллегории – перевёрнутое толкование гностиками библейского описания грехо​падения, роли в этом змея. Подход был заимствован Блаватской в тео​софию, причём, что особенно примеча​тельно, применен в отношении тех же библейских текстов и образов. Так мы видели, рассматривая антропогенез теософии, «перевёрнутое» объяснение ей поступков змея и падших ангелов. Основоположники теософии использо​вали также аллегори​ческий метод для утверждений, что все мировые религии представляют со​бой лишь различные формы выражения некоей единой ис​тины, которую им удалось открыть. В рамках этого они пытаются, в частно​сти, показать, что индуизм, буддизм и христианство не противостоят друг другу, а являются звеньями одной цепи. Основоположники теософии используют аллегорию также для оправдания противоречивости своих произведений. «Это может быть притча и аллегория, заключенная в другой аллегории. Решение её предоставляется интуиции изучающего, если только он даст себе труд прочесть последующее духовным оком», - пишет Блаватская про одно из путаных мест своей «Тайной доктрины»
. 

Размеры влияния гностицизма на формирование теософских представ-лений о космогенезе и антропогенезе трудноопределимы в особенности из-за противоречивости построений основоположников теософии. Так, Блаватская выражается об источнике космогенеза и антропогенеза иногда в гностическом духе, представляя его в трагических тонах. Американский исследователь К. Гримштад отмечает: «Центральная драма ниспадения Божества в материальное, пленение его чуждой сферой бытия и спасение посредством гнозиса - знания лежит в сердцевине “тайной доктрины” теософии… Таким образом, в своей основе понимание теософией происхождения и назначения человека очень близко гностическому представлению об этом»
. Наличие таких черт сходства привело К.Г. Юнга к утверждению, что «теософия, вместе с её континентальной сестрой антропософией представляют собой чистый гностицизм в индийской одежде»
. Однако, такое заключение слишком поверхностно и однобоко: наряду с несомненно родственными гностицизму построениями в теософии есть и то, что радикально ему противоречит. Так, теософией не был вполне заимствован гностический принцип  трагической случайности как исходного основания существования мира и человека – она, как мы видели, учит о циклично-эманационном их происхождении
. Само это странное антогонистичное сочетание по сути очень напоминает каббалистическое учение, где такой симбиоз появился задолго до Блаватской. «Каббала истори​чески объеденила гно​стические традиции, происходящие с Востока и под​держивавшие под​польное существование, со средневековым неоплатониз​мом… В форме, в ко​торой Каббала выступила на свет ис​тории, она вклю​чала обе традиции, опи​раясь одно время преимущественно на первую, в иное – на вторую» - отме​чает Гершом Шо​лем
. 
Важное каббалистическое заимствование в теософию – представление о раз​ветвленной иерархии духов, управляющих различными частями мирозда​ния: планетами, звёздами, силами природы, появившееся в Каббале в резуль​тате соединения монистическо - эманационной концепции неоплатонизма с биб​лейским уче​нием об ангелах. Об этом говорят и сами понятия планетар​ных духов, элементалов, взятые из каббалистической традиции. Рас​смотрен​ные важные заимствования из каббалистической онтологии и космо​логии по​зволяют говорить о каббалистике как об одном из важнейших гно​сеологиче​ских корней теософии. 

Кроме собственно религиозного материала основоположники теософии использовали для построения своего мифа современные им популярные тен​денции научной мысли. Теософская концепция эволюции космоса и человека приобрела в связи с этим уродливые черты отражения популярного в девят​надцатом веке эволюционизма. В то время мир испытал ускорение развития науки и техники, стремительно набирал силы капи​тализм. Всё это вызывало в широких кругах общества поступательный оптимизм. Французский       мыс​ли​тель Эрнест Ренан отмечал, что в XIX веке в сознании очень мно​гих людей категория становления (по-французски «devenir») заме​нила кате​горию бы​тийности (по-французски «etre»): «В прежние времена всё рассмат​рива​лось как бытийно постоянное, говорили о за​коне (праве), религии, поли​тике, по​эзии в абсолютном смысле, теперь же всё рас​сматривается [как нахо​дя​щееся] в процессе становления»
. Поэтому эволюционная теория Чарльза Дарвина стала очень популярна в широких слоях общества как дав​шая пози​тивист​ской концепции «научное подтверждение». После опубликования в 1859 году его работы «О происхождении видов», эволюцио​низм стал среди многих учёных, философов, историков и социологов почти «самим собою ра​зумею​щимся»
. С этим в большой сте​пени был связан расцвет в девятнадца​том веке истории как науки «становле​ния». Эрнест Ренан ярко выразил это, ска​зав, что история яв​ляется в некотором смысле, специфическим и ори​ги​наль​ным творением со​временного ему века. Конечно, историческая наука суще​ствовала и раньше, но осмысление мира в рамках исторической пано​рамы его становления рас​пространилось и набрало большую силу именно в  девятна​дцатом столе​тии
. Расцвет историзма протекал неразрывно со стре​митель​ным становле​нием в этом веке религиоведения как ком​плекса знаний о со​стоянии и генезисе многочисленных религий мира. Рели​гии античности, Египта, Ме​ждуречья, Персии, Индии и Китая стали активно изучаться мно​гочислен​ными учёными - востоковедами. Верования нецивили​зованных на​родов начали описываться множеством миссионеров и путешест​веников. Эти знания выросли во впечатляющую науку о рели​гиях
. И тео​софия стала пара​зитировать на этих центральных тенденциях мысли и науки своего вре​мени. В своей концепции эволюции она отразила принципы дарвиновского позитивистского эволюционизма. Но, по​скольку он стал для многих почти банальностью, чтобы впечатлить публику, просла​виться было уже мало про​сто провозглашать собственно его положения. Не​обходимо было нечто большее. Ко времени создания основополагающих тео​софских тракта​тов ряд европейских мыслителей пришли к осознанию тра​гичной абсурдности жизни человека в эволюционистском мире, человека, родственного жи​вотным, зате​рянного подобно песчинке в огромной и без​различной к нему вселенной
. И основа​тели теософии решили «превзойти» дарвиновскую кон​цепцию эволю​ции, дав ей широкое по масштабности раз​броса заимство​ваний из религий мира и ис​торических фантазий религиозное преломление, дополнив и «ис​правив» её своими построениями. «Теософия открывает тому, кто её изучает, что эво​люция – реальный факт, но она нико​гда не была такой частичной и неполной, какой её представляет теория Дар​вина»
, - заявляет Г. Олькотт. 
Основоположники теософии дополняли уже не собственно дарвиновские положения, а попытку их оккультной трансформации в спиритизме. В 50-е и 60-е годы XIX столетия французский спирит Леон Ипполит Ривайль под псевдонимом Алан Кардек выработал доктрину спиритизма, которую Бла​ватская несо​мненно знала
. Значительное время Блаватская исповедовала построе​ния Кардека, созданное ей в 1872 году в Каире на идей​ной основе концепций Кардека Спиритическое общество стало предшественником Тео​софского общества. Законо​мерно поэтому, что разрабатываемая Блаватской теософия многое заим​ствовала из системы Кардека. Из доктрины А. Кардека в теосо​фию был взят ряд положений его концепции духовно-телесной эволюции че​ловечества. Кар​дек учил, что в каждом из многочисленных воплощений (о заимствова​нии из доктрины Кардека в теософию реинкарна​ции подробнее пойдет речь далее) сущность человека - дух делает шаг по пути прогресса; на опреде​лённом этапе своего развития он ос​вобо​дится от необходимости телесного воплощения. Дух много раз рожда​ется на одной планете, если недостаточно продвинут для того, чтобы перейти в мир иерархически более высокий. Степень развитости духа определяет, в каком мире он будет воплощен. Число воплощений не​одинаково: тот, кто продвига​ется быстрее, освобождает себя от многих ис​пытаний. Но вереница этих во​площений всегда очень длинна. По мере того, как дух очищается, тело, кото​рое он приобретает, также при​ближается к ду​ховной природе: ма​терия делается менее плотной. После своего последнего воплощения дух стано​вится «чистым», освобождённым от физической плоти. Не все телесные су​ществования проходят на Земле; неко​торые души прово​дят их в других ми​рах. Та жизнь, что проходит на Земле, наиболее матери​альна и наименее близка к совершенству. На всех планетах также действует закон прогресса. Расы, на​селяющие в настоящее время Землю, некогда ис​чезнут, замещенные более совершенными существами. Эти грядущие расы придут на смену расе ны​нешней, равно как она сменила прежние, еще более грубые. Не способные к прогрессу люди регулярно физически уничтожа​ются, чтобы дос​тигнуть совершенства через иные воплощения. «Чистые» духи пере​селяются в другие космические миры. Некоторые духи воплоща​ются физи​чески в менее развитом мире, чем тот, в котором они жили прежде, для того чтобы помочь его прогрессу: так ряд высокоразвитых духов вопло​тились на Земле с целью её развития. Все эти положения доктрины спири​тизма вошли в теософию, став костяком большой части её космогенеза и    ан​тропогенеза
. 
Восприняв спиритические псевдоэволюционные построения, основопо​ложники теософии умалчивают об их первоисточнике, ви​димо по​тому что признание данного факта дискредитировало бы претензии теософов на прин​ципиально новое от​кровение западному миру, а с другой стороны - компро​ментировало жёсткую критику Блаватской спиритического духооб​щения. Ввиду этого основопо​ложники теософии предпочитали пуб​лично от​талки​ваться в своих построе​ниях космогенеза и антропогенеза от дарвинов​ской концепции эволюции. Одним из важных теософских дополне​ний к кон​цеп​ции эволюции стала инволюция. Основопо​ложники теософии заявили, что для того чтобы материя начала эволюциони​ровать, она должна была  неким образом оказаться в глубине, из которой эта эволюция началась
. Но, как справед​ливо отмечал ещё Всеволод Соловьёв, заметить неверность и произ​вольность точки отправления дарвинистов – это недоста​точное основание для того, чтобы утверждать существование по ту сторону эволюции - инво​люции
.  
Блаватская винит дарвинистов также в том, что на место целенаправлен​ного действия абсолюта они поместили набор сил природы, работающих слепо, бесцельно и без плана
. Поэтому она видит в науке своего врага. Бла​ватская писала: «Все враги истины были перечислены… Со​временная наука, будучи не в силах удовлетворить устремления нашей расы – превращает будущее в пустоту и лишает человека надежды … она подобна Баитал Начиси, индусскому вампиру народной фантазии, который живёт в мёртвых телах и питается только гниением материи»
. В характерном для Блаватской грубом, развязном стиле критика дарвинизма переходила в лич​ные оскорбления в адрес ученых. Так, в  «Письмах махатм» содержится ха​рактерное ругательство учёным, с которыми расходится теософия: «академи​ческое тряпьё»
. В письмах Синнету находим: «Черт бы побрал эту современ​ную физику!»
 В своём нью-йоркском теософ​ском центре Блават​ская устано​вила чучело большого бабуина
 на задних лапах, в очках, ви​зитке и гал​стуке, державший под мышкой книгу Ч. Дарвина «О происхожде​нии ви​дов». Выход её породил моду на карикатуры с обезьянами, и обезьяна стала сим​волом неумолкающих споров об эволюции. Бабуин мадам Блават​ской, по​именованный на прикрепленной этикетке профес​сором Фиске - крупным учёным – дарвинистом, выражал её позицию в этой дискуссии. «Ба​буин представлял “глу​пость современной науки” - дарвинизма в противовес “мудрости ис​тины” – теософии; и, в конечном счете, самого Дарвина в про​тивовес Блават​ской. Из этого высокомерного презрения к Дарвину (и тому, что Блаватская называла “материалистической наукой” в целом) вытекало … следствие: вся​кий, кто верит в учение Дарвина, ничем не лучше бабуина – то есть груб, ко​варен, вульгарен, глуп, жаден, непристоен и лжив»
. Однако ряд этих характеристик приложим к построениям самой Блаватской и других основоположников теософии.

Критикуя дарвинизм за бессмысленность его концепции эволюции, тео​софия предлагает имеющую ничуть не больше смысла концепцию инволю​ции - эволюции. Её принципиальная несостоятельность в том, что она содер​жит в себе, как было показано выше, взаимоисключающие основные поло​жения. Кроме того, если опереться на тот вариант, что после всеобщей пра​лайи эволюция не будет продолжена, а начата сначала, тогда космогенез тео​софии бессмыслен в своих истоках: бессмысленно изначальное излияние, эманирование Абсолюта, ведь через некоторое время всё существующее всё равно вернётся к точно тому же состоянию, из которого некогда вышло. Это вращение по сути на одном месте представляет собой дурную бесконечность. Зачем субъектам космогенеза дана возможность совершать ошибки, если в конечном счёте у них нет свободы?!

Мы видели, как жёстко основоположники теософии критикуют и отвер​гают библейско - христианское учение о Боге, действии Его Промысла в исто​рии человечества.  Но по сравнению с его пониманием назначения чело​вече​ской жизни по​строения теософии – абсурдная бессмыслица.  Христиан​ство говорит, что че​ловек сотворён Богом как обладающий полной свободой, про​стирающейся на возможность самоопределения вечной участи. В против​ном случае эта сво​бода являлась бы эфемерной, призрачной, отсутствовала бы у человека в са​мом существенном. Бог не обуславливает поступков чело​века, даже положи​тельных, чтобы он мог достигнуть подлинного личност​ного ду​ховного величия свободным самоопределением. Святитель Василий Великий вопро​шает: почему в самом устройстве людям не дано безгрешно​сти? И от​вечает: «Потому же, почему и ты не признаешь слуг достойными, если дер​жишь их связанными, но когда видишь, что добровольно выполняют перед тобою свои обязанности. Поэтому и Богу угодно не вынужденное, но совер​шаемое доб​ровольно; добродетель же происходит от свободной воли, а не от необходи​мости»
. Существо человеческой души одарено свободой, чтобы мы не как машины, но с сознательным рассуждением без принуждения изби​рали доброе или злое. Премудрый Творец дарованной людям свободой пре​дуго​товлял для них путь к блаженству, ибо, где нет свободы, там нет места на​граде. Если бы человек был обусловлен всегда совершать нравст​венно доб​рое, его заслуги  и чести в добродетели не было бы никакой; он был бы тогда лишь неким невольным орудием, которым действует другой, а не он сам. «Ты казался бы хорошим, но эта доброта, как не твоя, не от твоего про​изволения и усилия происшедшая, не приносила бы тебе ни чести, ни славы, ни на​грады. Нет!» - говорит митрополит Платон (Левшин). «Премудрый Бог уст​роил тебя иначе, чтобы более тебя прославить и возвеличить: дал тебе сво​бодную волю; поэтому ты стал склонен к добру, но стал склонен и ко злу»
. 

Мы видели, какое значение основоположники теософии придают дарова​нию человеку разума. Они даже именуют часто свою систему «Религия Муд​рости» – «Wisdom Religion». Но наличие разума имеет смысл лишь при обла​дании свободой самоопределения. Преподобный Иоанн Дамаскин говорит: «вместе с разумом тотчас входит свободная воля»
. Всякий размышляющий человек, поскольку выбор того, что сделать, находится в его власти, размыш​ляет о том, чтобы избрать лучшее, и, избрав, привести в исполнение. Таким образом, свобода решения неразрывно соединена с разумом. Поэтому нера​зумные существа и не свободны, ибо они влекутся природными инстинктами, и не могут сопротивляться этому влечению. «Человек же, будучи разумным, скорее ведёт природу, нежели ведётся ею, вследствие чего и, желая чего-либо, если только хочет, имеет власть подавить своё желание или последо​вать за ним»
. Поэтому, в отличие от растений и животных, действия имею​щего разум человека имеют положительную или отрицательную личностно-нравственную оценку. «Ибо всякое размышление происходит ради действия … если человек размышляет, то размышляет ради действия, ибо всякое раз​мышление бывает относительно действия и по причине действия»
. В теософ​ской же доктрине эта связь отсутствует, отчего рушится основание ра​зумности человека. Ведь, по сути, в рамках её он оказывается в худшем по​ложении, чем животные: они в отличие от человека не обречены Пара​брах​маном на мучительные терзания от невозможности употребить практи​чески в жизненном самоопределении имеющийся разум. Человек же оказы​вается лишь безвольной, издевательски наделённой разумом игрушкой в руках аб​солюта. Это побуждает или к стремлению побыстрее «проскочить» путь, ко​торый рано или поздно пройдут все, или к жизненной апатии. Не сложить ли человеку совершенно руки? Ведь всё равно переэкзаменовок, при всех стара​ниях в одной данной жизни не избежать, а меньше их будет или больше – это не так важно: конец ведь будет успешным. Люди, ведущие раз​вращённую жизнь, могут заглушать муки своей совести тем, что будут ещё жизни и тогда они исправятся - как бы они ни были испорчены, в конце кон​цов абсолют в них всецело достигнет своей цели
. Что же касается другого варианта (что монады и после маха-пралайи продолжают свою эволюцию), то подробности его неясны. Непонятно в частности, происходит ли после маха-пралайи ин​волюция, и не является ли следующий виток повторением предыдущего, по​этому невозможно признать наличие смысла и в нём.
Если дарвиновская концепция эволюции, по крайней мере, отчасти осно​вывается на реальных фактах и  представляет собой объективную научную ценность, то картина оккультной эволюции, нарисованная Блаватской и её последователями в их трудах, не имеет под собой никаких фактологических, объективных оснований, являясь фантастическим мифом. Как отмечает в от​ношении космогенеза и антропогенеза теософии Л.В. Фесенкова: «совре​мен​ная научная картина мира кардинально отличается от онтологи​ческих кон​цепций эзотерики»
. Сама Блаватская во введении к «Тайной док​трине» пи​шет: «Читатель, не теософ, приглашается ещё раз принять всё последующее как волшебную сказку, если он желает, или, в лучшем случае, как ещё недо​казанные грёзы мечтателя»
. Обессмысливает эту теософ​скую космогониче​скую мрачную сказку, как мы видели, наличие множества про​тиворечий, пу​таницы. Понимала это и Блаватская. Роберт Боуен, её уче​ник в Эзотериче​ской секции Теософского общества, записал слова «матери теосо​фии» о её главном труде: «Если кто-то воображает, что из “Тайной доктрины” он смо​жет по​черпнуть удовлетворительную картину строения Вселенной, то из сво​его изучения он извлечёт только путаницу, неразбериху»
. При этом она оп​равдывалась тем, что суть не в понимании смысла и взаимосвязи данных концепций, а том, чтобы вести изучающего концепции теософии к некой ис​тине
. Однако чем же может последовательность, отсут​ствие путаницы ме​шать приближению к истине? На самом деле как раз наоборот. Поэтому, хотя теософские авторы заявляют о величайшей разум​ности своей доктрины кос​могенеза и антропогенеза, на самом деле, как мы видим, она бессмыс​ленна и самоназвание теософии «религией разума» по​этому звучит издёвкой над ней.

Издёвкой над реальной историей является и «историзм» теософcкого ан​тропогенеза. Одну из своих работ Г.С. Олькотт начинает с рассуждения о со​стоянии исторической науки. Отметив среди учёных-историков наличие про​тиворечий, он быстро переходит (как мы видели выше в отношении дарви​низма) к ругани: «историческая наука по большей части представляет собой систему наглой лжи и невежественных бредней»
. Взамен научного исто​ризма теософия предлагает свой. Но что это за историзм?! Основание «исто​рических» построений теософии – фантазии спиритическо - розенкрейцер​ских писателей
, полёты в оккультном трансе и так называемый «здравый смысл» ее основоположников. И то, и другое, и третье очень далеки от ре​альности. Исторические построения основоположников теософии лишены каких-либо серьёзных доказательств, зиждутся на грубых невежественных и фантастичных фальсификациях. Многочисленные факты такого рода вскрыты исследователями теософии (М. Мюллером, Г. Тиллетом, протодиа​коном Андреем Кураевым, В.Ю. Пи​тановым) так что не приходится сомне​ваться в том, что именно построения самой теософии представляют собой «систему наглой лжи и невежественных бредней».

Несмотря на путанность теософского мифа об космогенезе и антропоге​незе, обращает на себя внимание то, что он является явной антитезой библей​скому повествованию о происхождении и истории мира. Создатели теософии определённо нацеливали её на распространение среди людей христианско-библейского мировоззрения как противостоящую библейской историософии. «Тайная доктрина», как и Библия, начинается с описания появления мира, однако в противоположность творению мира Богом утверждается его эмана​ционное проис​хождение от безличного Парабрахмана. Как и Биб​лия, теосо​фия говорит о восставших духах, диа​воле, но их бунт рассматри​вается в по​следней как безусловно пра​вильный, достойный восхищения, тогда как Бог – Иегова всячески поносится. И если Библия, начиная с Книги Бытия до Апо​калипсиса, последовательно убеждает в губи​тельности для жизни людей де​монического действия и благе почитания ис​тинного Бога, то теософия в своих построениях антропогенеза последова​тельно проводит идею положи​тельного воздействия на развитие человечества деятельности падших духов и в особенности диавола. Они-то якобы дали человеку самосознание - явная апология обещания диавола пер​вым людям в раю дать «знание добра и зла» (Быт. 3, 5). Они научили людей полезным в понимании теософии искусствам магии, колдовства, астрологии и тому подобным. 

Из Книги Бытия мы знаем, что мир вообще и человек в особенности были сотворены совершенными. При каждом этапе создания мира Господь видит, что сотворённое «хорошо». По завершении же творения появлением чело​века – образа Божия, мы видим общее одобрение тварей, произнесённое с боль​шей силой, чем прежде: «И увидел Бог все, что Он создал, и вот, хорошо весьма» (Быт. 1, 31). В противоположность этому теософская доктрина, как мы видели, настойчиво утверждает, что человек – недоразумение, уродливое, неполноценное создание духов – неумех. С соотношением духов и людей связано ещё одно важнейшее принципиальное проти​воречие теософской эво​люции мира библейско-христианским истинам. Священное Писание говорит об особом господственном положении че​ловека в иерархии мироздания: «И благословил их (людей) Бог, и сказал им Бог: плодитесь и размножайтесь, и наполняйте землю, и обладайте ею, и владычествуйте над рыбами морскими [и над зверями] и над птицами небесными, [и над всяким скотом, и над всею землею] и над всяким животным, пресмыкающимся на земле» (Быт. 1, 28). Священное Предание утверждает также со всей определённостью: «[В мире] нет ничего выше по господствен​ному достоинству, чем чело​век»
. Чело​век по самой  своей природе предназначен быть царём мира. По​тому и появился он в мироздании последним, чтобы войти как владыка, и иметь подчинённых низших животных и его спасению служащих высших ан​гелов. Об этом выра​зительно говорит святитель Григорий Нисский: «не поя​вилось ещё в мире это великое и досточестное существо - человек, ведь не подобало начальст​вую​щему явиться раньше подначальных, но, сперва подго​товив цар​ство, за​тем подобало принять царя». Когда Творец вселенной уст​роил че​ловеку велико​лепный царский дворец, который составили суша, море и воз​ведённая над ними кровля неба, тогда в него собрано было множество вся​кого рода бо​гатств: растения, всё, что чувствует, дышит, имеет душу. Лишь после того человек введён последним в творение – «не потому, что был как нестоящий, отринут в последние, а потому, что был призван сразу стать ца​рём подвласт​ного ему»
. В противоположность истине о господственном по​ложении чело​века основоположники теософии утверждают его ничтоже​ство по срав​нению с иными существами мира, прежде всего духами. Это красноречиво выражает вышеотмечавшееся высказывание Ч. Ледбитера о том, что люди являются «крошечными микро​бами или паразитами» на физи​ческом теле планетарного логоса - духа Земли и «по всей вероятности он даже не заме​чает нашего существования, ибо всё, что мы в состоянии сде​лать, не дости​гает той широкой степени, в которой оно могло бы воздейство​вать на него»
. Не менее красноречивы и слова Блаватской: «человек на са​мом деле … всего лишь злосчастное скопление аномалий и парадоксов, пус​тая бала​болка, раздувшаяся от сознания собственной важности»
, «тот, кто хочет быть оккультистом … должен думать о себе как о чём-то бесконечно малом, даже не как об отдельном атоме, но как о части мировых атомов в це​лом, как об иллюзии, исчезающей подобно вздоху и не оставляющей после​себя ника​кого следа»
. В дан​ных примечательных по грубо​сти унижения дос​тоинства человека словах яв​ственно горячее отстаи​вание горделивых пре​тензий на господство «духа Земли», которым, как все​гда знало христианство, является глава падших ан​гелов - диавол. Некогда он позавидовал господ​ственному достоинству Бога и человека. Духи оп​ределены служить Творцу находиться под властью, а гос​подствовать над стоящими ниже созданиями им не было дано, если только они не посланы особо на это Богом. Человек же предназна​чен не только для того, чтобы быть под вла​стью, но и чтобы власт​вовать над всеми созданиями, находящимися на Земле
. Святитель Григо​рий Палама говорит: «Прежде нас и ради нас [Бог] сотворил ангелов, посы​лаемых на служение тем, кото​рые, как говорит Павел, имеют наследовать спасение»
, «многообразное и многочисленное множе​ство ангелов создано для чело​века»
. Таким образом, духи изначально постав​лены Богом как суще​ства слу​жебные по отношению к Нему и человеку. Но часть их во главе с Люци​фером ниспала гордыней. Про​явлением её стала зависть диавола к гос​под​ственному положе​нию в мирозда​нии человека. Священномученик Мефо​дий Патарский отме​чает, что именно это стало причиной грехопадения лю​дей
. Из-за этой же диавольской за​висти к бытийственному главенству чело​века проводники сата​низма - осново​положники теософии утверждают превосход​ство и господство духов над людьми. 

Важнейшим показателем господственного, царственного положения в ми​роздании является способность творить.  Мы видели при рассмотрении тео​софского антропогенеза, как в центре творческого процесса создания чело​века поставлены духи - демоны. Они якобы с нескольких попыток и слепили его первоначально, затем совершенствовали это своё творение. Эти про​странно изложенные основоположниками теософии в антропогенезе претен​зии падших духов на положение творцов человека являются ложью, как и всё, что от них происходит. Основанной на Священном Писании святоотече​ской традиции православного христианства всегда было известно, в отличие от теософских измышлений, что духовные существа не могут ничего творить в материальном мире – творческой способностью обладает только Бог и, по дару от Него, люди. В этом особенно проявляется превосходства человека над ангелами, связанное с уникальным соединением в нём духовной и физи​ческой природы. Благодаря наличию перстных органов проявления «словес​ных» - логосных реалий он, в отличие от всех остальных существ мирозда​ния, может быть вторичным творцом. Святитель Григорий Палама говорит: «производить вещи из ничего, - хоть и не из совершенного небытия, ибо это дело [только] Божие, - дано только людям… Так, например, невидимое слово ума не только соединяется по воздуху с органом слуха, но и написыва​ется и делается видимым с телом и через тело; и это Бог даровал только лю​дям… Ничего подобного совершенно не свойственно ангелам»
. Таким обра​зом, ангелам не дана величайшая способность творчества, присущая лишь Богу и имеющему Его образ человеку. 

В теософской антибиблии и по многим иным позициям содержится мес​тами очевидное, местами несколько прикровенное отталкивание от положе​ний Священного Писания. Так, имеются в антропогенезе теософии свои по​топы – гибель Атлантиды и иных материков. Но, в отличие от описанного в Библии, они не являются наказанием за непочитание Бога, а за то, что, как это было с атлантами, люди употребляли «неправильный» вид магии. То, что атланты обожествляли себя, «каждый считал себя Богочеловеком», восхваля​ется (само название атлантов знаменательно – как известно, так в древнегре​ческой мифологии назывались богоборцы). 

Примечательно то, что учит теософия о наступлении новой шестой расы. Многое, что говорит об установлении царства антихриста Откровение св. Иоанна Богослова и другие книги Священного Писания Нового Завета прямо соответствует теософским описаниям прихода шестой расы
. Святой апо​стол Павел пишет, что антихрист будет «человеком греха, сыном погибели … в храме Божием сядет он как Бог, выдавая себя за Бога» (2 Фес. 2, 3-4). Таким образом, антихрист, будучи человеком, выдаст себя за Бога. Теософия, как говорилось выше, «Христом» считает состояние на определённой ступени оккультного развития, поэтому всякий развитый оккультист имеет право на​зываться именем Сына Божия, таким образом выдавая себя за Бога. Более того, сущность Иисуса Христа, согласно теософии - лишь человека, может перевоплощаться в дру​гих людях. Именно посредством этой концепции Кришнамурти был провоз​глашен новым воплощением Иисуса Христа. Его неудавшееся мессианство стало лишь одной из прелюдий воплощения окон​чательного антихриста, о которых говорит апостол: «И как вы слышали, что придёт антихрист, и те​перь появилось много антихристов, то мы и познаём из того, что последнее время» (1 Ин. 2, 18) (возможность использования ре​инкарнации антихристом будет подробнее рассмотрена в пятой главе). 

Антихрист будет лжехристом и противохристом - так двояко переводится его имя и об обоих этих аспектах деятельности антихриста свидетельствует Священное Писание. Религия антихриста будет использовать имя Христа, производя подмену в понимании его природы и вместе с тем антихрист – это «противящийся и превозносящийся выше всего, называемого Богом и святы​нею» (2 Фес. 2, 4). В Апокалипсисе сказано, что он будет хулить Бога, «имя Его и жилище Его и живущих на небе» (Откр. 13, 5-6). Как мы видели, про​изведения Блаватской, а в несколько более завуалированной форме и других основоположников теософии, содержат многочисленные оскорбления в адрес христиан, Церкви и Самого Бога. 

В описании теософией прихода шестой расы идёт речь о важном признаке наступления власти антихриста - масштабных катаклизмах. «Тайная док​трина» в этом отношении соответствует Евангелию, говорящему: «будут большие землетрясения по местам, и глады и моры, и ужасные явления» (Лк. 21, 10-11). Обещается теософией и предсказанная Апокалипсисом расправа над теми, кто не примет нового оккультного сознания: «убиваем был каж​дый, кто не поклонится образу змия» (Откр. 3, 15). Как было рассмотрено выше, согласно теософии критически к ней относящихся ждёт судьба индей​цев – они будут загнаны в резервации на острова, где они будут «прозябать, вырож​даться и, наконец, вымрут». О подготовке основоположниками    теосо​фии фундамента для более радикальных мер пойдёт далее, в пятой главе ра​боты.

Священное Писание свидетельствует, что в царстве антихриста все покло​нятся «зверю» - антихристу и дракону - сатане, который даст власть «зверю» (Откр. 13, 3). Рассматривая онтологию и антропогенез теософии, мы видели почитание и возвеличивание  этого дракона - князя тьмы. В исследовании теософской духовной жизни мы ещё столкнёмся с реализацией в ней харак​терной черты антихристовой духовности – развитого бесообщения, о кото​ром святой апостол Павел пишет: «Дух же ясно говорит, что в последние времена отступят некоторые от веры, внимая духам - обольстителям и уче​ниям бесовским» (1 Тим. 4, 1). 
Глава 4. Антропология

Во время первоначального американского этапа формирования теосо​фии Е.П. Блаватская утверждала, что при​рода человека трёхчастна. В «Разо​блачённой Изиде» говорится: «Человек … триедин: он имеет объективное, фи​зическое тело; оживляющее [физическое тело] астральное тело».
 Аст​раль​ное тело называется также «астральной монадой»
 и в от​личие от физиче​ского тела является «действительным человеком». «И над этими двумя ви​тает и озаряет их третий – повелитель, бессмертный дух», называе​мый Блаватской - аугоейдес («Augoeides»). «Когда действи​тель​ному человеку уда​ётся слиться с последним, - он становится бессмерт​ной сущностью»
. Дан​ная антропологическая концепция не является ориги​наль​ной разработкой Блаватской – она, как и многое другое, была заимствована из современного «матери теософии» спиритизма. 

В 1857 г. первый спиритический доктринальный наставник Блаватской Алан Кардек (Л.И. Ривайль) в «Книге духов» выдвинул учение, согласно ко​торому человек состоит их фи​зиче​ского тела (по-французски «corps»), так на​зываемого «периспи​рита» (perisprit) и души (ame). Периспирит является свя​зующим звеном между душой и физическим телом. Душа с переспиритом со​ставляют вместе человеческий дух (esprit). Согласно А. Кардеку дух, достиг​ший совершенства, уже не должен более проходить новой физической жизни и навсегда отделяется от тела
. Но в «Разоблачённой Изиде» мы видим уже трансформированный американский вариант этой спиритической антрополо​гии. Оказавшись в 1873 г. в США, Блаватская увлеклась учением П. Рэн​дольфа, Э. Хардинг-Бриттен и выразила в «Разоблачённой Изиде» спиритуа​листические представления о человеке именно в их терминологии (где вме​сто кардековского периспирита фигурирует «астральная монада» – «astral monada» и иное значение у слова «дух» - «spirit»), добавив к этому взятое у английского писателя – оккультиста Э. Бульвер-Литтона понятие «аудо​гейдес»
. 
Вместе с ещё рядом концепций антропология теософии претерпела в ин​дийский период деятельности Блаватской и Олькотта большие изменения. Из индуизма было заимствовано учение о семичастном составе человека. В ра​ботах «Фрагменты оккультной истины», «“Разоблачённая Изида” и “Теосо​фист” о реинкарнации», а затем «Тайной доктрине» Блаватская утверждает, что человек состоит из: 1) физическое тело – стхулашарира; 2) жизненный принцип – джива; 3) астральное или витальное тело – лингашарира; 4) тело желания, также астральное – кама​рупа; 5) ум или животная душа – манас; 6) высший или духовный разум – буддхи; 7) чистый дух – атма. Большое рас​хождение этой антропологиче​ской концепции с изложенной в «Разоблачён​ной Изиде» было объяснено Блаватской тем, что она не могла в ней рас​крыть во всей полноте учение о телах человека: «Когда писалась “Изида”, нам не разрешалось вдаваться в подробности»
. 

Этим, однако, изменение антропологии теософии не окончилось. Безант после смерти Блаватской решила её ещё раз основательно переделать. Она выдвинула в качестве основания для этого необходимость упрощения тер​ми​нологии, а главным образом то, что достигла в своем оккультном развитии стадии, когда «многое из того, что раньше представлялось туманным, теперь прояснилось; многое из того, что раньше было смутным, представляется те​перь вполне определенным». Выставив себя  превзошедшей в развитии «мать теософии», Безант далее фактически обви​няет Блаватскую в заблуждениях относи​тельно состава человека: «метафизику тоже свойственно заблуж​даться: по мере того, как наши знания расширяются, старые факты предстают перед нами в новом свете; их взаимо​связь становится все более понятной, и сам их смысл из-за этого меняется»
. Всё это является вступлением для провоз​глаше​ния Безант новой теософской антропологии. Согласно ей у человека следующие тела: 1) физическое; 2) ас​тральное; 3) ментальное; 4) буддхи; 5) атма. Эта новая система, однако, не соответствовала теософскому прин​ципу семиричности устроения мироздания. Ледбитер решил исправить дело, доба​вив к пяти телам Без​ант ещё два, оставив их без названия. Рассмотрим кон​цепцию антропологии в тео​софии, проследив те изменения, которые были внесены в неё Безант и Лед​битером.

Основополагающе важным в антропологии теософии является разделение человеческих тел на относящиеся и не относя​щиеся к «истинному человеку». Безант говорит: «Каждый из нас должен научиться чувство​вать разницу ме​жду истинным Я - человеком и его телами; научиться этому - означает изба​виться от иллюзии, которая опутывает большинство людей; и, следовательно, приобрести принципиально новое отношение к жизни и ко всему миру»
. Согласно теософии между собственно «человеком» его физическим телом нет вечной связи. В «низшие тела мы входим лишь на время и затем вновь оставляем, когда приходит время, чтобы сменить их на новые»
. Для вы​раже​ния этой идеи основоположники теософии часто прибегают к сравне​нию со сменой и выбрасыванием ветхой одежды. 

Собственно человеком, «истинным человеком», теософия считает не​сколько высших тел человека, представляющих собой его «истинное я», на​зываемое ещё «эго» и «индивиду​альность». Согласно Блаватской и Безант это: высшая часть ментального тела – причинное тело, буддхи и атма. Ос​тальные - низшие тела человека составляют со​гласно теософии его «лич​ность» и являются оболочками, в которые заключён «истинный человек». Че​рез по​средство таких оболочек он имеет возможность функционировать на соответствующих планах. «Личность охватывает все характерные черты и воспоми​нания одной физической жизни, в то время как Индивиду​альность есть не​уничтожимое эго, которое перевоплощается и об​лекается в одну личность за другой»
. Личность, отождествляемая в теософии с низ​шими телами, должна быть отбро​шена, уничтожена на пути эволюции. «Личное “я” - наш враг, с ним мы должны бороться» - заявляет А. Безант
. Что же представ​ляют собой теосо​фские тела человека? 

Самое низшая часть человека - физическое тело. Назначение физического тела: входить в соприкосновение с физическим миром, получать впечатления этого мира. Физическое тело разделяется на две части:  Блаватская называет их стхулашарира и лингашарира соответственно. Впоследствии Безант ре​шила переменить эти санскритские термины на европейские названия «плот​ное тело» и «эфирный двойник». И то, и другое действуют на физическом плане, состоят из физиче​ской материи, формируются на время одного во​площения, распадаясь после смерти.

Материя, из которой состоит физическое тело человека, пребывает в раз​личных состояниях: твердое, жидкое, газо​образное и эфирное, последнее, в свою очередь, делится на четыре состояния. Физическое тело че​ловека со​стоит из физической материи всех семи её состояниях: в состав плот​ного тела входят твердые вещества, жидкости и газы; эфирный двойник со​стоит из всех четырех его видов, обозначаемых соответст​венно как эфир I, эфир II, эфир III и эфир IV. Они окружают каж​дую частицу физического тела эфир​ной оболочкой, образуя тон​кую копию плотной формы. Эфирный двойник имеет зримый ясновидящими мутный лиловый или чистый голубой цвет в зависимости от того, оккультно грубым или очищенным является тело. 

Эфирная составляющая физического тела является проводником для жиз​ненной силы – праны, исходящей из Солнца. Она обеспечивает жизнедея​тельность физического тела: «Эфирные двойники втягивают эти токи жиз​ненной энергии, приспособляют их и распределяют по соответственным час​тям фи​зического тела»
. Та часть эфирного двойника, которая выступает на не​сколько сантиметров за пределы физического тела по всем направлениям, называется эфирной аурой. Аура уменьшается или увеличиваются в зависи​мости от состояния здоровья. 

Второе тело человека - астральное или тело желания (у Блаватской – ка​марупа). Первоначально «астральным телом» в теософии назывались, как от​мечалось выше, и лингашарира, и камарупа, однако Безант внесла свои изме​нения. Она заявила, что Блаватская называла лингашариру астральным телом ошибочно, неправильно понимая его природу: «Тщательные наблюдения за формированием этих двух тел позволяют нам теперь совершенно опреде​ленно заявить, что эфирный двойник состоит исключительно из физических эфиров … он всегда остается со своим физическим телом, построенным по его образу и подобию»
. Астральное же тело или камарупа состоит исключи​тельно из астральной материи, будучи отдельным от физического тела. Ввиду этого согласно Безант лингашариру правильнее именовать эфир​ным двойником, а камарупу - астральным телом
. 
Астральное тело является вместилищем желаний, эмоций. Астральное тело состоит из семи уровней-состояний. Оно пронизывает физическое тело и распространяется далее от него во все стороны на 25-30 сантиметров по всем направлениям подобно цветному облаку. Та его часть, которая прости​рается за пределы физиче​ского тела, называется астральной аурой. В глазах ясновидящих она внешне подобна облаку, обво​лакивающему тело
. По виду астрального тела оккультсты определяют уровень развития человека. Аст​ральное тело неразвитого человека представляет собою облачную, расплыв​чатую, неясно очерченную массу астральной материи. Окраска его тускла, оно – грязных оттенков: коричневые, мутно-красные, грязно-зеленые явля​ются преобладающими цветами. Различные страсти выражаются в нём вол​нами, или же, если страсти сильны, то взрывами молний; так, половая страсть вызовет волну грязно-карминного цвета, порыв злобы - красную молнию с синеватым оттенком. Согласно теософии астральное тело разви​того человека - чистое, прозрачное и блестящее
. Оно является носителем дживы – космической энергии, «оживляющей все»
. Благодаря астральному телу потоки дживы окружают, поддерживают, питают каждую частичку фи​зического тела. «Эти потоки Дживы порождают не только то, что принято на​зывать жизненными силами, но также и всю электрическую, магнитную, хи​мическую и прочие энергии, силы притяжения, сцепления, отталкивания и так далее»
.

Третье тело человека - ментальное (другое название этого тела, изна​чально употреблявшееся Е.П. Блаватской - манас). Если предшест​вующий астральный  план - уровень желаний, то ментальный план – уровень разума. Материалом, составляющим ментальное тело, явля​ются мысли человека. Как и другие планы, ментальный делится на семь уровней-состояний, но особен​ность его заключается в том, что эти уровни в нем разде​лены в теософии на две группы: в одной их - три, а в другой - четыре. Три верхних у​ровня назы​ваются арупа, а четыре нижних именуются рупа. Соответст​венно и человек, действуя на этом уровне, также имеет два носителя сознания, каж​дый из кото​рых относится к понятию «ментальное тело». Это высший манас и низ​ший манас. Высший манас ещё называется Безант и Ледбитером при​чинным (или каузальным) телом. Различие между двумя манасами  заключается в том, что низший манас сохраняется вплоть до перехода в Девачан, но в это время всё-таки разрушается, а высший манас - причинное тело, существует и в Дэвачане, переходя из одной жизни в другую (что представляет собой Дэ​вачан, будет рассмотрено далее). 

Ментальное тело зримо ясновидящими. Однако если человек развит мало, его ментальное тело трудноразличимо. У более продвинутых тело разума го​раздо определеннее - это хорошо различимый, четко очерченный объект при​ятного цвета, постоянно вибрирующий с высокой частотой. Ментальное тело в отличие от астрального не повторяет по виду контуры физического тела че​ловека. Оно имеет овальную форму, по​хожую по форме на яйцо. Высту​паю​щая за пределы физического тела часть ментального тела - ментальная аура. Ментальное тело человека согласно теософии увеличивается по мере эволю​ционного развития человека. Этим свойством не обладают низшие тела. У физического тела в связи со сменой воплощений меняются только нацио​нальность и пол. В астральном теле по мере развития человека совер​шенст​вуется его организа​ция. «Тело разума, однако, растет в буквальном смысле, увеличиваясь в раз​мерах пропорционально прогрессу человека»
. 

Высшие тела человека - буддхи и атма. Е.П. Блаватская не объясняет под​робно, что они собой представляют (оп​ределяя атму как «высшую душу», а буддхи как «духовную душу»
). По​добно этому А. Безант заявляет, что их чрезвычайная возвышенность делает почти невозможным описание. Об ат​мическом теле она замечает, что оно «является тончай​шей субстанцией са​мого высокого мира, оболочкой духа, “Богом, ставшим пло​тью” (кощунст​венное использование евангельского места! - Д. Д.) в совершенно реальном смысле, божественным началом, окунувшимся в океан материи, не пере​стающим быть божественным, хотя и воплощённым»
. Два высших тела со​гласно теософии развиты должным образом лишь у самых высоких адептов - ма​хатм. 

Причинное тело, буддхи и атма составляют «истинного человека», то есть ту часть человеческого состава, которая не уничтожается после смерти, су​ществуя из воплощения в воплощение. Блаватская и Безант прилагают к ней также следующие наименования: «Эго человека», «человеческая Монада», «высшее бессмертное Я человека»
. Однако впоследствии, когда теософ​ское представление об «истинном человеке» было уже сформировано, Ледбитер заявил, что «высшее я» и «монада» являются различными частями че​ловека, причём мо​нада выше «я»: «Как тройственно “я”, так тройственна и монада, и у неё тоже три составляющих, существую​щих на своих планах, но в данном случае это первый, второй и третий планы нашей системы, и нир​ванический (на кото​ром находится атма) из них самый низ​ший, а не выс​ший»
. Таким образом Ч. Ледбитер добавил людям ещё два монадических тела, дав им позднее особые названия – паранирваническое и махапаранир​ваническое
.

Итак, антропологические верования основоположников теософии неодно​кратно очень основательно менялись. Это было бы естественно и законо​мерно при развитии их ес​тественным путём рационального дискурса. Но ос​новоположники теософии настаивают на совсем ином их происхождении – как откровения от всезнаю​щих духов. О появлении «Разоблаченной Изиды», в которой была сформулирована первона​чальная антропология теософии, Бла​ватская говорит так: «Сама ли я её на​пи​сала? Нет, это сделала моя рука и моё перо. В остальном я от неё отказы​ва​юсь, ибо я сама совсем не понимаю её – не понимала раньше и не понимаю теперь»
. Г. Олькотт и сама Блават​ская подробно описывают, как в неё вселялись духи - махатмы, спиритиче​ским способом автоматического письма начертывая рукой Елены Петровны лишь как орудием текст «теософской библии». По её словам они – «исключе​ния из правила нашего всеобщего не​вежества. Упражняя способности, кото​рые им удалось раз​вить в совершенстве, они в духе достигли всех различных планов и со​стояний»
. Поэтому серьёзные изменения антропологических положений теосо​фии как откровения махатм в принципе невозможны. Когда Безант говорит, что Блаватская заблуждалась, она фактически заявляет о за​блуждении махатм, которые согласно теософии диктовали через неё свои от​кровения. Тем самым Безант дискредитирует источник и своего учения. Ведь если  махатмы в действительности сами не обладают полноценным знанием о че​ловеке, пытаясь властно учить при этом других, тогда инициированной ими теософии в принципе нельзя доверять как обману… 
Ещё более несостоятельность антропологии теософии показывает её со​поставление с антропологией православно-христианской. Безант в работе «Эзотерическое христианство» утверждает, что антропология теософии идентична антропо​логии Священного Писания и антропологии христианства в первые века его существования
. Однако на самом деле они расходятся радикальным обра​зом, в самом глав​ном. Как было выше рассмотрено, теосо​фия утвер​ждает, что истинный чело​век – это три высших тела. Другие, низ​шие тела она воспринимает как что-то мимолётное в рамках глобального эволюцион​ного процесса не относящееся к настоящему, истинному человеку. Это ко​ренным образом противоречит Слову Божьему. Со​гласно ему че​ловек по из​начальному замыслу Творца имеет свойство цельности, он создан в вечно не​разрыв​ном синтезе духа и плоти. Именно в этом синтезе осуществ​ляется тес​нейшая связь человека со вселенной, не позволяющая считать его лишь ски​тальца в лабиринтах материи. 

Книга Бытия говорит, что мироздание возникло как двойственное бытие. При этом мир ангельский - его умопо​стигаемая сто​рона до создания человека был отделен, оторван от матери​ального бытия, между духовной и перстной реальностью не было посред​ника, связи. С соз​данием человека такая связь возникла: «И создал Господь Бог человека из праха земного, и вдунул в лице его дыхание жизни, и стал человек душею живою» (Быт. 2, 7). Появилось су​щество, которое душой ока​залось подобно бесплотным ангелам, телом же – сообразным всему матери​альному творе​нию. Человек, включая в себя  эле​менты как умопостигаемого, так и матери​ального бытия, оказался единст​венным связующим звеном ме​жду духовным и перстным пластами мирозда​ния. Он оказался на границе двух планов су​щего, связывая их благодаря объ​единенности в себе того и другого. При этом не только духовная и физиче​ская природы человека, но и все находящиеся вне его сотворенные из этих природ духовные и чувствен​ные предметы также оказались неразрывно свя​зан​ными между собой благодаря человеку
. Физическое тело не умаляет чело​веческой при​роды, наоборот, оно её восполняет, сообщая законченность, кото​рой человек превосхо​дит и ангелов.
Кроме двух слагаемых физической и духовной природ в человеке присут​ствует и третье - заложенный при творении образ Божий, кото​рый особо вы​деляет человека из всего разнообразия тварного: «И сотворил Бог че​ловека по образу Своему, по образу Божию сотворил его» (Быт. 1, 27). Образ Божий придаёт этому соединению особое значение и особую ценность. Именно он делает человека настоящим макрокосмом, соединяющим тварь с Творцом. Он, по словам святителя Григория Богослова, делает человека сре​доточием и царем всего имеющего бытие в мире и настоящим макрокосмом. Святитель Григорий говорит, что человек – это подлинно «великий мир» (макрокосмос), вбирающий в себя и вмещающий в себе все материальные и духовные реалии полноты творения
. По сравнению с ним материальная все​ленная является микрокосмосом – малым миром. Человек для материальной вселен​ной является подлинным макрокосмосом – «великим миром» как включаю​щий в себя материальную и духовную реальность тварного бытия и как спо​собный достигать максимальной степени богопричастности, обоже​ния и как тот, через которого весь остальной мир может возноситься к Богу
. Ведь сумма содержащихся в человеке и связуемых им двух, материального и ду​ховного, уровней бытия – как единение и полнота в нём этих слагаемых - бо​лее значима, чем их независимое и друг от друга, и от человека существо​ва​ние.

Христианство признаёт наличие несовершенства, дисгармонии, тления физической плоти. Но это есть лишь временное состояние твари, обуслов​ленное грехопадением, тогда как в теософии оно присуще физическому телу  онтологически. Бесконечная ценность единения перстного и духов​ного чело​века в том, что оно имеет сотериологическую перспективу для сто​нущего от отрицательных следствий грехопадения мироздания. Человеческая плоть от вечности предназначена для вочеловечения Слова Божия (1 Петр. 1, 19-20). В предвечном совете Святой Троицы решено, чтобы Сын Божий стал Сыном Человеческим, Богочеловеком, а не Богоангелом, по​тому что на​следовать Спасение должна и перстная тварь. И как бы гордели​вым падшим ангелам, которые участвовали в создании теософии, это не было неприятно, человече​ское физическое тело во Христе обрело величайшее прославление. Святитель Григорий Палама, перечисляя многие цели Вочело​вечения Сына Божия, называет следующую: «чтобы почтить плоть и именно смертную плоть, чтобы высокомерные духи не смели считать и думать, что они честнее чело​века, и что они смогут обожиться  вследствие своей бес​плотности и ка​жуще​гося бессмертия»
. Об этом же за двенадцать веков до Паламы прозре​вал священномученик Ириней Лионский. В «Доказательстве апостольской проповеди» он говорит: «образ Божий есть Сын, по образу Ко​торого человек произошёл. Поэтому Он явился также в последнее время, чтобы показать по​добие человеческого образа с Самим Собою»
. Таким обра​зом, тела людей созданы по образу идеального тела Слова, определён​ного от вечности к во​площению в божественном плане. 

Искорёженная после грехопадения людей тлением, материя плоти стала нуждаться в исцелении и воскрешении. Ведь, как отмечает христианский апологет II-го века по Р.Х. Афинагор Афинянин, только в этом случае имеет смысл то уникальное духовно - телесное сочетание, которое представляет со​бой человек: «человек всегда должен оставаться и состоять из души и тела. И это невозможно, если не воскреснет. Ведь если нет воскресения, то не ос​та​нется природа человеков как человеков»
. Это исцеление и воскрешение чело​веческой плоти осуществлено во Христе и даровано Им человечеству. Фи​зические тела всех людей при конце этого мира, когда явятся «новое небо и новая земля» (Откр. 21, 1), получат в исцеленной материи Воскресения сво​боду от тления и обновленную форму. Эту форму апостол Павел на​зывает «телом духовным»: «Так и при воскресении мертвых: сеется в тлении, вос​стает же в нетлении … сеется тело душевное, восстает же тело духовное»     (1 Кор. 15, 42-44). Как видно, речь здесь идёт о состоянии физического тела че​ловека после Воскресения, а вовсе не о теософском «эго», как это пытается представить А. Безант
. Святоотеческая экзегеза разъясняет, что апостол гово​рит о на​шем физическом теле: оно восстанет не таким, каким было тело первозданного человека прежде преступления заповеди, но таким, каким по Воскресении было тело Господа нашего Иисуса Христа, второго Адама. Оно превосходит по своим свойствам тело первозданного че​ловека, но оно не дух, а плоть
. Повествование Евангелия свидетельствует об этом совершенно оп​ределённо и очень выразительно. Господь Иисус Хри​стос, воскреснув, явился ученикам. «Они, смутившись и испугавшись, поду​мали, что видят духа. Но он сказал им: что смущаетесь и для чего такие мысли входят в сердца ваши? Посмотрите на руки мои и на ноги Мои; это Я Сам; осяжите Меня и рассмотрите; ибо дух плоти и костей не имеет, как ви​дите у Меня. И, сказав это, показал им руки и ноги. Когда же они от радости ещё не верили и дивились, Он сказал им: есть ли у вас здесь какая пища? Они подали ему часть печёной рыбы и сотового мёда. И, взяв, ел пред ними» (Лк. 24, 37-43). В Его прославленном теле, уже не подверженном распаду, мате​рия одухо​творяется и обретает нетленную красоту. «Первенец из мертвых» - Христос утвердил живую преемственность «ветхого» и преображенного фи​зического тела, открыл перед нами реальность бессмертия не только духа, но всего че​ловека в его целостности, соединяющего в себе различные изме​рения бытия. 
Уничижению физической плоти человека всегда противостояла основан​ная на обожении, преображении и воскресении право​славная светлая жизне​радостная аскетика. Строгость и удаление от грехов​ного не создали у бого​словов - подвижников отчуждённости от самой плоти. Наоборот, архиманд​рит Киприан (Керн) отмечает, что, чем строже подвиж​ник, чем выше его ду​ховность, тем сильнее его приятие перстного человече​ского начала
. По​этому преподобный Иоанн Дамаскин говорит, что почи​тает, благого​веет и поклоняется материи, через которую со​вершилось наше Спасение, чтит же её не как Бога, но как исполненную бо​жественного действия и благодати
. Святой апостол Павел со всей определён​ностью утверждает: «Ибо не хотим совлечься, но об​лечься, чтобы смертное поглощено было жизнью» (2 Кор. 5, 4). Здесь он явно выступает против учений, унижающих телесную природу человека, говоря, что не плоть хотим сложить с себя, но тление, не тело, но смерть; тело было делом Бо​жиим, а тление и смерть введены грехом. Грядущая жизнь уничто​жит не тело, но приставшее к нему тление и смерть
. «Чаю воскресение мерт​вых и жизни будущего века» (Символ веры) - таково исповедание Церкви, которое говорит не об избавлении человека от материального мира, а о Спасении, ос​вящении, просветлении, преображении его плоти. Теософия же провозгла​шает противоположные ценности: развоплощения, избавления от плоти.  
Таким образом, хотя А. Безант и пытается представить теософскую антро​по​логию как подлинно христианскую, на самом деле они взаимоисключают друг друга. И Безант в одной из работ честно говорит, что она, будучи тео​софкой, не является христианкой: «я … не христианка»
. Таким образом, на самом деле она вполне ясно сознаёт коренное различие христианской и тео​софской веры. Более того, в речи перед Национальным секулярным общест​вом Англии Безант сви​детельствует, что, приняв теософию, стала ещё дальше от христианства, чем во времена своего атеизма: «В 1872 я по​рвала с христианством, и я порвала с ним раз и навсегда. Я не отказыва​юсь от этого, не раскаиваюсь, не отрекаюсь от этого. Я порвала с ним, и я - не ближе к нему в 1891 году (когда Безант вступила в Теософское общество – Д. Д.) чем, я была тогда, когда я присоединилась к рядам Национального се​куляр​ного общества … возвращение к христианству, стало даже более не​возмож​ным, чем во время моего пребывания в Национальном секулярном обще​стве»
. Это признание знаменательно – на него особо обращает внима​ние президент - основатель Теософского общества Г. Олькотт в своих «Лис​тах старого дневника»
. Но, к сожалению, Безант не хотела быть  чест​ной, когда писала свои теософские трактаты. 
Глава 5. Причинно-следственные законы жизни человека

5.1. Реинкарнация

Антропологические представления теософии теснейшим образом связаны с концепцией реинкарнации. Впервые о ней заявила Блаватская в «Разобла​ченной Изиде». Она говорит там о «таинственной доктрине о перевоплоще​нии, реинкарнации» следующее. «Реинкарнация, то есть появление той же личности или, вернее, его астральной монады дважды на той же планете - не есть правило природы; это - исключение, подобно … феномену рождения ре​бенка с двумя головами. Ему предшествует нарушение законов гармонии природы и случается только тогда, когда последняя, стремясь восстановить нарушенное равновесие, насильно бросает обратно в земную жизнь астраль​ную монаду, которая была вышвырнута из круга необходимости преступле​нием или несчастным случаем»
. Так происходит в случаях абортов, дет​ских смертей и врожденного неизлечимого идио​тизма, когда «начальный за​мысел природы создать совершенного человека был на​рушен»
. Поэтому, в то время как грубая материя таких людей обречена на рас​сеива​ние при смерти, дух и астральная монада должны сделать вторую попытку земной жизни. «Если ра​зум … развился … то никакой реинкарнации на этой земле не будет. Но ко​гда … существо не продвинулось дальше состояния монады, или когда трие​динство (составляющих человека согласно ранней антрополо​гии теосо​фии частей – духа, души и тела) не состоялось, и бессмертной ис​кре, которая осе​няет его, пришлось снова входить в земной план, так как ей помешали в пер​вой попытке»
. Таким образом, на начальном этапе теосо​фия утверждала  необходимость перевоплощения лишь для тех, кто не нес во время своей земной жизни ответственности за свои дейст​вия: умерших ут​робных плодов, детей, и врождённых идиотов. 

Обычных людей после смерти, согласно «Разоблачённой Изиде», ждёт со​всем иная участь. Если человек в течение своей земной жизни пренебрегал по​лучением «просвещения от своего божественного Духа … тогда трудно становится грубому, преданному чувственности человеку выживать более продолжительный период времени после своей физической смерти … души, если они стали чересчур материальными, не могут долго существовать после своего рождения в духовном мире»
. Жизнеспособность астральной монады такой души настолько слаба, что её частицы теряют способность прочного сцепления друг с другом, как только выскальзывают из оболочки физиче​ского тела. Эти частицы, постепенно разлетаются в стороны без возможно​сти снова воссоединиться. После этого человек перестает сущест​вовать. «В то время как душа порочного человека исчезает, будучи погло​щена безвоз​вратно, души всех других людей, даже лишь умеренно чистых, попросту    об​менивают свои эфирные частицы на еще более эфирные; и до тех пор, пока в душе остается искра божественного, индивидуальный человек»
. Осво-бож​да​ясь таким обра​зом из плена материального мира, астральная мо​нада - душа соединяется с бессмертным божественным духом и переселя​ется для дальнейшей эволюции на другие планеты, находящиеся на более ду​ховных планах. 

Вышеизложенный бурный полёт реинкарнационной фантазии не является впрочем выдумкой самой Е.П. Блаватской. Как установил исследователь Д. Деневи, ранние представления Блаватской о реинкарнации были практически целиком заимствованы из учения её старшего современника Паскаля Рэн​дольфа. Последний выдвинул впервые данную концепцию в своём произве​дении «Диалоги с умершим» («Dealings with the Dead»), вышедшем в 1862 году
. Отношение к перевоплощению зиждется у Блаватской на тех же са​мых осно​ваниях понимания антропогенеза, с теми же самыми несколькими исключе​ниями, что и у Рэндольфа. Реинкарнационное учение «Разоблачён​ной Изиды» воспроизводит даже ньюансы верований П. Рэндольфа. Так, Рэн​дольф верил, что он сам в качестве особого, исключительного случая был пе​ревоплощён на Земле в качестве наказания за некое гнусное преступление в прошлой жизни. Это стало основной идеей изданного в 1863 году его произ​ведения «Удивительная история Равалета»
. Блаватская копирует пред-ставле​ние Рэн​дольфа, ссылаясь, однако, на мнимые восточные источ​ники этой «ис​тины»: «Оккультная доктрина признаёт ещё одну возможность, хотя на​столько ред​кую и смутную, что вряд ли стоило бы упоминать о ней, её отри​цают даже современные западные оккультисты, хотя она общепри​нята в странах Вос​тока. Когда через пороки, страшные преступления и жи​вотные страсти раз​воплощённая душа попадает в восьмую сферу … самую близкую к нашей земле, - она может с помощью оставшихся у неё проблес​ков разума и совести раскаиваться, так сказать, напряжением остатков своей силы воли стремиться кверху и, как утопающий, ещё раз всплыть на поверх​ность». Это «всплытие» в человеческом мире может происходить через новое физическое воплоще​ние или магнетический вампиризм
. Идея этого «магнетиче​ского вампиризма» также была изначально выдвинута П. Рэн​дольфом в той же са​мой «Удивительной истории Равалета»
. 

Блаватская ранее, до появления в США, была последовательницей другой спиритической доктрины – Алана Кардека и даже создательницей Спирити​ческого общества в Каире на идей​ной основе концепций Кардека. Главное отличие реинкарнационного учения А. Кардека от доктрины П. Рэндольфа – её всеобщий характер. Согласно Кардеку все люди неизбежно многократно перевоплощаются на Земле в рамках эволюционного развития. Как мы ви​дели, при начале создания теософии в «Разоблачённой Изиде» Блаватская от​казалась от этой идеи.  Причина этого понятна. Несмотря на то, что француз​ский спиритизм обрёл в А. Кардеке «учителя par excellence, своё канониче​ское писание и общепринятое выражение», учение Кардека не привлекло ин​тереса и соответственно не получило сколько-нибудь широкого распростра​нения в англо-американском мире до 1880-х годов
. Оказавшись в США, Блаватская включилась в струю набиравшей тогда там обороты популярно​сти версии трансформированного спиритизма П. Рэндольфа и близкого ему «Герметического братства Луксор» и Э. Хардинг-Бриттен.  
Ситуация изменилась с прибытием Блаватской и Олькотта в Индию. В ус​ловиях деятельности в стране с традиционными распространенными реин​карна​ционными религиозно-философскими системами стало удобно заявлять о принятии всеобщего перевоплощения людей как древней восточной эзоте​ри​ческой истины (при том, что концепция всеобщей реинкарнации Блават​ской была несомненно хорошо известна и принята ранее из доктрины Кар​дека). Она стала утверждать, что не только отдельные маргиналы, а все люди многократно пе​ревоплощались и будут перевоплощаться в дальнейшем. Так, в «Ключе к тео​софии» говорится: «Все мы прежде уже жили на земле в мно​гочисленных прошлых воплощениях и будем жить так же и дальше»
. «Мать теософии» придала свому изложению реинкарнации синкретическую, отчасти индуистскую, отчасти - буддистскую окраску. Но о наличии концеп​ции реинкарнации в буддизме вообще можно говорить лишь условно. Чело​век согласно буддизму не является воплощённой душой, как это считается в индуизме. Он - поток состояний - дхарм, пересече​ние се​рий кадров безна​чального сериала рождений, поэтому корректно говорить о наличии в буд​дизме концепции «циклического существования», «чере​дова​ния рождений и смертей»
. Из этого противоречия Блаватская нашла незамы​словатый синкре​тический выход: она заявила, что группы дхарм - скандхи формируют тела человека, в том числе и те, которые составляют его «высшее я». 

Заявляя об индийском происхождении своей концепции реинкарнации, теософия придала ей совсем не свойственную индийским религиям выра​женную эволюционистскую трактовку. Индуизм и буддизм рассматривают новые рожде​ния скорее как наказание. Под пером же основопо​ложников тео​софии перевоплощению стал присущ позитивистский эволюционный энтузи​азм
. В этом не было чего-то существенно нового, в этой метаморфозе ориги​нально только наложение индуистско - буддистских понятий и терми​нов на уже существовавшую до Блаватской эволюционно - реинкарнацион​ную концепцию А. Кардека. Согласно Кардеку все люди подвержены необ​ходимости перевоплощения: душа, покинув одно тело, вновь воплощается в ином, чтобы продолжить свое очищение через испытание новой телесной жизнью. Цель перевоплоще​ния – постепенный прогресс человечества. Теперь данная идея под ви​дом индийской эзотерической истины стало активно воз​вещаться Бла​ватской и Олькот​том, умалчивающими об истинном немахат​миче​ском её источ​нике. Чтобы возвеличить значимость своих построений основоположники теософии демонстративно подчеркивают отличие  реин​карнации спири​тической от реинкарнации теософской. Блаватская в част​но​сти пишет: «Спи​риты верят, что отец может сделаться собственным вну​ком или внучкою, то есть что воплощение новое следует скоро за предыдущим; мы верим … что новое воплощение не может последовать без перерыва от одной до двух ты​сяч лет»
. На самом деле спиритическое уче​ние Кардека утвер​ждает вовсе не обязательность скорого перевоплощения, а то, что про​должи​тельность про​межутков времени между воплощенииями «от несколь​ких ча​сов до несколь​ких тысяч веков»
. Таким образом, отличие это на са​мом деле надуманное и несерьёзное.
Ещё больше компроментирует позднейшую концепцию теософской все​общей реинкарнации то, что она явно противоречит утверждениям, содер​жащимся в «Разоблачённой Изиде». Это в своих воспоминаниях со всей оп​ределённо​стью подтверждает Г. Олькотт: «когда мы работали над “Изидой”, ни махатмы не учили нас [о концепции реинкарнации], ни поддерживалось [эта концеп​ция] ей (то есть Блаватской – Д. Д.) в печатных дискуссиях или приватных об​сужде​ниях тех ранних дней»
. Олькотт свидетельствует, что махатма, общав​шийся с ним в нью-йоркский период, определённо  подтверждал ту не​реинкар​наци​онную концепцию посмертного существования человека, кото​рой тогда дер​жалась Блаватская. «И это озадачивает меня больше всего, - пишет Оль​котт, - поскольку, если вполне возможно, что или из-за несовер​шенной пси​хико-мозговой тренировки [лишь] ученица и агент - психик (Бла​ватская – Д. Д.) была не в состоянии  знать твёрдого философского основания тео​рии реин​карнации, то едва ли можно понять, как такое неведение может про​стираться на адепта и учителя. Возможно ли, что данному адепту не было преподано учение реин​карнаци его учителем - наставником и что он, как и Е.П.Б., был научен ей впоследствии?»
 Олькотт сам отвечает на данный   во​прос положительно «это не невозможно»
, что, однако, противоречит пред​ставле​нию о махатмах как существах, обладающих высшим знанием о зако​нах су​ществования мирозда​ния, руководящих и направляющих жизнь чело​вечества. Ведь реинкарнация является в теософии не второстепенной кон​цепцией, а фундаментом, основа​нием антропогенеза и в целом космоге​неза. Как же не знающие о ней ма​хатмы могут руководить развитием челове​че​ства?!! Блаватская на поставленный самой себе в «Ключе к теософии» во​прос «Вы говорите об адептах, как об исключениях из правила нашего все​общего не​вежества. Они действительно знают больше нас о реинкарнации и посмерт​ных состояниях?» отвечает: «Они действительно это знают. Упраж​няя способности, которыми все мы обладаем, но которые лишь им удалось раз​вить в совершенстве, они в духе достигли всех этих различных планов и со​стояний, обсуждавшихся нами. Долгие века одно за другим поколения адептов изучали тайны бытия, жизни, смерти и перерождения и каждый из них в свою очередь сообщал часть узнанных им фактов»
. Таким образом, по​пытка оправдать махатм недос​таточным знанием отметается самой Блават​ской. И Олькотт в конце концов вынужден признать, что отвержение Блават​ской в «Разоблачённой Изиде» всеобщей много​кратной земной реинкарнации невозможно убедительно увязать с позднейшими теософскими верова​ниями
.

Наличие данного противоречия ниспровергает истинность получения Бла​ватской учения «Разоблачённой Изиды» от махатм. В ином случае оно необ​ходимо ведёт к выводу, что махатмы или сами не знают истины, выдумывая то одно, то другое учение, или, зная, сознательно обманывают доверяющих им. Бла​ватская, понимая опасность дискредитации теософского учения, ут​верждала: «никогда не было и не может быть никаких коренных расхожде​ний между учениями “Изиды” и тем, что написано в последний пе​риод, по​скольку оба текста произошли из одного и того же источника – от Братьев Адептов»
. В связи с этим возникла необходимость объяснения противо​ре​чия утверждений относительно реинкарнации в «Разоблачённой Изиде» и более поздних работах. Оно представлено Блаватской в статье «“Ра​зоблачён​ная Изида” и “Теософист” о реинкарнации». В ней она утверждает, что на самом деле по сути противоречия в этих трактовках нет, разница их лишь в словес​ном выражении. Это Блаватская объясняет тем, что не могла в «Разо​блачён​ной Изиде» раскрыть во всей полноте учение о телах человека: «Когда писа​лась “Изида”, нам не разрешалось вдаваться в подробности»
. Ввиду этого она называла физическим телом собственно физическое тело – стхула​ша​риру, а также лингашариру и дживу (она называет это – «группа 1»). Аст​ральной монадой она якобы называла камарупу и манас («группа 2»), а бес​смертным духом – атмана и буддхи («группа 3»). Ввиду этого, говорит Бла​ватская, «нет каких-либо расхождений между двумя утверждениями (от​носи​тельно реинкарнации)… Группе 2 придётся … ещё один или несколько раз реинкарнироваться при “исключительных  обстоятельствах»
, а обычно пере​воплощается  лишь группа 3, более же низшие составляющие человека меняются. Однако в «Разоблачённой Изиде» реинкарнация опреде​лялась так: «Реинкарнация, то есть появление той же личности или, вернее, его астраль​ной монады дважды на той же планете»
. Как видим, это определение прямо противоречит позднейшим утверждениям Блаватской. Очевидно, что если Блаватская хотя бы отчасти верила во время написания «Разоблачённой Изиды» в существование всеобщей реинкарнации, она не отрицала её столь на​стойчиво. Таким образом, несмотря на более поздние заявления  Блават​ской и её последова​телей, следует констати​ровать, что концепция всеобщей реинкарнации изначально, во время написания «Разоблачённой Изиды», в теосо​фии отсутствовала. 

Для смены теософских верований относительно перевоплощения можно установить точную дату. В 1882 г. Блаватская написала серию статей, опублико​ванных в журнале «Теософист» под на​званием «Фрагменты ок​культной истины». В первом «Фрагменте» она повто​ряет концепцию, кото​рую провозгласила в Нью-Йорке, о том, что душа после смерти переходит в другой мир – «мир следствий» и там, очищенная от большей части всё ещё сохраняющегося «материального налёта», формирует новое эго, рождаясь в «следующем мире причин, объективном мире, похо​жем на наш земной мир, но расположенный выше по духовной шкале, где ма​терия и материальные тенденции … играют намного более слабую роль, чем здесь, на земле»
. Во «Фрагменте оккульт​ной истины» № 3  уже говорится о вступлении людей по​сле земной смерти в состояние блаженства (Девакхан), в котором душа «по​жинает плоды своих добрых деяний, прежде чем перево​плотиться и вновь родиться здесь, в на​шем мире – если ещё не окончилась определённая ей че​реда земных жизней, или же на следующей высшей пла​нете»
. Как видим, здесь появляется новое утверждение множественности земных перевоплоще​ний для всех эго. Вместе с Блаватской концепцию все​общей реинкарнации в 1881-1882 гг. стал проповедовать Олькотт, в част​ности в своем «Буддий​ском катехизисе». 

Радикальная смена вдохновленных махатмами реинкарнационных верова​ний столь сильно компроментирует теософию, что уже Г. Олькотта при на​писании воспоминаний некие «влиятельные друзья» пытались убедить скрыть истинные факты относительно появления этой концепции у него и Блаватской. Олькотт справедливо счёл эту по​пытку утаивания пагубной для теософии, ведь подлинное положение дела выясняется уже из сравнения  ран​них работ ос​новоположников теософии с более позд​ними
. В отличие от Бла​ватской он по​нял, что обман в данном случае ещё бо​лее скомпроменти​рует теософию и поэтому должен был прибегнуть, как за​метил В.А. Кожев​ников, к «доб​росовестному самообличению»
.
Однако на этом изменение концепции перевоплощения в рамках теософии не остановилось. Следующий этап его был уже связан с Ч. Ледбитером и, в меньшей степени, находившейся под его сильным влиянием А. Безант. Бла​ват​ская, провозглашая реинкарнацию, лишь относительно нескольких людей (Будды, Шан​кары) решалась утверждать, кем они были в прошлых воплоще​ниях. Ледбитер же заявил, что освоил особую оккультную практику, с по​мо​щью которой может видеть участь всех людей в их многочисленных про​шлых жизнях и даже будущих. При помощи этой практики в 1894 году он вместе с Безант приступил к исследованию прошлых и будущих жизней чле​нов Теософского общества. Результаты исследований Ледбитер диктовал своим помощникам Э. Вуду (Wood) и И. ван Манену (van Manen). Так появи​лась серия его статей под названием «Прорези в покрывале времени» («The Rents in the Veil of Time»), опубликованная в журнале «Теосо​фист». Позднее эти «открытия» были изданы в виде книг «Жизнь Алкиона» («The Lives of Alcyone»), «Человек: откуда, куда и как» («Man, Whence, How, and Whither: A Record of Clairvoyant Investigation»), а также были отражены во многих дру​гих работах. 

В «открытиях» Ледбитера и Безант было много снобизма. Они «выяс​нили», что всё руководство Теософского общества – их друзья и знакомые, были перевоплощениями знаменитостей прошлых веков. Кроме того, они оказались связанными между собой в прошлых жизнях в причудливых ком​бинациях, уже много тысяч лет тому назад, составив, по вы​ражению Ледби​тера, «полк пионеров оккультизма»
. Ледбитер зая​вил, что у всех этих людей есть иные, подлинные имена, отличающиеся от тех, что они носят в этой жизни. Так Анни Безант – это Геракл (Herakles), её соратник по полити​че​ской борьбе Чарльз Брэдлоу получил имя Лютеция (Lutetia), Джи​нарад​жа​даса – Селен (Selene), сам Ледбитер – Сириус (Sirius), Олькотт – Улисс (Ulys​ses), Кришнамурти – Алкион (Alcyone) и так далее. Для каждого Ледби​тер с Безант «проследили» сорок восемь прошлых жизней на протяжении 70 тысяч лет. В «Жизнях» имеется характерная закономерность – чем ближе кто-либо был в реальной жизни их главному создателю Лебитеру, тем более важное место он занял и в ок​культном развитии человечества и оказался ближе к бу​дущему учителю мира - Криш​намурти. Сам Ледбитер в этом отношении пе​рещеголял всех: за 48 жизней он 4 раза был женой и мужем Кришнамурти, 5 раз его отцом и матерью, 5 раз его братом и сестрой. Даже Блаватская и Бе-зант удостоились всего лишь по 1 разу быть родителями Кришнамурти, по    1 разу – его братьями, оставшись по сравнению с Ледбитером, на вторых ро​лях
. В качестве отрицательных персо​нажей  выводи​лись те, кто выступил против Ледбитера во время скандала 1907 года. Результаты «исследова​ний» стали популярны среди членов Тео​софского общества, так что они даже по​рой соперничали между собой за место в них. Неуди​вительно, что в такой слож​ной фантастической системе время от времени возникали несоот​ветст​вия и противоречия. Тогда сценаристу перевоплощен​ческой оперы Ледби​теру приходилось срочно исправлять накладки. Читая содержание этой гран​диозной «мыльной оперы» с сотнями персонажей, растя​нутой на 70 тысяч лет и тысячи страниц текста, не оставляет мысль, что соз​датели современных теле​сериалов – лишь жалкие подражатели успешно пу​щенного в тираж мас​штаб​ного буйства фантазии Ледбитера.

Реинкарнационные спекуляции возмутили даже многих теософов. Так из​вестная оккультистка Алиса Бейли, бывшая в то время членом Теософского общества, писала: «Ледбитер опубликовал в Адьяре книги, которые … было невозможно проверить… Одна из его … работ “Человек: откуда, куда и как” была книгой, которая доказала мне неправдоподобность того, что он писал». А. Бейли обратила внимание на то подозрительное и вместе с тем комичное обстоятельство, что большин​ство людей, согласно книге якобы занимающих высокие посты в иерархии махатм и уготованные в лидеры грядущей расы, были все личными друзьями Ледби​тера. «Я знала некоторых из этих людей» - писала она – «посредственные люди, никто из них не был интеллектуальным гигантом, а большинство из них было со​вершенно незначительными людьми … я прозрела и увидела тщетность и бесполезность такого рода литера​туры»
. В результате ледбитеро​вой аферы с перевоплощениями, как отме​чает А. Бейли, многие люди покидали Теософ​ское общество, будучи «раз​дражены и сбиты с толку». Кончилась эта аван​тюра тем, что однажды Вуд и Маннен обнаружили в ком​нате Ледбитера до​казательства подлога «откры​тий» – листы бумаги с заранее сочинёнными текстами откровений. В резуль​тате издательство Теософского общества при​остановило их публикацию на неопределённый срок (впослед​ствии они были всё же опубликованы учени​ком Ледбитера К. Джинараджада​сой). 

Впрочем, К. Джинараджадаса со слов А. Безант утверждает, что причиной оста​новки публика​ций были опасения, что они помешают Кришнамурти его поступлению в Оксфорд​ский университет: «Кришнамурти переживал, что, если он и его брат отпра​вятся в Оксфорд по​сле того, как “Жизни” будут из​даны, они встретят негативное от​ношение к себе, и будет иметь следствием много насмешек над ними… Из-за этого, он попросил доктора Безант задер​жать публикацию книги … она сразу согласи​лась с его просьбой и отменила планы о немед​ленной публика​ции»
. Как видно, даже сама Безант         пони​мала, сколь бре​довыми являются утверждения «Жизней Алкиона» для нор​мальных людей.

     Возмутительные по своей вульгарности «открытия» Ледбитера и Безант, а также непоследовательность реинкарнационных верований теософии ли​шают теософские представления о перевоплощении до​верия. Но имеются и другие основания считать теософскую реинкарнацию ложной. Однако для по​нимания раскрыть их необходимо рассмотреть другую важнейшую концеп​цию теософии, теснейшим, «неразрывным»
 образом переплетённую с реин​карна​цией – концепцию кармы. 

5.2. Карма

Условия воплощения людей определяются законом кармы. Представление об этом заимствовано в теософию из индийских ре​ли​гиозных систем. Со​гласно закону кармы всё, что человек представляет собой в настоящем во​площении и чем ему предстоит стать в будущих – последствия его дея​тель​ности в прошлом. Деятельность человека согласно теософии непрестанно производит следствия на разных планах мироздания: физическом, астраль​ном и ментальном. В соот​вет​ствии с этим А. Безант и Ч. Ледбитер разделяет карму на три вида: мен​тальную карму, астральную карму, физическую карму. 

Ментальная карма образуется из наших мыслей. Мысль - наиболее силь​ный фактор в создании человеческой кармы. Мысли создают на ментальном плане вибрации, образующие определенные формы, называемые в теософии мыслеобразами. Мыслеобразы формируют ментальное тело человека; каждая мысль видоизменяет менталь​ное тело, и умственные способности каждого последующего воплощения созда​ются мышлением предыдущих жизней. Со​вокупность однородных мыслеобразов пре​вращается в умственные способ​ности, которые человек переносит с собой в своё следующее воплощение на Земле, причем мозг но​вого физического тела строится так, чтобы служить проводником для этих новых способностей. Вместе с тем индивидуум дейст​вует своими мыслями одновременно и на других, так как те мыслеобразы, которые образуют его собственное ментальное тело, порождают вибрации, воспроизводящие снова эти мыслеобразы в других существах.
Астральная карма образуется желаниями чело​века, его влечениями к объ​ектам внешнего мира. Действие желаний на поро​дившего их состоит в том, что они придают форму его астральному телу, оп​ределяют его посмертную судьбу, а также свойства его аст​раль​ного тела в следующем рождении. Же​лания притягивают человека в ту среду, где они могут быть удовлетворены и поэтому являются важнейшими причинами, определяющими место нового рождения. Будучи смешаны с мыслями и соответственно - ментальной мате​рией, желания человека образуют «астроментальные образы». Астроменталь​ные образы, отделяясь от своего создателя, приходят в со​прикос​новение с другими людьми, образуя ме​жду ними кармические связи. Они играют боль​шую роль при определении человеческой среды его будущего воплоще​ния и «могут внести в его жизнь такие влияния и таких личностей, связь с ко​то​рыми он даже совершенно не сознает»
.
Физическая карма образуется энергиями, проявляющимися в физической среде как поступки. «Влиянием на других наши поступки связывают нас с ними и таким образом являются важным фактором, определяющим среду нашего будущего воплощения; что касается внешних условий нашего буду​щего, - поступки наши являются главнейшим фактором, определяющим эти условия»
. Таким образом, благо​приятные или неблагоприятные условия физической среды, в которой рож​дается человек, зависят от влияния его по​ступков на благоденствие или не​счастье людей, окружавших его в прежней  жизни. Если человек содейст​во​вал благополучию других людей на физиче​ском плане, то карма приносит ему ус​ловия, ведущие к физическому благо​денствию. Если же он содействовал фи​зическому бедствию других лю​дей, он окажется в таких бедст​вен​ных условиях, которые вызовут и для него бедст​вия на физическом плане. 

И ментальная, и астральная, и физическая карма имеет особое коллектив​ное проявление среди групп людей. Влияние кармических сил на каждого, как на члена определённой группы, вносит особые условия в её осуществле​ние. Кол​лективная карма группы людей является равнодействующей всех взаимно влияющих сил людей, из которых образуется эта группа, и все они устремляются по направлению этой равнодействующей. Таким образом, ин​дивидуум привлекается кармой в определённую семью, с членами которой у него завязаны кармические связи в предыдущих жизнях. Эта же закономер​ность проявляется согласно теософии в массовых катастрофах: железнодо​рожных, гибелях кораблей, циклонах, наводнениях и тому подобном. Те, у кого в накопленной карме существует ответственность за внезапно прерван​ную человеческую жизнь, вовлекаются кармой в катастрофу как к уплате имевшегося кармического долга; не имевшие в своем прошлом такого долга, пострадать в катастрофе согласно теософии ни в коем случае не могут. Кол​лек​тивная карма является причиной бедствий людей через войну, через них человек имеет «счастливую возможность» погасить кармические долги. 

Основоположники теософии утверждают, что карма – мировой закон, действующий столь же всецело и неизменно, как мировые физические за​коны
. Однако, несмотря на это, в учение теософии ещё Е.П. Блаватской вве​дено представление о существах, направляющих и распределяющих дей​ствие закона кармы. Абсолютный закон почему-то сам не в состоянии разо​браться, какую часть кармических долгов отобрать для изживания в каждой конкретной человеческой жизни. Эта часть, согласно теософии, выбирается владыками кармы, иначе называемыми ещё «липики» и «судьи кармы». «Вла​дыки кармы - это те великие разумные Духи, которые ведут кармиче​ские счета и согласуют сложные действия кармического закона»
. Они же форми​руют идею физического тела, в которое облечется перевоплощенная душа и в котором должны выразиться как её способности, так и её ограниче​ния. 
У владык кармы есть предводитель, имеющий важнейшую роль в вязании кармических цепей. Это – «Астральный свет», который, как уже отмечалось выше, отождествляется Блаватской с Люцифером, сатаной: «Астральный Свет есть именно то, что церковь назы​вает Люцифером»
.. Таким обра​зом, человеческая жизнь согласно    тео​ософии обусловлена реакцией на неё диавола. 
 «Люцифер есть божественный и земной свет, “святой Дух” и “Сатана” … есть Карма Челове​чества»
. «Астральный Свет есть Все​мирная причина в своем непроявлен​ном единстве и бесконечности. По отно​шению к человечеству он становится просто следствиями причин, порожден​ными людьми в течение их греховных жизней… Само человечество опреде​ляет действие и реакцию в великом Ма​гическом Посреднике»

5.3. Несостоятельность концепций кармы и реинкарнации

В существовании «магического посредника» и «владык кармы» - одно из существенных противоречий теософской системы. Ведь абсолютному, сверхмудрому, все​могущему закону не должны требоваться помощники: контролеры, надзиратели и счетоводы. Ясно, что или этот закон вовсе не аб​солютен и на самом деле несовершенен, или его на самом деле вообще не существует. 

 Не только это свидетельствует о несостоятельности концепции кармы, тесно переплетённой с реинкарнацией. Создатели теософии заявляют, что карма и реинкарнация разумно объясняют и оправдывают все страдания лю​дей. Человек страдает из воплощения в воплощение якобы из-за последствий своей кармы: про​ступки предшествующих жизней отражаются на последую​щих. Однако фактически карма и реинкарнация лишают человека нравствен​ной ответственно​сти. Люди не помнят о своих прежних воплощениях и по​этому они не могут соз​нательно отвечать за те жизни, о которых ничего не знают. Это является са​мым уязвимым местом в концепции реинкарнации – если во​площение в тело есть наказание за предшествующий дурной посту​пок, то по​чему человек не знает, за какие именно проступки наказывается? Он не понимает смысла на​казания, поэтому оно является уже не педагогиче​ским воздействием, а бес​смысленной жестокостью, ведь «каждая новая ин​карнированная личность не может нести нравственной ответственности за предыдущие, ставшие чужими личности, потому что ничего о них не знает и не имеет никаких, абсолютно никаких связей с ними»
. Что хорошего было бы бедняку, если бы он стал в сле​дующей жизни  импе​ратором, при условии, что он забудет, кем был в про​шлой? Разве это было бы не то же самое, как если бы Бог в момент, когда уничтожил его, создал импе​ратора?
 Из-за отсут​ствия преемственности сознания я в моей «прошлой жизни» был бы в этой жизни таким же чужим мне настоящему, как случайно встреченный на улице прохожий, с той лишь разницей, что этот – мой современник, а тот – жил в прошлом
. Таким образом, отсутствие памяти о прежних жизнях - пре​емственности сознания че​рез во​площения, наглухо отделяет человека от его предыдущих жизней и тем са​мым снимает с него ответственность за них. По этой причине кармическая реинкарнация не может духовно-нравственно развивать человека, превращая его в слепую игрушку космического закона и повергая в уныние. 

«Мать теософии» Блаватская сознавала, по крайней мере отчасти, выше​отмеченную несправедливость реин​карнации и пыталась «расплатиться» за неё обещанием сатисфак​ции в виде блаженства людей после смерти (это бу​дет подробнее рассмотрено далее). Однако попытка Блаватской «раскви​таться» за несправедливость реинкарнации лишь ещё более показывает эту несправедливость. Ведь вновь воплотившееся эго ничего не помнит о прине​сённом ему между воплощениями удовлетворении за несправедливость и по​тому мучается за проступки предыдущей жизни опять-таки несправедливо.
Основоположники теософии сознательно противопоставляют концепцию кармической реинкарнации христианскому пониманию следствий поступков как Божьего воздаяния и наказания
. Они усматривают недостаток христиан​ской концепции единократ​ного посмертного воздаяния в том, что она основана на представлении о не​повторимости жизни и невозможности после смерти человека принципиального изме​нения духовного положения. Теософия провозглашает воз​можность в следующих перерождениях иску​пить свои проступки. Однако, борясь со страхом смерти,  представление о реинкарнации по сути приравнивает её к благу. Безант говорит: «Мы ошиба​емся … когда взи​раем на смерть глазами, полными слёз, надрывая сердце. Смерть – это то, что ведёт нас к высшему рождению и освобождает нашу пленённую душу. Это освобождение птицы из клетки, когда она может вос​парить к небесам, изли​вая в песне радостное ощущение обретённой сво​боды»
, «смерть необхо​дима для того, чтобы разбить скорлупу, которая стес​няет дальнейшее расширение бессмертного духа»
. «Теософское отноше​ние к смерти избавляет нас от какого-либо страха смерти… Оно из​бавляет нас также от скорби об умерших» - подчёркивает Ледбитер
. Таким образом, теософское учение о реин​карнации есть отрицание трагизма смерти и воспевание её как благостного момента космической эволюции. Христиан​ство же есть признание трагизма смерти и борьба со смертью
. Обесценивая смерть, учение о реинкарнации тем самым обесценивает и жизнь, примиряет с любым страданием и неспра​ведливостью. 

Поскольку жизнь повторяется вновь и вновь, такой поступок как убийство теряет свой ужасный смысл и даже становится желательным, приветству​ется! Безант пишет, что коллективная карма может ввергнуть че​ловека в бед​ствия, связанные с участием его народа в войне, и здесь он дол​жен только радоваться тому, что может удобно погасить кармические долги своего про​шлого. «Ни в коем случае человек не может пострадать, не заслу​жив этого, и если возникнет внезапная возможность погасить долг прошлого, в интересах самого человека уплатить его и отделаться от него навсегда»
. «Никто не может нанести вам вред или нехорошо поступить с вами, никто не может по​ступить с вами несправедливо. Всё, что вы претерпеваете - следствия вашего прошлого. Эти [наносящие вред] люди лишь марионетки, которые пришли забрать долг, который вы должны заплатить. Если вы действительно пове​рите в это, тогда человек, который требует от вас долг, станет вашим другом, которого вы будете приветствовать, ведь кармические долги никогда не взы​скиваются дважды»
.

Убийство согласно теософии является лучшей помощью людям, так как в новых телах они будут иметь больше возможностей для своего роста
. Чарльз Ледби​тер практически это приложил к уничто​жению немцев во время Пер​вой мировой войны. Он зая​вил, что действия немцев противятся плану эво​люционного развития челове​чества: «Божество предназначает, чтобы челове​чество развилось, и если часть человечества преднамеренно сво​рачивает с линии развития, эта особая часть тел и сознаний должна быть стёрта с лица земли, и должна “начать снова” в других [эволюционных] об​стоятельствах. Души возвратятся к рождению снова, будучи рассеяны в раз​личных странах всего мира, так, чтобы больше не могло быть той же самой ужасной силы объединенной вре​доносности, ко​торая сделала этот [не​мецкий] народ опасностью для мира… Не должно быть никакой болезненной  сен​тиментальности или колебания»
. Итак, согласно рассуждениям Ледби​тера, убийство – благое дело, так как убитым предоставится возмож​ность перерож​дения для исправления ошибок этой жизни, тогда как быть живыми немцами бесполезно и вредно. Вот уж действительно подтвержда​ется заяв​ление: «Итак, теософия приходит в мир в качестве миротворца»
! Как ви​дим, нам предлагается кармическо - реинкарнационный мир в виде кладби​щенского покоя убитых! 

А. Безант предложила ещё одно масштабное практическое со​циальное приложе​ние реинкарнации. Осмысляя свою об​щественно-политическую дея​тельность молодых лет в бедных кварталах Лондона, Глазго, Эдинбурга и Шеффилда, она по-теософ​ски закономерно пришла к выводу, что единствен​ная помощь, какую можно призывать для спасения этих людей – опять же гибель, смерть. «Для всех этих униженных, гру​бых, пьяных, развратных лю​дей … лучшим проявлением бо​жественного ми​лосердия было бы землетря​сение, которое поглотило бы весь большой го​род и освободило бы все эти жизни, безнадежно заключенные в нем. Ибо ни одна жизнь не утратилась бы, ни одна бы не уничтожилась, а на​против, осво​боди​лась для того, чтобы пе​рейти в несколько менее грубую форму, чтобы дать в себе более простора божественным силам, работающим для эволю​ции»
. Вот оно – долгождан​ное кардинальное решение социаль​ных проблем теософией, вот что практи​чески означают патетические слова её основопо​ложницы: «теософия … уте​шительница усталых сер​дец, верная утешитель​ница в печали, разрешитель​ница социальных про​блем»
. Для изле​чения боль​ной головы предлагается её «просто» отрубить, при этом нас уверяют, что данное деяние очень утеши​тельно и в высшей степени милосердно! 

А. Безант подчёр​кивает мас​штабность практических следствий принятия реинкар​нации в качестве руково​дящего принципа: «Ясно, что, когда перево​площение будет признано на Западе, оно приведёт к громадным реформам в … соци​альном строе и в об​ращении с преступниками. Никакое семя не мо​жет дать более обильной жатвы в Западном мире»
. Жатва эта, как видно из вышепри​ведён​ного со​циального рецепта, будет состоять из тысяч, а то и миллионов убитых людей. По своей изуверской циничности это, пожалуй, превосходит даже гитлеров​ские и сталинские аналоги решения обществен​ных проблем. Вот уж действительно: «В этих двух основных истинах (имма​нентность миру абсолюта - Парабрахмана и закон кармы) заложены твёрдые основы религии и нравственности»
. Мы уже видели ранее, во второй главе настоящего раздела, насколько действительность противоположна первому утверждению, теперь видим также глубокую безнравственность кармы -     ре​нинкарнации.
Вышеприведённые рассуждения основоположников теософии и их взгляд на христианскую Церковь как препятствующую развитию человечества должны закономерно иметь следствием жестокие, беспощадные гонения на Церковь. Из соединения лёгкого отношения к смерти в рамках реинкарнации с учением о необходимости прихода новой шестой расы ок​культистов логически следует, что для христиан будет даже полезно, если их перебьют. Ведь в таком случае им предоставится возможность перерожде​ния для исправления ошибок, совершённых в этой жизни (в первую очередь исправления ошибочного противления теософии), тогда как быть им живыми противниками «нового сознания» теософии, воспевающего диавола, беспо​лезно и вредно. Из Священного Писания мы знаем, что именно таким будет царство антихриста: «убиваем был всякий, кто не поклонился образу зверя» (Откр. 3, 15). Блаватская, Олькотт, Безант и Ледбитер не призывали прямо к физической расправе над христианами, как видим, подго​тавливая для этого идейный фундамент
. 

Продолжатели дела теософии – Николай и Елена Ре​рихи, идеологи «Но​вого века» («New Age») стали откро​венно говорить о фи​зическом уничтоже​нии тех «двуногих», кто не примет оккультного сознания. В частности, в «Послании махатм Советскому прави​тельству», привезённом в 1926 году в Москву Н.К. Рерихом, содержатся характерные вос​хваления зверского унич​тожения большевиками многих миллионов наших соотечественников, духо​венства как не принимающих «нового сознания»: «В Гималаях мы знаем со​вершённое Вами, Вы упразднили церковь, ставшую рассадником лжи и суе​верий… Вы уничтожили мещанство, ставшее провод​ником предрассудков… Вы сожгли войско рабов… Мы … посылаем Вам всю нашу помощь… При​вет Вам, ищущим общего Блага!»
 Таким образом, кон​цепция кармы – реин​карнации в теософии является источником оправдания жестоких массо​вых убийств и других зверств. Демонической издёвкой звучат слова Блават​ской: «В практическом применении теософия есть чисто боже​ственная этика…»
 
Безант утверждает, что концепция кармической реинкарнации была ча​стью изначального христианства: «Этот закон был ясно установлен христиан​ским Посвященным, св. Павлом: “Не обманывайтесь: Бог поругаем не бы​вает, ибо что посеет человек, то и пожнет” (Галат. 6, 7)”»
. Впоследст​вии карма и реинкарнация были якобы «забыты» христианством
. На​сколько это соответствует действительности? Если прочитать послания свя​того апостола Павла не методом вырывания цитат из смыслового контекста, а последовательно, то ясно обнаруживается несостоятельность данного ут​верждения. Он совершенно ясно и определенно говорит, что по смерти уже не будет ка​ких-либо перевоплощений: «Человекам положено однажды (в оригинале по-гречески άπαξ - “один раз”) умереть, а потом суд» (Евр. 9, 27). «Каждый по​лучит воздаяние соответственно тому, что делал, живя в теле, доброе или ху​дое» (2 Кор. 5, 10). Святой евангелист Иоанн Богослов свиде​тельствует о нём: «И это воздаяние будет вечно» (Откр. 14, 11). В христи​анстве возмездие за грех перенесено в будущее – ко времени Страш​ного Суда. Что же касается нашего мира, то здесь страдание  тоже может быть на​казанием за грех, но не всегда. Теория перевоплощения упрощает эту про​блему, заключая трагичность бытия в рамки рационально понятой схемы. О неправильности такого отношения к страданиям говорит посвященная теме возмездия за грехи книга Иова. Верящий в перевоплоще​ние не может быть вместе с праведным Иовом, а будет на стороне его друзей, которые упорно настаивали на том, что бедствия всегда есть лишь наказание за со​вершённое зло. 

Глубинным источником страданий является первород​ный грех, про​клятие которого несут все люди, и потому они не обязательно свя​заны с конкрет​ными проступками данного человека. Услышав о галилея​нах, убитых Пила​том, Господь Иисус Христос сказал, что они не были греш​нее других гали​леян. Восемнадцать человек, погребённых Силоамской башней также не были виновнее других жителей Иерусалима (Лк. 13, 1-4). Священ​ное Писа​ние не позволяет видеть в человеческих страданиях обяза​тельно «кару». Мы не знаем, почему Бог попускает те или иные страдания: не бу​дучи в состоя​нии взвесить вину ближнего, мы должны просто помогать ему. Более того, расходясь с формальной справедливостью, Слово Божие тре​бует от человека не отвечать злом за зло, ведь и Сам Бог вопреки справедли​вости прощает че​ловеку грехи по милости. Преподобный Серафим Саровский вслед за святым Исааком Сирином учит: «Не назы​вай Бога правосудным … ибо в делах твоих не видно Его правосудия. Правда, Давид называл Его правосудным и пра​вым; но Сын Его показал нам, что Бог более благ и милостив. Где Его право​судие? Мы были грешниками, а Христос умер за нас»
. Божия любовь не справедли​вость, ей дается безмерно больше, чем должно даваться по спра​ведливости. Н. Бердяев видит в этом «тайну Христа», тайну избыточной, бла​годатной любви, которая разбойнику обещает сегодня же достижение Цар​ства Божь​его. «Разбойник по справедливости и по необ​ходимости не дос​тоин быть со Христом и увидеть Царство Божье, ему нужно еще пережить тысячу мучи​тельных перевоплощений. Теософия не хочет знать этой тайны Христо​вой, этого чудесного и благодатного освобождения от гнета про​шлого, от власти времени, этого сокращения бесконечного вре​мени в одно мгнове​ние»
. Именно вера во всемогущего личностного Бога – Творца и Промысли​теля дает христианам саму возможность спасения от нравственной нечистоты – грехов. Без этой веры спасение, как совершенно справедливо заметил архимандрит (впоследствии архиепископ) Варлаам (Ряшенцев) «не только затруднительно будет, но даже и невозможно» и колесо бесконечных перевоплощений сути дела не изменит
.
Концепция реинкарнации принципиально противоречит основаниям пра​вославного христианства, важнейшим его догматам. Она противоречит в це​лом догматам домостроительства Спасения: Воплощения, Воскресения, Воз​несения, так как они все свидетельствуют о деле Спасения человеческого рода Христом, тогда как с концепцией перевоплощения неразрывно связана идея самоспасения кармическим искуплением в последующих жизнях за свои прошлые ошибки. Согласно ей никто другой, кроме самого человека, спасти его не может. Более того, концепция перевоплощения противоречит догмату Воплощения также потому, что в нём личностный Бог воспринимает в един​ство Своей Ипостаси (воипостазирует) одного, конкретного человека, одну определенную человеческую душу, нераздельно связанную с одним физиче​ским телом, а не меняющую их. С догматом Воскресения она также не может быть согласована потому, что в рамках концепции реинкарнации Иисусу не могло быть никакой необходимости воскресать – всё равно бы Он через не​которое время опять воплотился в новое тело. Догмат о Вознесении также совершенно несовместим с реинкарнацией потому что оно является свиде​тельством вечного, ипостасного единства Бога с воспринятыми Им душой и телом и совершенного их обожения, что противоречит теософскому реин​карнационному пониманию соединения души с физическим телом только лишь как временного, неизменно преходящего
. Поэтому святые отцы и учи​тели Церкви с первых веков её существования отвергали концепцию пе​ревоплощения душ (святой Иустин Фи​лософ, Ермий, святитель Феофил Ан​тиохийский, священномученик Ири​ней Лион​ский, Климент Александрий​ский, священномученик Ипполит Рим​ский, Тер​туллиан, священномученик Мефодий Олимпийский, святитель Василий Ве​ликий, святитель Григорий Ниссский, святитель Григорий Бого​слов, свя​ти​тель Иоанн Златоуст, блажен​ный Феодорит, блаженный Августин и дру​гие). Учение о перевоплощении было осуждено на Константинополь​ском Со​боре в 1082 году, а также на Втором всезарубежном Соборе Русской Православной Церкви заграницей, сотоявшемся в Сремских Карловцах в 1938 году
. 

Имеются большие основания полагать, что концепция перевоплощения введена в теософию инспирировавшими её тёмными духовными силами в боль​шой степени ради подготовки явления антихриста. Древнегреческое слово «антихрист» – «άντίχριστος» значит «лжехристос». «Проповедь пере​вопло​щения - прекрасная подготовка к появлению лжехриста… Антихристу надо как-то прийти»
 - пишет архиепископ Иоанн (Шаховской). Реинкарна​ция же является очень удобным обоснованием для явления лжехриста. Прийти «про​сто» ему невозможно, потому что никто из христиан не поверит, что это Христос. А ведь его мысль по Откровению Самого Христа, «прель​стить, если возможно, и избранных» (Мф. 24, 29). И поэтому ему необходимо заранее убедить мир, что существует некая справедливая и достоверная тео​рия пере​воплощения, по законам которой и совершится Второе Пришествие Хри​стово. Таким образом, при вере людей в перевоплощение его дело выиг​рано
. Используя концепцию перевоплощения, легко, логично можно объяс​нить новое рождение на Земле Христа. Если он, как и другие махатмы уже многократно воплощался, то естественна ещё одна инкарнация. Однако это принципиально противоречит тому, что мы знаем о Втором Пришествии Христовом из Священного Писания. Там определённо сказано, что Господь ослепительно придёт в Своём воскресшем и преображённом Теле судить жи​вых и мёртвых, после чего начнётся совершенно новый мир, новая жизнь че​ловечества во Христе. В Евангелии и апостольских посланиях определенно говорится об обстоятельствах Второго Пришествия Христа, содержится пря​мое указание, каким образом придет Иисус Христос, чтобы не верили лже​христам, которые придут: «Тогда скажут вам: вот здесь Христос или там не верьте, ибо восстанут лжехристы и лжепророки и дадут великие знамения и чудеса, чтобы прельстить, если возможно и избранных. Вот Я наперед сказал вам. Итак, если скажут вам: вот он в пустыне – не выходите; вот он в потаен​ных комнатах – не верьте; ибо как молния исходит от Востока и видна бы​вает даже до Запада, так будет пришествие Сына Человеческого» (Мф. 24, 23-27). «Сам Господь при возвещении, при гласе архангела и трубе Божией» (1-е Фес. 4, 16). Таким образом, Второе Христово Пришествие будет не в уничижённом виде, как первое, две тысячи лет назад, а со славой, очевидной для всех, «при гласе трубы архангела», подобно молнии, что принципиально расходится с реинкарнационным новым рождением на Земле Христа как че​ловека. Поэтому, хотя создатели теософии заявляют о величайшей разумно​сти доктрины перевоплощения и её согласии с христианством, на самом деле она бессмысленна, противоречит учению Слова Божьего и основопола​гаю​щим истинам христианства. 

5.4. Учение о посмертном существовании человека между воплощениями как попытка компенсирования несправедливости кармической реинкарнации. Его противоречивость и несостоятельность.
Согласно основоположникам теософии между воплощениями человека проходит от одной до двух тысяч лет
. Что же происходит с человеком в это время? После смерти человека вступает в силу особый процесс. Первый его этап - очище​ние от физического, эфирного и астрального тел. Вскоре после на​ступления смерти эфирное тело извлекается из своего физического двой​ника удаляющимся сознанием – «истинным я»: «магнетическая связь, суще​ство​вавшая между обоими телами при жизни, обрывается, и в течение не​сколь​ких часов сознание остается как бы окутанным в эту эфирную оде​жду»
. В ней оно появляется иногда близким людям, имея вид облачной фи​гуры. По истечении тридцати шести часов после смерти «истинный чело​век» удаля​ется и из своего эфирного тела. Труп эфирного тела витает над моги​лой, медленно разлагаясь на части и пугая живых людей в качестве клад​би​щенского при​видения
. Блаватская говорит, что затем кама-рупа и высшая триада тел оказываются в Камалоке. Камалока - это «астральное местопребы​вание … и, строго го​воря, она явля​ется местом лишь в переносном смысле. У неё нет ни опреде​ленной пло​щади, ни определенных границ, а существует она внутри субъект​ного про​странства, то есть за пределами нашего чувст​венного восприятия»
. В Кама​локе человек проводит время до разложения кама-рупы. 

До этого пункта в целом согласные утверждения основоположников тео​софии относительно посмертной участи далее кардинально расходятся. Со​гласно Безант Камалока – это место, где «умершие человеческие существа, которые потеряли свои физические тела, должны пройти через определенные процессы очищения прежде, чем перейти в те счастливые и мирные условия жизни, которые назначены для истинной человеческой сути»
. Таким обра​зом, это место представляет собой теософское Чистилище, как Безант прямо и заявляет: «Эта область представляет собою именно те условия, которые описываются как различные виды “ада”, чистилища… Это … временное со​стояние … Камалока заключает в себе … условия страданий, временных и очищающих … вытравление тех прегрешений, которые совершались в зем​ной жизни человеком, испытывающим очистительные страдания»
. 

Однако вышеприведённое представление о Камалоке как Чистилище ра​дикально противоречит тому, что учила о посмертной участи человека «мать теософии» Блаватская. Последняя категорически заявляла, что в это время человека не постигает кармиче​ское воздаяние, а значит невозможны какие-либо страдания: «Наша филосо​фия учит, что кармическое воздаяние пости​гает эго только в после​дующем воплощении. После смерти оно полу​чает только воздаяние за незаслу​женные (выделение моё – Д. Д.) страдания, которые оно пре​терпело в течение только что прошед​шего существова​ния»
. «Подлинный ад - это земная жизнь… Теософ не страшится адских мук; он уверен в том, что в промежутке между двумя воплощениями его ожидают покой и блаженство – вознаграждение за все незаслуженные (выде​ление моё – Д. Д.) страда​ния, перенесённые на протяжении земного сущест​вования, навязанного ему кармой»
. Поскольку человек, не имея памяти о проступках про​шлой жизни, в следующей почувствует себя не заслуживаю​щим получае​мого наказания, ему между воплощениями даётся полное уте​шение, покой и блаженство. Дурные грубые люди, в частности материали​сты, в виде сугу​бого наказания перерождаются немедленно, лишаясь загроб​ного блаженства, и «страдают на земле как в аду». Блаватская упоминает об Авичи как месте, где «исключи​тельно редко» мучаются умершие совершив​шие особо тяжкие преступления, но не объясняет, что оно собой представ​ляет и за какие именно проступки туда попадает человек
. В Камалоке же согласно «матери теософии» страда​ний нет. Таким образом, учения относи​тельно участи чело​века между во​площениями Блаватской и Безант ради​кально противоречат друг другу, крас​норечиво свидетельствуя о несостоя​тельности теософской доктрины. 
Механизм действия страданий в Камалоке согласно Безант состоит в сле​дующем. В астральном теле в то время, когда оно было связано с физическим телом, подуровни материи были перемешаны между собой: более плотные и более тонкие взаимопроникали друг в друга. После смерти происходит их перестановка: частицы, принадлежащие к различным подуровням, отделя​ются друг от друга; происходит сортировка частиц по степени их плотности. Вследствие этого астральное тело расслаивается, превращаясь в систему концентрических оболочек, самая внешняя из которых - самая плотная. «Ис​тинный человек» задерживается в каждом подразделении чистилища до тех пор, пока оболочка из материи, соответствующей проходимой области, не распадётся настолько, чтобы человек мог свободно продвигаться дальше
. Астральное тело человека слаборазвитого состоит из наиболее плотной и грубой материи, которая надолго задерживает его в пределах самого низкого уровня Камалоки. Когда она разрушится, он перейдет на следующий подуро​вень астрального мира; там он будет оставаться до тех пор, пока оболочка его шестого подуровня не разрушится и он не сможет перейти на пятый. Дли​тельность пребывания на каждом подуровне определяется тем, какое   количе​ство астральной материи того или иного подуровня содержится в его         аст​ральном теле. Так, чем больше в нем содержится материи, соответствую​щей низшим астральным подуровням, тем дольше он будет оставаться на низших подуровнях Камалоки. Знаменательно утверждение Безант, что глу​боко ве​рующие христиане надолго задерживаются в низших слоях теософ​ского Чис​тилища на одном уровне с духами - руководителями медиумов среднего раз​вития, более духовно продвинувшиеся - с артистами, продавав​шими свои та​ланты для удовлетворения себялюбивых желаний; гораздо выше христиан находятся даже материалисты
. Данное утверждение - законо​мерное продол​жение онтологических положений теософии и выше​рассмотренного отноше​ния к христианству. 

Теософия учит, что для всех людей рано или поздно приходит время, ко​гда связь с астральным телом окончательно порывается. Немногочисленные  адепты, вышедшие из круга человеческих воплощений, навсегда (по крайней мере, по одной из версий теософской доктрины, о чём шла речь выше) входят в находящуюся на буддхическом плане нирвану. Остальные же люди погру​жаются в короткую бессознательность относительно всего окружающего, по​добную той, которая наступает после сбрасывания физического тела, а затем начинают ощущать блаженство. Это признак того, что человек оказался в Девачане. Девачан находится на ментальном плане и является местом по​смертного отдыха «истинного человека». Блаватская пишет, что блаженство человека в Дэвачане обусловлено абсолютным забвением всего, что причи​няло боль и страдание в земной жизни: «сущность человека находится в ок​руже​нии всего, к чему он тщетно стремился на земле, и в компании со всеми, кого он любил. Он достигает исполнения всех желаний своей души. И по​этому дол​гие века он живет жизнью безоблачного счастья, которое и есть на​града за его страдания в земной жизни. Короче говоря, он купается в море нескон​чае​мого блаженства, прерываемого лишь событиями еще более высо​кой сте​пени счастья»
. Блаженство  заключается в совершенной уверенно​сти человека, что он никогда не покидал земную жизнь и что смерти вообще не сущест​вует. Так, посмертное сознание матери заставит её считать, что она живет в окружении своих детей и всех тех, кого любила
. В связи с этим «мать теосо​фии» характеризует данное состояние как «забвение или галлю​цинацию»
. Таким образом, Дэвачан представляет собой галлюнационный рай времен​ного забвения. 

Подобно тому, как это было с Камалокой, понимание Девачана впослед-ствие было кардинально изменено Ч. Ледбитером и А. Безант. Если, как мы видели, Блаватская настаивает на том, что там человек находится в состоянии беспамятства, забвения (в этом и состоит блаженство пребывания в  Дэва​чане), то её преемники стали учить, что на самом деле в Дэвачане человече​ское Я сознательно занимается активной деятельностью. Ледбитер и Безант утверждают, что, когда с течением времени человек окончательно стряхнёт с себя и физическое, и астральное тела и перейдет на ментальный план, он пе​ренесет туда с собой весь накопленное в течение земной жизни содержание сознания, и жизнь человека в Девачане будет занята переработ​кой этого ма​териала в соответствующие способности и качества для нового воплоще​ния
. В связи с этим Безант и Ледбитер развили учение о причин​ном (каузаль​ном) теле как носителе накопленного в жизни человека мате​риала сознания. «Причинным телом» они стали называть «высший манас» Блават​ской, объясняя это тем, что в нем сокрыты причины, проявляющиеся на бо​лее низких планах как следствия. «Оно является вместилищем, храните​лем, в котором навечно помещаются все накопленные человеком ценности. Оно растет по мере того, как низшая природа передает ему все больше мате​риала, достойного войти в его структуру»
. Это тело фиксирует эволюцион​ный рост человека, показывая, на какой стадии эволюции он находится в данное время. В причинном теле содержатся зародыши всех качеств, которые про​явятся в следующей инкарнации. 
В учении преемников Блаватской о Дэвачане содержится не только про​тиворечие утвер​ждениям «матери теософии», но и противоречие внутреннее. С одной стороны Безант утверждает, что ничто из астрального плана не мо​жет находиться на плане ментальном и это логично в рамках теософской доктрины, утверждающей, что мир разделён на слои - планы, чётко отграни​ченные друг от друга: «эгои​стические  животные страсти не могут проник​нуть туда, ибо там нет мате​риала, пригодного для выражения их»
, «Ничто нечистое не может пересту​пить порог Девахана, потому что грубая материя со всеми своими ат​рибу​тами была оставлена в Kama-Loka»
. Однако парал​лельно с этим Безант заяв​ляет, что некие астральные частицы – частицы низ​менных желаний, пе​реходят в ментальный план: «Эти зародыши - корпус​кулы проникают и в тело разума, но продолжают оставаться латентными… И когда Эго, возвра​щающееся к новой земной жизни, достигает астрального мира, они вновь оживляются, восстанавливая все те нежелательные тенден​ции, которые су​ществовали в прошлом»
. Но ведь эти частицы низших жела​ний не могли ос​таться, если человек до этого от них мучительно и долго избавлялся в тео​софском Чистилище – Камалоке?! Данный абсурд появился в теософской доктрине явно для того, чтобы представить её более справедли​вой. 

Провоз​глашая совершеннейшую, абсолютную справедливость кармы и реинкарна​ции
, основоположники теософии чувствовали эфемерность спра​ведливости их действия, когда человек наказывается за то, что он совер​шенно не помнит – об этом ярко свидетельствуют вышеприведённые слова Блаватской о неза​служенных страданиях в течение жизни человека. И вот, второе поколение  создателей теософии решило её усилить, заявив, что карма человека отража​ется и на не​уничтожимой из воплощения в воплощение части его состава. С той же це​лью кроме наказаний людей за свои проступки во время физиче​ских во​пло​щений была введена ещё концепция наказания в Чистилище – Ка​малоке. Это, однако, вступает в радикальное противоречие с сутью концеп​ции пере​во​площения. Зачем существует Камалока, когда по ло​гике доктрины теосо​фии наказанием за проступки является именно страда​ние от громадного ряда пе​ревоплощений? Ведь, не будь именно такого нака​зания, не было бы и смысла в цепи перевоплощений, как процессе избавле​ния от недостатков. Таким об​разом, наличием Камалоки лишаются всякого смысла последова​тельные во​площения. И, наоборот, при наличии реинкар​нации Камалока яв​ляется про​явлением бессмысленной и жестокой мститель​ности, ведь здесь человек второй раз, кроме наказания в следующем вопло​щении, мучается за непра​вильные поступки, совершённые им на Земле. 

Но и на вышеописанном нововведении не завершились пертурбации тео​софских верова​ний о посмертной участи человека. Ледбитер в 1910-е годы стал утверждать, что в загробном мире карма не только изживается, но и соз​даётся, причём даже сильнее, чем при физической жизни: «Когда человек по​сле смерти живёт на астральном плане, то обыкновенно его сознание гораздо оп​ределённее, чем во время сна его физического тела и, следовательно, ему легче думать и действовать определённо по отношению к другим людям и таким образом возможность создавать хорошую или плохую карму увеличи​вается»
. Будучи поглощён выдумыванием новых учений, Ледбитер, оче​видно, не заметил, что из этого следует совершенное обессмысливание пере​воплощений на Земле. Ведь, если создание и изживание кармы, в том числе и физической, в загробной жизни удобнее и эффективнее, то зачем то​гда во​обще воплощаться на физическом плане?! И, тем не менее, основопо​ложники теософии продолжали учить о необходимости многократных воплощений на Земле! Разбираясь в противоречиво перепутанных дебрях теософских по​строений мне вновь и вновь вспоминаются меткие слова священномученика Иринея Лионского о лжеучителях: «Отчуждившись же от истины, они есте​ственно увлекаются всяким заблуждением, волнуемые им, по временам ду​мая различно об одних и тех же предметах и нико​гда не имея твердого зна​ния, желая быть более, софистами слов, чем учени​ками истины. Ибо они не основаны на одном камне, но на песке, содержащем в себе множество кам​ней. Поэтому они … всегда имеют предлог искать (ис​тину), так как они сле​потствуют, но никогда не могут найти её»
. Подобно тому, как это было с древними гностиками, количество разнообразных измышлений не могло ка​чественно заменить Истину: христианские истины посмертного бытия    чело​века по последовательности и глубине несравнимо превосходят бредо-вые фантазии основоположников теософии. 

Теософская концепция посмертной участи человека несомненно сформи​ровалась в контексте отношения основоположников тео​софии к учению об этом христианства. Сопоставляя их построения о посмертной уча​сти человека и христианские истины, следует признать, что осново​по​лож​ники теософии отвергли не только внешние составляющие, но и самую суть христианского отношения к смерти. И это особенно важно, ведь, в ко​нечном счёте, именно практическое правильное отношение к смерти – цель теорети​ческих познаний о посмертных реалиях
. Контраст та​кого отноше​ния в хри​стианстве и теософии разителен: в теософии беспеч​ность, вызы​ваемая тем, что по смерти или мучений не ожидается совсем (Блаватская), или они небольшие и преходящи, а к тому же карма может быть изменена в загроб​ном мире (Безант, Ледбитер) – в христианстве страх ока​заться негото​вым к вечным мукам. Церковь Хри​стова всегда свидетельство​вала о едино​кратном вечном воздаянии человеку после его земной жизни, путь к кото​рому лежит через мытарства. Мытарства являются тяжким для большинства умерших испытанием того, насколько по​винны они вечному страданию или же заслу​живают вечного блаженства. Со​ответственно этому христианство призывает с трепетом и покаянием гото​виться к переходу в за​гробный мир. 

Страх смерти всегда был присущ и вы​даю​щимся святым, имевшим вели​кие духовные даро​вания. Так, великий основатель монашества препо​добный Антоний Ве​ликий призывает: «имея пред очами страх Божий, будем всегда помнить о смерти; возненавидим мир и все, что в нем; возненавидим всякое плотское успокое​ние; отречемся жизни сей, дабы жить для Бога… Бу​дем ал​кать, жаж​дать, на​готеть, бодрствовать, плакать, воздыхать в сердце своем; будем ис​пытывать себя, соделались ли мы достойными Бога; возлю​бим скорбь, чтобы обрести Бога». Перед смертью лицо подвизавшегося в египет​ской пустыне старца Си​соя  просияло как солнце. Он узрел явившихся про​роков, апосто​лов, и, нако​нец, ангелов, с которыми стал разговаривать. На во​прос собратий монахов старец сказал: «Вот пришли ангелы взять меня, а я прошу, чтобы на не​сколько минут оставили меня для покаяния». А все знали, что он духовно со​вершенен. Вдруг лицо его просияло подобно солнцу, так что все пришли в ужас, преподобному явился Сам Господь и произнёс «При​несите ко Мне из​бранный сосуд пустыни». Тотчас старец предал дух и стал светлым как мол​ния, а келлия наполнилась благоуханием
. Ещё один подвиж​ник авва Илия говорил, что страшится более всего трех вещей: того, когда душа будет исхо​дить из тела, когда он должен будет предстать Богу, и когда будет произне​сеноло о нём окончательное определение Божьего Суда
. 

И многих страниц не хватит, чтобы привести все наставления подвиж​ни​ков благочестия относительно того, что с великим смиренным страхом и по​каянным трепетом необходимо готовиться к переходу в загробный мир. Ни​чего такого мы не находим в поучениях основоположниках теософии. Они наоборот стремятся заставить забыть об этой подготовке, описывая «Рай заб​вения», ожидающий всех, независимо от того, вёл человек жизнь праведную или же порочную. Из конъюнктурных соображений А. Безант, как мы рас​смотрели выше, несколько изменила это галлюцинаторное блаженство, соз​дав под своим пером теософское Чистилище, но и в нём действительные страдания предусмотрены лишь для тяжких преступников, да и то временно, остальных же ожидают разные формы фантасмагорий, а после, как и у Бла​ватской, всеобщее блаженное забытьё. Как бесконечно далеко это от христи​анского подхода к смерти! Учение теософии о посмертной участи человека - явная антитеза христианскому отношению к смерти, антитеза - бессмыслен​ная по своей противоречивости.        
Раздел 3. Духовная жизнь в теософии
Глава 1. Основные векторы и средства духовной жизни в теософии

Духовная жизнь в теософии теснейшим образом связана с её доктриной. Как было рассмотрено выше, цель жизни че​ловека согласно теософии - эво​люционное восхождение вплоть до нирваны. Средством для этого, во-пер​вых, является развитие высших тел и изживание низших. Во-вторых, эволю​ционное развитие человека связано с овладением тайными силами мирозда​ния, их сокровенными магическими «рычагами». В-третьих, на пути восхож​дения необходимо избавление от плохой кармы, которая влечёт за собой не только дурные по​следствия, но и, привя​зывая человека к низшим планам   бы​тия (физи​ческому и астральному), за​держивает его на пути развития. 

1.1. «Знание». Изживание кармы

Теософия провозглашает главным орудием в деле духовного восхождения человека «знание». Это напрямую обусловлено отношением теософии к греху. Понятие греха  в его подлинном, христианском смысле отрицается теософией. «В том смысле, как это слово (“грех”) обычно применяется, на​пример, христиан​скими про​поведниками, то я думаю, что грех может быть определён как плод богослов​ского воображения» - пишет Ч. Ледбитер
. И это утверждение в теософии зако​номерно. Поня​тие греха в его истинном, подлинном смысле невоз​можно без проти​вопоставления ему идеала совер​шенной святости, идеала, выраженного в абсолютной святости Бога. Грех - преступление абсолют​ного, безуслов​ного и универсального Божьего закона добра, закона, исходящего из абсолютного источника, ибо «без закона грех мёртв» (Римл. 7, 8). Святой про​рок Давид ярко выражает эту онтологическую обусловлен​ность нравствен​ного закона, говоря «Сказал безумец в сердце своем: нет Бога. Они развратились, совершили гнусные дела; нет делающего добро» (Пс. 13, 1). Объясняя данное место, святитель Василий Великий отме​чает, что отрицаю​щий бытие Бога уже без опаски овладевается различными гре​хами: «Ибо ежели нет назирающего, нет воздающего каждому по достоин​ству того, что сделано в жизни, то воспрепятствует ли что … отва​живаться на всякое нечестное дело, осквернять себя нечистыми и мерзкими страстями, всякими скотскими вожделениями? Посему, как следствие мысли, что нет Бога, про​рок присовокупил: “растлеша и омерзишася в начинаниих; несть творяй бла​гостыню” (Пс. 13, 1)”»
. Без существующего в Боге начала безуслов​ности, абсолютности и неизменности, должного быть противопос​тавленным греху, грех понижается до уровня проступка против условных правил, а поэтому не может иметь глубоко основанного, принципиального воспрещения
. Именно такое пониженное представление о нравственном про​ступке, как не восходящем до божественной, абсолютной нормы и по​этому по сути не являющимся про​ступком, содержится в теософии. 

Согласно концепции кармы дурной по​ступок ведёт совершившего его к невыгодным, вредным для него последст​виям, но в силу кармической связи следствия с причиной и как следствие противо​действия эволюции, а не по причине противодействия абсо​лютной норме свято​сти, потому что её не сущест​вует вовсе. «Добро – то, что помогает эволюции идти к Бо​жественности; зло – то, что тянет её обратно и задерживает про​гресс», – за​являет А. Безант в «Лекциях по теософии»
. Но ведь теософское псевдобожество Парабрах​ман, как было рассмотрено выше, со​вмещает в себе и добро, и зло. Безант говорит об этом в тех же «Лекциях по теософии» и иных работах, отстаивая необхо​димость су​ществования в мире зла как одной из двух главнейших форм про​явления аб​солюта
. Соответ​ст​венно восходящий к Парабрахману и уподоб​ляющийся ему должен проявлять себя в окружающем мире дейст​виями и до​бра, и зла. «Что человек погружается в эгоизм, это временно необ​ходимо, ибо только таким образом воспринимаются уроки, необходимые для проявления в нём Единого Я»
 – пишет Безант. То, что в теософии вообще имеется поня​тие о вреде безнравственных по​ступков и, со​ответственно, нака​зании за них законом кармы, противоречит этому основопо​лагающему онто​логиче​скому нравственному реляти​визму. И добро, и зло полезны, не​обхо​димы, «божественны». Почему же тогда за безнравственные поступки чело​век осо​бенно сурово наказывается кармой? Это явная несправедливость! 

Относительность, релятивизм нравственности в теософии ведет к законо​мерным следствиям: Безант говорит, что «теософия не обладает … кодексом морали»
. Понятие об отрицательной роли безнравственных действий всё-таки имеется в теософии, очевидно, для того, чтобы не отпугнуть экзоте​ри​ков глубинной демонической тайной теософии. Так Безант, говоря о каче​ст​вах, необходимых для теософа, идущего по пути оккультного посвящения, пере​числяет среди них власть над своими мыслями, внешнее самообладание, вы​держанность речи и поступков, терпимость ко всем живым существам
. Од​нако, ввиду отсутствия необходимых глубоких оснований для нравствен​но​сти, нравственные поступки трактуются с точки зрения «знания». Безнрав​ст​венные действия по теософии являются проявле​нием отсутствия знания. Со​ответственно  предлагается и средство для борьбы с безнравствен​ностью – знание. Ч. Ледбитер пишет: «Одно из самых серьёзных из многих ошибоч​ных представлений, унаследованных нами от тёмных веков - это то, что поведе​ние, именуемое нами “грехом”, есть упрям​ство … а не результат невежества, как это и есть на самом деле, с которым можно бороться только просвеще​нием… Обычно полагают, что грех - это явное неповиновение бо​жествен​ному закону, совершение какого-либо дейст​вия, о котором совер​шающий его знает, что оно неправильное. Весьма со​мнительно, что такое когда-либо слу​чается … человек нарушает этот закон по неведению или бес​печности, а не по явному намерению. Как только чело​век действительно уз​нал и увидел бо​жественное намерение, он неизбежно вступает с ним в гар​монию по двум причинам: на ранней стадии, потому что он видит полную тщетность иного выбора, а позднее, увидев, насколько ве​ликолепен и прекра​сен план, он про​сто не может не бросить все силы сердца и души на его ис​полнение»
. Эти ут​верждения явно противоречат фактам ре​альной жизни - в ней мы часто встречаем людей, совершающих то, о чём им известно, что это не​пра​вильно.

 Ледбитер не может игнорировать данного факта, однако пыта​ется ре​шить противоречие казуистически. Согласно ему совершающие не​пра​виль​ные по​ступки делают то, неправильность чего им было известно лишь теоретиче​ски, но они этого не проверили опытным путем. Если человек на самом деле знает, что некое действие неправильно и неизбежно принесет вредные по​следст​вия, он его не будет совершать: «Человек на самом деле знает, что огонь жжется, потому он не сует туда свою руку… Так что … грех в обычном по​нимании - это бо​го​словский вымысел; что же в действительности существует - так это несча​ст​ливое состояние невежества, которое часто ведёт к неподчи​нению божест​венному Закону»
. Данная отговорка однако ничуть не доказы​вает объ​ясне​ния греха «незнанием». Жизнь постоянно показывает нам обратное. Так, ал​коголик напивается и ощущает зачастую после этого жуткие боли, од​нако не прекращает из-за этого пить, а вновь и вновь добровольно идёт в капкан своей страсти, чтобы опять от этого испытать боль, страдания. Блуд​ники часто заболевают из-за своей страсти страшными болезнями, од​нако, не​смотря на это, движимые своей страстью, стремятся удовлетворить её вновь и вновь… Святой апостол Павел очень чётко выражает это: «Не то делаю, что хочу, а что ненавижу, то делаю. Доброго, которого хочу, не де​лаю, а злое, которого не хочу, делаю» (Римл. 7, 16-19)
. Таким образом, зна​ние само по себе не может избавить человека от совершения неправиль​ных поступков. Священное Писание и подвижники Церкви свидетельствуют, что в деле ду​ховного очищения, восхождения к святости принципиально важно обрести прежде всего не знание, а напротив – простоту и веру. Препо​добный Исаак Сирин учит: «Желаешь ли приобрести … причастие жизни? Ходи пе​ред Бо​гом в простоте, а не в знании. Простоте сопутствует вера, а за утон​чённостью  и изворотливостью помыслов следует самомнение, за само​мне​нием же –  уда​ление от Бога»
. 

Кроме преодоления «незнания» человек должен также изжить карми​че​ские последствия своих дурных поступков в про​шлом. Как мы видели, без​нравственное понижено в теософии до уровня проступка против условных правил закона кармы. Нравственно пло​хие действия невыгодны для человека, потому что ухудшают условия его существования в последую​щих перево​площениях. Человек расплачивается в одной жизни за совершён​ное в про​шлой, в следующей за предыдущую и так далее. Однако даже доб​рые по​ступки создают кармические последствия, ко​торые вновь и вновь вле​кут че​ловека в этот мир. Получается процесс, подоб​ный беганию белки в ко​лесе – мучительное, тягостное вращение из круга в круг, которому нет конца… Закономерно возникает вопрос: «Но так как душа должна возвра​щаться на землю до тех пор, пока она не погасит все свои обязатель​ства, а между тем в каждой новой жизни мысли и желания человека создают новую карму, может легко возникнуть вопрос: когда же настанет конец этой вечной возобнов​ляющейся зависимости? Каким образом душа может достиг​нуть своего осво​бождения? Эти вопросы приводят нас к необходимости “прекра​щения кармы”»
 - пишет Безант. Блаватская говорит: «мы должны иметь в виду, что, освобождаясь от кармы, приходится избавляться как от хорошей, так и от плохой кармы»
. То есть хорошая карма связывает, как и плохая. Это же утверждает Безант: «Хорошая карма привязывает душу так же, как и дурная, ибо каждое желание, если бы даже объект его находился на небесах, вызывает в душе потребность удовлетворения»
. Причина кармы – желания и для избавления от неё необходимо избавиться от желаний: «Жела​ние есть связывающий элемент в карме, и когда душа перестает желать ка​кого бы то ни было объекта на земле и в небесах, связь, привязывающая её к колесу во​площения, вращающемуся во всех трех мирах, обрывается»
. Та​ким обра​зом, цель человеческой жизни согласно теософии - выход из кармического колеса, кото​рый обуславливается уничтожением вообще желания чего-либо, в том числе и нравственно хорошего
. Данная идея заимствована в теософию из буддизма. Безант гово​рит, что все мировые религии, в том числе буддизм и христиан​ство имеют общие основные истины, но различаются лишь во вто​ростепен​ных подроб​ностях
. Вышеизложенное положение о выходе из карми​ческого по​тока безус​ловно является отнюдь не второстепенным, явля​ясь вектором, принци​пиально определяющим всю духовную жизнь. Согласно ли оно с христиан​ством?  

В православно-христианском понимании духовности утверждается не​об​ходимость преодоления чувственных желаний, чувственных привязан​нос​тей как причины духовной деградации, грехов. Духовный писатель IV-V-го веков Евагрий Понтийский говорит: «Если кто-нибудь что-то любит, то этого он, разумеется, добивается и борется, чтобы получить его. Всякое же наслажде​ние начинается с желания, а желание порождается чувством (иначе можно перевести “ощущением”), ибо лишенное чувства свободно и страсти»
. Иначе говоря, чув​ство пробуж​дает желательное на​чало души, которое влечёт душу к грехов​ному наслаж​дению и тем самым за​кабаляет её в рабство страстям. Поэтому нужно избавиться от чувственных вожделений, чтобы освободиться от греховного рабства
. Но это лишь низ​шая, «негативная» ступень в борьбе со стра​стями - самое главное в преодоле​нии чувственных страстей и привязанностей – вытеснение их высшей привя​занностью. Об этом прекрасно учит преподобный Максим Исповедник. В «Главах о любви» он почти дословно повторяет первую поло​вину вышеприве​дённого наставления Евагрия Понтийского, но на этом не ограни​чивается. Святой Мак​сим выводит аскезу на уровень преображения желаний в высшие: «А Божественное – несравнимо лучше и вожде​леннее всех благ и желаемых вещей. Какое же рвение мы должны показать, чтобы получить это Божественное, по естеству благое и вожделен​ное»
. Таким образом, низшие и грубые желания должно преодоле​вать преоб​разовыванием их в высшие через одухотворение
. В другом месте, раз​вивая идею преоб​ражения жела​ний, пре​подобный Максим говорит даже о претворении низшей чувственной страсти в «божественную страсть»: «У кого ум всегда с Богом, у того и жела​ние перерастает в божест​венную страсть, а ярость вся целиком превращается в божест​венную любовь. Ибо, благодаря долговременному соприча​стию с Божественным озарением, он … тесно связав с собой страст​ную часть свою, превращает её, как сказано, в нескончаемую божественную страсть и непре​станную любовь, целиком об​ратившись от земных  [вещей] к Божест​вен​ному»
. Как далеко отстоит это христиан​ское созидание «божест​венной страсти» от теософского погашения стремления к чему бы то ни было! В сущ​ности своей эти два пути, вопреки лукавому высказыванию Безант, совер​шенно противоположны, лишь во вто​ростепенном имея некото​рые па​раллели. И вышеизложенное учение святого Максима Исповедника от​нюдь не его исключительное частное мнение – это учение Церкви, учение Еванге​лия. Господь Иисус Христос говорит в нём: «блаженни алчущие и жа​ждущие правды, ибо они насытятся» (Мф. 5,6). Здесь специально употреб​лены глаголы πεινάωи διψάω. Первый озна​чает «жаждать, крайне нуждаться, страстно хотеть», второй  - «то​миться жа​ждой, страстно желать»
. Оба они говорят совсем не об уничтоже​нии жела​ний – прямо наобо​рот они призы​вают человека всем своим существом устре​миться к Истине, возжелать её в той мере, в какой желает воды уми​рающий от жажды. Святитель Иоанн Зла​тоуст призывает обратить внимание на то, с какой силой Христос выразил Свою заповедь. «Он не ска​зал: бла​женны те, которые ищут правды, но “Блаженни алчу​щие и жаждущие правды”, внушая этим, чтобы мы не как-нибудь, но с уст​ремлённой любовью, пылкостью стремились к ней»
. Святой Златоуст восхва​ляет божест​венное влече​ние и любовь, будучи объята которым, душа не стре​мится к суетным наслаждениям этого мира, «неистовствуя неким пре​крас​нейшим неистовст​вом, происходящим от целомудрия, прези​рает всё видимое»
, а пре​подобный Симеон Новый Богослов называет блажен​ным того, кто пле​нился красотами любви к Богу и насладился ими полным жела​нием
. Как далеки эти христианские идеалы духовной алчбы, пленения жела​нием любви, «божественной страсти», «неистовства божест​венного вле​чения» от веющих могильным холодом призывов теософии иско​ренить вся​кую жажду! Более того, преподобный Симеон свидетельствует, что все труды и подвиги, которые начала и конца своего не имеют в страсти божествен​ной любви, со​единённой со смирением, бесполезны
. Та​ким обра​зом, тщетно и, по сути, бесполезно теософское духовное делание, не может идти речи о его сущно​стном единстве с христианской духовностью. Теосо​фия, провозглашая горе алчущим и жаждущим, говоря, что необходимо ис​коренить всякую жажду, вступает этим в принципиальное противоречие с христианским благовес​тием. Вместо христианского призыва к жизни она призывает смерть, вместо хлеба даёт камень.
1.2. Отвержение значения в духовной жизни веры. Замена её «зна​нием». Магия в теософии.

В тесной связи с рассмотренным выше значением в теософии «знания» стоит отвержение теософией значения в деле духовного восхожде​ния человека веры. Вера заменяется «знанием». Блаватская пишет в «Ключе к тео​софии»: «То, что вы называете “верой” и что действительно является слепой верой в догмах христианских религий, у нас становится знанием, логическим следст​вием того, что мы знаем о фактах Природы»
. Основательница теосо​фии ут​верждает, что положения теософии имеют «всю ло​гиче​скую силу арифмети​ческого трюизма, что 2 плюс 2 равняется 4. Ваша (хри​стианская) вера похожа на логику некоторых эмоциональных женщин, про которых Тургенев сказал, что у них 2 плюс 2 обычно 5»
. Непри​ятие веры, язвительные насмешки по отношению к ней закономерны в воспе​вающей диавола теософии, ведь тём​ным силам ненавистна вера как ос​нова​ние дела спасения человека. Святой апостол Павел пишет: «Ибо мы при​знаём, что человек оправдывается ве​рою…» (Римл. 3, 28); «итак, оправ​дав​шись верою, мы имеем мир с Богом че​рез Господа нашего Иисуса Хри​ста» (Римл. 5, 1). В ответ на вопрос темнич​ного стража в Филиппах «Что мне де​лать, чтобы спастись?» апостолы откры​вают ему самое главное в деле Спа​се​ния человека: «веруй в Господа Иисуса Христа, и спасёшься ты и весь дом твой» (Деян. 16, 30-31). Подосновой отвержения теософией веры и пре​воз​несения знания является горделивая пре​тензия на обладание тайнами миро​здания, тогда как христианство учит сми​ренному преклонению перед Богом. 

Свято​отеческий голос Православия свидетельствует, что «посредницей ме​жду Богом и людьми поставлена вера в Него, чтобы Бог, вместо всего дру​гого принимал одну эту веру, которую имеем в Него, зная, что мы бедны и что со​вершенно ничего не можем принести Ему для спасения своего, кроме одной веры, и за одну эту веру миловал нас и подавал нам оставление грехов наших и избавление от смерти и тления»
. Теософия же идёт по пути паде​ния Адама, который всё время, пока хранил веру, которую имел к Богу, нахо​дился в Раю, обладая бессмертием. Но, развратившись от диавола, он впал в неверие и, будучи осуждён на смерть и изгнан из Рая, вместо божественного и духовного ведения воспринял знание плотское и страстное, для которого непонятно высокое духовное божественное ведение
. Именно на такое зна​ние обречён идущий путём теософской духовной практики, ведь неверие в личностного Бога не дозволяет обращаться к Нему и получить просвещения Духом Божиим. «Кто не верует, тот и не просит, не просящий и не воспри​ни​мает, а кто не воспринял (Духа Святого), тот мёртв; о мёртвом же кто не вос​плачет, так как он, будучи мёртв, думает, что жив?» - говорит преподоб​ный Симеон Новый Богослов.

Несмотря на яростное отвержение значения добродетели веры в деле спа​сения, основоположниками теософии требуется вера в теософию, да не какая-нибудь, а «непреклонная» и «беззаветная». И это закономерно. Блаватская предупреж​дает, что её система останется непонятной, «если только мы не от​кажемся от идеи антропоморфического божества и открыто не примем    на​уч​ное пред​ставление о Первичной Причине, неисповедимой и вне познава​ния»
. Од​нако совершенно невозможно составить научное представление о том, что находится «вне познавания»? Ведь наука имеет дело с познавае​мыми реа​лиями. В связи с этим ещё Владимир Соловьев отметил абсурд​ность утвер​ждений теософии. Ведь, если верить настойчивому утверждению Бла​ватской, что теософия есть знание, основанное на наблюдении и опыте, то неуместно искать в ней раз​решения высших метафизических вопросов: ибо кто же на​блюдал первона​чальное происхождение индивидуального бытия, и кто делал опыты над окончательными результатами мирового процесса?
 Тем не ме​нее, основопо​ложники теософии самым решительным образом вы​сказыва​ются о причинах и целях мирового процесса, фактически требуя себе веры в отношении этих своего рода догматов. 

Примечательно, что А. Безант в некоторых работах практически признаёт правомерность употребления в отношении теософских положений слова «догматы»
, в иных же, хотя как будто и отри​цает, но при этом утверждает наличие особых «истин теософской веры»: «У нас в Теософическом обще​стве нет догматов, - пишет она, - но это не потому, что у нас нет истин, в которые мы верим или потому что мы думаем, что без​различно, во что чело​век верит, лишь бы поступки его были хороши. Чрез​вычайно важно, во что верит чело​век и если вера его не истинна, то она от​равляет мало по малу всю его жизнь. Человек есть то или становится тем, во что верит. То, во что верит человек, проявляется во всех его действиях и ста​новится его жиз​нью»
. Во​преки по​следнему утверждению важнейшие по​ложения теософии: кармы, перевопло​щения, антропогенеза, антропологии и другие требуется принять на веру, лишь в будущем адепту теософии обеща​ется, что он сможет их опытно про​верить, убедиться в существовании их собственным опытом. 

В качестве принципиального различия между верой в христианские дог​маты и верой в положения теософии её основоположники выдвигают якобы имею​щуюся в теософии возможность проверить опытным (оккультным) пу​тём ис​тинность её положений, тогда как христианство воз​можность такой про​верки будто бы ограничивает. Ледбитер, перечисляя важнейшие концеп​ции теосо​фии, утверждает: «всё излагаемое мною я предлагаю не как теорию, не как ме​тафизическое умозрение или моё личное религиозное убе​ждение, но как по​ложительные факты, доказанные и проверенные много раз не только мною, но и многими другими лицами». Но, сознавая невероятность положе​ний тео​софии и то, что способы открытия её «фактов» не имеют ни​чего об​щего с ме​тодами обычного научного познания, чуть ниже оговарива​ется, что  его убеждён​ность в них основывается ни на чём ином, как на «непо​колеби​мой вере»
. Безант признаётся в одном месте, что есть пре​дел и каза​лось бы безбрежному (как мы видели при рассмотрении исто​рии реин​карна​цион​ных «исследований» Безант и Ледбитера) оккультному опытному «по​зна​нию». Она говорит: «Есть великие истины, известные лишь Учителям и кото​рых никто из нас ни достигнуть, ни исследовать не может»
. Это заявле​ние законо​мерно: сколь свободными не предполагались бы убеждения членов Теософ​ского обще​ства, без фундамента вероучительных аксиом существова​ние теософии как хотя бы относительно определён​ного целого было бы не​возможно. Поэтому Блаватская, как будто забыв о своём ожесточённом от​вержении веры, решительно тре​бует: «[от ученика махатм требуется] непре​клонная вера в закон кармы»
, «требуется прежде всего верить в Перевопло​щение и все его тайны»
, «сами врата (ведущие к Беспредельной Истине) окутаны туманом, который рассеивается лишь под пылкими лучами безза​ветной Веры. Только Вера – крупица которой размером с горчичное зерно, как сказал Христос, может сдвинуть гору – способна показать, сколь простой и ясной становится истина для посвящённого»
. Таким обра​зом, как не вос​стаёт теософия против веры, сама она «удерживает прин​цип авто​ритета и требует от человека слепой веры»
. Но эта вера в догмы тео​софии суетная и пустая, она - суеверие. 

Очень большое значение в духовной практике теософии «знания» нераз​рывно связано с присутствием в ней магии. Именно посредством  сверхъес​тественного знания маг стремится овладеть сверхъестественной силой. И ма​гия заняла ключевую позицию в культовой духовной практике теософии. Блаватская так определила одну из главных целей Теософского общества: «Целью его основателей были практические опыты в области оккультных сил»
. Перечисляя в «Разоблачённой Изиде» по пунктам основные положе​ния теософской доктрины, под номером четыре она ставит необходимость изучения магии и применения её на практике
. В «Инструкциях эзотериче​ской секции Теософского общества» Блаватская пишет: «Эзотерическая наука есть прежде всего постижение наших взаимосвязей с божественной магией»
. «То, что прежде называлось магией, мы теперь именуем теосо​фией или Божественной Мудростью, Силой и знанием»
. В представлении теосо​фии магия идентична йоге.
Магия - это вера в то, что законы этого мира подчинены оккультным си​лам, которыми человек может овладеть с помощью особых действий (закли​наний, ритуалов и т. д.). «Магия есть господство над миром через познание необходимости и закономерности таинственных сил мира»
 - говорит Н. Бер​дяев. Аналогично определяют её и основоположники теософии. Безант пи​шет: «Йогом можно считать того человека, который изучил могущество воли и знает, каким образом её силой можно достигать предвиденных и предре​шённых результатов. Это знание называлось во все времена ма​гией»
. С по​мощью её теософия стремится добыть, прорваться к рычагам управления ми​ром. Магическое миропонимание рассматривает мир как нечто безусловно статическое и детерминированное, не оставляя в нём места для свободы. Всё в нём подчинено извечно существующим оккультным законам. Поэтому на​шедший «ключ» к ним становится властелином мира. Корень ма​гии в том, что греховного человека влечёт к поиску принципов - законов, с помощью которых без обращения к Богу, молитвенно-покаянного труда своими силами можно использовать себе на выгоду порядок явлений и сил мира: физиче​ского и невидимого - потустороннего. Он стремится к познанию тех рычагов, законов, с помощью которых можно было бы управлять миром, достигать чрезвычайных способностей, возвышающих адепта теософии над другими. В магии человек полагается исключительно на свои собственные силы. Причем теософ - маг не хочет труда нравственной работы над собой. Поэтому для него наиболее удобно такое объяснение действительности, ко​гда знание сверхъестественного и управление сверхъестественными силами нравственно не обусловлено. 

Для магии основное - это знание того, что и как нужно сде​лать, чтобы достичь цели. Цель - достижение власти, могущества и удовле​творение своей гордыни. Достижение этого в принципе не связано с нравственным состоя​нием человека. Пример тому – утверждение Ледбитера относительно некой христианской «праведницы», в видении узревшей якобы крестные страда​ния Спасителя. Он говорит: «Для того чтобы читать такие записи ясно и пра​вильно, необходима особая тренировка; дело не в вере и не в праведности, но в специальных знаниях». Поскольку «правед​ница», о которой идёт речь, не обладала этим оккультным знанием, она согласно Ледбитеру, не в состоянии правильно воспринимать эти видения
. Данное утверждение Ледбитера - от​нюдь не исключение. Хотя основополож​ники теософии часто пытаются «пустить в глаза пыль» заверениями о её высоконравст​венной сути, безнрав​ст​венное основание теософской магии – йоги на гордыне и властолю​бии не может не проявляться. А. Безант в трак​тате «Введение в йогу» пишет, что некоторые из величайших йогов были и являются в настоящее время тем, что справедливо назвали бы черными ма​гами, и всё же они остаются йогами. «Один из величайших йогов был Равана … аватар (то есть воплощение – Д. Д.) зла, который соеди​нил в себе все зло этого мира, чтобы противоборство​вать аватару добра. Он был вели​кий, поразительный йог, и  он достиг своего могущества йогой. Ра​вана был типичным йогом пути левой руки, великий разрушитель и он прак​тиковал йогу, чтобы получить  разрушительную силу, а также с целью принудить пла​нетарного логоса даровать ему неуязвимость, чтобы никто из людей не мог убить его. Вы, может быть, скажете: “Что за странная мысль, что человек может прину​дить Бога дать такого рода силу?” Дело в том, что законы При​роды - выра​жение Божества, и если человек сле​дует закону Природы, он по​жинает ре​зультат, к которому закон неизбежно приведёт; то, делает он добро или зло окружающим людям, совершенно не меняет этого дела»
. Высказываемая Безант мысль о без​нравст​венности по сути йоги - магии закономерно логически укладыва​ется в общую систему теософии. Безнравственное основание ма​гии прямым об​ра​зом связано с отмеченным выше онтологическим релятивизмом в теософии добра и зла, а также отвержением существенного значения нрав​ственности в деле духов​ного совершенствования, о чём мы го​ворили выше в связи со зна​чением в нём «знания». 

Совсем убеждает в поверхност​ности при​зыва Безант к нравст​венности её защита в том же «Введении в йогу» тан​тризма. Хваля его, она утверждает, что тантры вполне выражают премуд​рость магии - йоги: «ок​культную сто​рону в человеке и природе, средства для её раскрытия … всё это можно найти в тантрах»
. Сознавая без​нравственную репутацию извращенных сексу​аль​ных практик тантризма как на Западе, так и в самой Индии, она их оправдывает, говоря, что вредными эти практики становятся только без учи​теля - опытного руко​водителя: достойный доверия учитель не позволит сво​ему ученику воздейст​вовать на свои физические ор​ганы до тех пор, пока по​следний не приобретет необходимого контроля над своими высшими цен​трами и не очистит тща​тельно свое физическое тело. Очевидно, что это нис​колько не умаляет без​нравственности тан​тризма; о такого рода аргументах Безант защиту религиозных извращений метко гово​рит Д. Фаркухар: «Едва ли есть какая-либо взрывоопасная доктрина или суеверный обычай (в инду​изме), ко​торую она не защищала бы глупейшими и позорнейшими аргу​мен​тами»
. 

В целом теософскую духовность в сравнении с православно-христианской можно выразить так: если христианский подвижник взывает к Богу «Да бу​дет святая воля Твоя», маг-теософ провозглашает «Да будет вне-нравственная  воля моя». Естественным продолжением противо​поставления вере в истин​ного Бога и поклонению Ему является то, что прак​тикующий магию теософ сознаёт бо​гом себя. Так Блаватская в «Тай​ной док​трине» говорит о «приоб​ретении бо​жественных сил через самодея​тель​ность»
. Поэтому в теософ​ских руково​дствах по духовной жизни смире​нию не придаётся в духовном разви​тии су​щественного значения – здесь всё зиж​дется на гордыне. Это основание кар​динально отличается от христианского православного, усмат​ривающего не​разрывную связь сверхъ​естественных да​рований от Бога с благоговейным смирением, преклонением перед Ним, со​единённым со стремлением к свято​сти. 

Православно - христианское духовное делание зиждется на смирении. Смирение приводит чело​века в состояние трезвенности, когда всё видится в истинном свете, как оно есть на самом деле. Подвижник опытно знает свою немощь как грешного ограниченного существа, видит, что безрассудно пола​гаться на свои немощные силы, повре​ждённые и ослабленные первородным грехом. Но в этом уничижении откры​ваются бесконечные перспективы: че​рез уничижение – кенозис откры​вается путь к бесконечному совершенство​ванию, так как смирение при​влекает божественную помощь. «Всё могу о ук​репляющем мя Иисусе», - го​ворит святой апостол Павел, потому что на той духовной высоте, на кото​рой он находится, смирение является великой си​лой
. Но такого состояния дости​гают только совершенные святые. Преподоб​ный Исаак Сирин свиде​тельствует: «И не иначе, как только одним совершенным в добродетели сила сия даётся силою благодати, поскольку они естеством могут принять». Эта добродетель «заключает в себе всё»
, то есть суть всей христианской ду​хов​ной жизни. Смирение, по словам преподобного Иоанна Лествичника, «есть духовное учение Христово… Оно есть несказан​ное богатство, Божие имено​вание. Солнце освещает все видимые твари, а смирение утверждает все ра​зумные действия. Где нет света, там всё мрачно и где нет смиренномудрия, там все дела наши суетны»
.

Магия основывается на вере в некий неизменный природный порядок, со​вокупность мировых законов, которыми маг имеет возможность манипули​ровать в своих целях
. Именно таково мировоззрение теософии: в нём после​довательность всех событий считается подчиняющейся действию неиз​менных законов, проявление кото​рых можно точно вычислить и предвидеть, свобода Перво​при​чины мироздания отрицается. Ввиду этого теософия кате​горически отвергает возможность совершения чудес: «если есть такая вещь, в которую основатели нашего Общества ве​рят менее всего, так это именно в чудеса»
. «Мы, оккультисты, не верим в сверхъестест​венные феномены, и Учителя смеются над словом “чудо”»
.  Тео​софия утверждает, что одни и те же причины всегда будут порождать одни и те же следствия, что совершение определённых магических действий неизбежно приведет к желаемому ре​зультату, если только они не будут све​дены на нет более сильными оккульт​ными действиями другого мага. Законо​мерно по​этому отрицание теософией значения молитвы: на вопрос «Верите ли вы в молитву и молитесь ли вы?» Блаватская отвечает: «Нет. Вместо того чтобы говорить, мы действуем… Ви​димая вселенная в своем существовании и яв​лениях зависит от своих взаи​модействующих между собой форм и их за​ко​нов, а не от молитв и моля​щихся»
. Вместе с тем Блаватская и Безант гово​рят о необходимости «воле​вой молитвы» или «воли-молитвы»: «мы на​зываем её волевой молитвой, и это скорее внутренняя команда, чем про​ше​ние… Это … оккультный процесс, ко​торым конечные и обусловленные мысли и жела​ния … переводятся в духов​ные повеления и волю … наша “во​левая молитва” становится активной или творящей силой, по нашей воле производящей следствия… Мантра, или рит​мически распеваемая молитва индусов, имеет именно такой смысл, по​скольку брахманы считали себя выше обычных дэв или богов»
, «сильная молитва о совершении чего-либо желае​мого есть только сильная воля и же​лание, имеющие своим результатом бес​сознатель​ную Магию»
. Маг в дан​ном теософском представлении оказыва​ется выше абсолюта - Парабрахмана. Ведь последний, будучи безличен, со​гласно он​тологии теософии не имеет личностного свойства воли, тогда как маг её имеет. Получается, что человек своей свободной волей и разумом ис​пользует в своих целях неразумного, не​свободного, безвольного абсолюта. Абсолю​том поэтому его и называть не​справедливо, ведь как мо​жет быть та​ковым – совмещающим в себе всё самое возвышенное и величе​ственное тот, кто на​ходится по отношению к человеку в таком жалком и не​выгодном по​ложении. 

В сравнении с теософской магической духовностью ярким положитель​ным контра​стом выступает гармо​ничная последовательность христианского православ​ного духовного дела​ния. Зиждясь на вере в личностного, имею​щего свобод​ную волю Бога, оно закономерно устанавливает в качестве фун​да​мента ду​ховной жизни не​обхо​димость согласования человеческой воли с во​лей сво​его Творца – Божьей волей. Поскольку воля людей в современном её состоя​нии растлена порчей идущего от Адама и Евы греха, Предание Церкви сви​детельствует о необходимости отречься от своей человеческой воли в пользу следования воле Божией. Священномученик Петр Дамаскин гово​рит, что мы «можем спастись, если оставим свои хоте​ния; если же не сделаем этого, то не будем иметь покоя и не можем познать и исполнять Бо​жествен​ной воли. Ибо наша собственная воля есть преграда, от​деляющая нас от Бога, и если не раз​ру​шится преграда, то мы не можем по​знать и исполнять угод​ного Богу»
. Та​кое смиренномудрие является фунда​ментом христиан​ской мо​литвы, поло​женным Самим Господом Иисусом Христом. В той мо​литве, которой Он научил учеников, говорится Небесному Отцу: «да будет воля Твоя и на земле, как на небе» (Лк. 11, 2). В противопо​ложность этому «воля-молитва» теосо​фии - утверждение своей воли над аб​солютом.  По сути дела молитвой она вовсе и не является, ведь молитва – это прошение, теософ же ничего не про​сит - он ко​мандует, повелевает. В данном случае употребле​ние основопо​ложни​ками теософии слова «молитва» явля​ется, конечно же, обман​ной ми​микрией для магического действия, антогони​стичного христи​анству. Джор​дано Бруно, «апостол теософии XVI века», как именует его Без​ант, по её словам был на​много честнее. В ответ на предло​жение француз​ского короля молиться в церкви на бого​служении он в изложении основопо​лож​ницы теософии отве​тил: «я не като​лик и не могу как чест​ный человек, при​сутствовать на мессе»
. Да и сама Безант в дотеософские времена своей жизни была вполне честна в отрицании молитвы. Она писала тогда: «Я отка​залась от молитвы как от кощунственного абсурда»
. Аналогична ситуация с отношением Безант и Ледбитера к таинствам Церкви, основанным на мо​литве. Они предприняли попытку перетолковать значение таинств, особенно Евхаристии, в магическом смысле
. Однако в дотеософские времена А. Без​ант была гораздо честнее: когда она разуверилась в их значении, то отказа​лась от таинства Причащения. Безрезультатно мать - христианка на коленях со слезами умоляла её причаститься. Анни гордо заявила: «Я решила не де​лать этого, каковы бы ни были последствия моего упрямства»
.  Впоследст​вие же, опре​делённо отвергая христианство (вспомним приведённое выше заявление Без​ант о том, что она после принятия теософии стала ещё дальше от христиан​ства, чем во времена атеизма) и важнейшие его составляющие - молитву, святые таинства, не желала признавать этого честно, об​манно при​крываясь священными христи​анскими наименова​ниями и заявле​ниями, что в теософии нет «нет ничего, что бы отдаляло от Церкви и противоречило Крещению»
. 
Магия открывает перед тем, кому кажется, что он знает причины вещей и может прикоснуться к тайным пружинам, приводящим в движение механизм природы, мира, перспективы, представляющиеся безграничными. «Магия как наука представляет собой знание … способа, посредством которого всезна​ние и всемогущество духа, и его власть над силами природы могут быть при​обретены человеком, пока он ещё находится в теле. Магия как искусство есть применение этого знания на практике»
. Отсюда та притягательность, кото​рой она обладает – это притягательность властолюбия, гордыни. И, несмотря на тягостное, мрачное состояние, неизменно возникающее в душе мага, пер​спектива обладать чрезвычайными воз​можностями, возвышающими адепта магии над другими, обычными людьми, властью над миром манят его, всё дальше затягивая на оккультном пути в духовную пропасть. Пользуясь вы​ражением Д. Фаркухара можно сказать, система теософского оккультизма увлекает и держит своих адептов столь же сильно, как порок. Опыт преодо​ления кабалы теософ​ского оккультизма показывает, что для обретения вновь свободы требуется очень большая духовная и умственная борьба
. 

Сама индуистская йога, которой часто прикрываются основоположники теософии, отвергает маги​ческое использование оккультных сил. Классиче​ское изложение индуист​ской йоги – «Йога-сутры» Патанджали, говорит, что на определённой сту​пени йогин овладевает «чудодейственными силами» - сиддхи; они опи​саны в третьей главе «Йога-сутр». Путём медитативной кон​центрации на оп​реде​лённых объектах йогин приобретает над ними оккульт​ную власть: может ле​тать, делаться невидимым и делать тому подобное. Од​нако эти спо​собности являются препятствием на пути обретения совершен​ного «веде​ния», абсо​лютной свободы: «Эти способности … появляющиеся у йогина … служат препятствиями, поскольку они противодействуют виде​нию»
. Мирча Элиаде, продолжительное время изучавший йогу в Индии, анало​гично форму​лирует её отношение к стремлению получить и использо​вать оккульт​ные силы: «Йогин должен отринуть от себя магические миражи, же​ланные лишь для невежд, и твёрдо следовать своей жизненной задаче – об​ретению ко​нечной свободы»
. Но, в отличие от Элиаде, Блаватская  плохо знала реальную тради​цию йоги. 

Когда глава индуистского движения «Арья Самадж» свами Дая​нанда Са​рас​вати, решив выяснить, что представ​ляет собой оккультные спо​собности Бла​ватской, стал расспрашивать о мето​дах йоги, которые она прак​тикует, та заявила, что занимается йогой как учит «Йога» (очевидно она имела в виду известные «Йога-сутры» Патанджали) и «Санкхья шастры». Когда же свами попросил изло​жить методы йоги, ре​ко​мендуемые шастрами, Блаватская оказалась не в состоянии этого сде​лать
. Отсутст​вие знаний о традицион​ной йоге основоположники тео​софии, как мы видели, обыкновенно компен​сировали напористо​стью, дохо​дящей до наглости, но в данном случае непо​средственного обще​ния с учё​нейшим индуи​стским пандитом это не прошло. Представители под​линно индуи​стской йоги не могли не выразить своё от​ношение к теософ​ской магии и вообще шулерскому использованию осново​положниками тео​софии понятий, терминов индуистской духовности. Свами Даянанда стал предосте​регать от контактов с теософами как атеистами и лжецами. 

Другой современный основоположникам теософии знамени​тый ин​дуист​ский учитель Рамакришна Па​рамаханса (1836-1886 гг.) также оп​ределённо засвидетельствовал ложность теософского ма​гизма. В отличие от стремя​щихся к приобретению магиче​ских способностей теософов Рамак​ришна  практиковал и проповедовал слияние с Абсолютом. Он учил, что не следует обращаться за помощью к демонстрирущим свои ок​культные спо​собности: «Эти люди сбились с пути Истины. Их умы попали в западню психических сил, которые, как силки, расставлены на пути палом​ника к Брахману. Бере​гись оккультных сил и не стремись к обладанию ими»
. Один из учеников Рамакришны рассказал, что в процессе медитации он смог увидеть события, происходящие на большом расстоянии, на что тот велел ему воздержаться от медитаций несколько дней, потому что такие ок​культ​ные способности – препятствия на пути постиже​ния Бога
. На прямой во​прос «Господин, что ты думаешь о теософии?» Рамак​ришна ответил: «люди, стремящиеся к обла​данию оккультными силами … принадлежат к стоящим на невысоком уровне духовного разви​тия… Таким людям вовсе не легко достигнуть чис​той бхакти (любви) к Гос​поду»
. Неприятие Рамакриш​ной теософского ма​гизма продолжилось отрицательной оценкой теософии его последователями. По поводу двадца​типятилетней годовщины существо​вания Теософского об​щества ученик и преемник Рамакришны свами Виве​кананда так отозвался о теософии: «По​мощь религии индийцев (индуизму), доставленная теософами на Западе со​стоит не в готовом поле, а годах труд​нейшей работы, потребо​вавшейся из-за теософских приёмов “ловкости рук”»
. Здесь Вивекананда конечно имеет в виду обманные феномены Бла​ватской, опозорившие вос​хваляемую ей индийскую духовность. Из-за теософии «индийская мысль, шарла​танство и  путаница факир​ских фо​кусов сплелись в умах образованных людей на Западе - в этом и за​ключается вся “помощь”, оказанная индуизму теософами»
. 
Слова Вивекананды напоминают ещё об одной стороне магизма. В своем стремлении самому стать божеством маг не просит помощи у высшей силы, не ищет благорасположения Бога. Но власть его, сколь бы великой её он в иступлении гордыни не считал, не является властью произвольной и безгра​ничной. Одно из подтверждений этого - то, что часто маг не может добиться желаемого результата оккультными средствами и пускается на заурядный обман – мошенничество, как это было со многими феноменами Блават​ской. Ещё одним ярким проявлением ограниченности мага является то, что он не может действовать без помощи духов. Об этой изнанке оккультной гордыни издревле знала христианская духовность. Святой Иоанн Лествичник говорит: «Гордость есть отвержение Бога, бесовское изобретение … знак бесплодия души … предтеча умоисступления, виновница [духовных] паде​ний, причина беснования … твердыня бесов»
. И история оккультизма опре​делённо, ясно показывает, что неизменно маг сталкивается  с неспособностью совершать магические действия самостоятельно. Николай Бердяев свидетельствует, что не видел у людей, увлечённых оккультизмом, свободы духа. Не они владели оккультными силами, оккультные силы владела ими
. Оккультист нужда​ется в помощи неких высших, более сильных в магии ду​хов: в теософии это ма​хатмы. Конкретнее общение с этими духами - бесами будет рассмотрено ниже, при разборе практических аспектов теософской духовности. 
Глава 2. Важнейшие аспекты практики духовной жизни в теософии
2.1. Путь оккультного восхождения и его этапы

Практика духовной жизни в теософии структурируется в рамках пред​ставления о «пути оккультного восхождения» и его этапах. Впервые учение о нем выдвинула Е.П. Блаватская в конце своей жизни в произведении «Голос безмолвия». Как и всё со​держание «Голоса безмолвия», сказанное там о «пути» имеет характер преимущественно метафорических сентенций, на​сыщенных терминологией палий​ского и санскритского происхождения, что затрудняет  понимание представлений Блаватской. Ясно, что она утвер​ждает существование двух видов теософского «пути»: один с четырьмя ступенями восхождения и другой – с семью. «Путь един … но в конце он раздваивается. Его этапы отмечены четырьмя и семью Вратами. В конце одного пути - бла​женство немедленное, в конце другого - блаженство отсро​ченное. Оба - воз​даяния за заслугу: выбор за тобой». Первый вид «пути» ведёт согласно Блават​ской к «освобождению», второй к со​стоянию «Спаси​теля мира», помогаю​щего оккультному развитию человече​ства
. Детали «пути» в «Голосе безмол​вия» очерчены мало, подробную разработку теософ​ского учения о «пути» осуще​ствили впоследствии А. Безант и Ч. Ледбитер. 

Безант разде​лила «путь» на две части: путь испытания и путь посвящения. Ледбитер под​держал это деление, назвав путь испытания по-другому – пу​тём учени​че​ства. Но вскоре расхождения у них переросли за пределы назва​ний. Ледби​тер прибавил к двум этапам пути третий – «служебный». Неоди​нако​вым ока​за​лось и количество ступеней основной части «пути». Безант стала учить о том, что «путь» состоит из четырёх ступеней,  по прохождении кото​рых ученик – оккультист приобретает статус архата
. Ледбитер же заявил о существовании у пути ещё пятой ступени, достигая которой ученик восходит на ранг адепта
. В этом соревновании за развитие теософского учения Безант и Ледбитера оказались противоречащими не только друг другу, но и учению «матери теософии» Блаватской. Как мы наблюдали в случаях и с дру​гими положениями теософии, учения её основоположников оказались не дополняющими, а часто противоречащими друг другу. И это неудивительно. Ведь высшим руководителем на пути оккультного восхож​дения является искон​ный источник разногласий и вражды между людьми – враг рода чело​вече​ского. Как мы отмечали выше, характерной чертой ок​культной духовно​сти является то, что при горделивой самонадеянности её адептов только лишь на свои силы она почти неизменно связана подчинённо​стью не​ким духам. Достижение каждой ступени восхождения по «пути» – это посвя​ще​ние. «Что же такое Посвящение? Это как бы мгновенный расцвет внут​ренних сил ученика при помощи Гуру, который во имя “Единого Вели​кого Посвяти​теля” человечества дает ему второе рождение»
. Как мы пом​ним из рассмот​рения антропогенеза, глава земной иерархии согласно теосо​фии - диавол. Именно он имеет попечение об оккультном развитии человече​ства и дает посвящения на теософском пути.
2.2. Медитация

Важнейшим средством для восхождения по пути оккультного совершен​ствования является медитация. Любовь к медитации А. Безант называет «важнейшей характерной чертой духовного человека»
. Медитация в понима​нии основоположников теософии - это контроль над мыслями и целе​направ​ленная их концентрация, сосредо​точение. Первая стадия медитации – отри​цательная: «Для управления умом сначала отвратите чувства от внешних звуков и видимостей, а также станьте нечувствительны к волнам мыслей и эмоций, исходящим от других»
, - учит Ч. Ледбитер. Иначе говоря: «во-пер​вых, надо достигнуть полного от​решения от впечатлений, всё время дейст​вующих на ум извне»
. Следующая стадия – целенаправленная концентра​ция мыслей: «Во-вторых, сам ум дол​жен на не​которое время удерживать лишь один образ - объект сосредоточе​ния… Те​перь он должен устремить свое внимание на один лишь предмет, ос​тано​виться на нем одном»
. Безант назы​вает это состояние «заострённо​стью ума». Она говорит, что с помощью её на астральном и ментальном планах не​обхо​димо вырабатывать особые сущно​сти – мыслеобразы, с помощью ма​ги​ческой манипуляции которыми можно добиться своих целей. Так, ими можно по​влиять на образ мыслей, по​ступки другого человека, управлять элемента​лами и делать многое другое. Именно магические манипуляции мыслеобра​зами и представляют собой так называе​мую «волевую молитву», о которой говори​лось выше. Ч. Ледбитер формули​рует положительные цели теософ​ской ме​дитации следующим обра​зом: «1. Обеспечить каждый день … по меньшей мере некоторое время для мысли о высоком идеале. 2. Прибли​зиться к Учи​телю и к логосу, чтобы сила от них изливалась на нас на благо мира. 3. Тре​нировать наши высшие тела, чтобы они постоянно практикова​лись в отклике на высшие вибрации»
. Вто​рая и тре​тья цели достигаются на третьей стадии медитации. А. Безант пишет, что когда ум уже достиг способ​ности сосредо​точиваться на одном предмете и может сохранять в течение некоторого вре​мени «заострённость», следующей стадией медитации будет «отрешение от данного предмета, но с сохранением ума в том же положении напряжённого внимания, не останав​ливая его, од​нако, ни на чем». В этом со​стоянии мен​тальное тело непод​вижно, не воспри​нимает никакого впечатле​ния, находится в совершенном покое: «сознание, при успокоении менталь​ного тела, усколь​зает из него,   дос​тигает и проходит … точку сопри​коснове​ния между мен​тальным телом и те​лом причинности»
. Данное прохож​дение сопровождается кратковремен​ным обмороком - поте​рей сознания, за кото​рым следует пробу​ждение созна​ния на высшем плане: «Исчезновение пред​метов сознания, при​надлежащих низшим мирам, влечёт … за собой появле​ние предметов созна​ния в высших мирах»
. В результате этого приобще​ния к высшим планам эго преобразовы​вает ментальное тело, а за ним и нижестоящие тела: «В резуль​тате усердной медитации мы начнём встраивать в наши тела более высокие типы материи»
.
Важным условием для эффективной медитации является определённое расположение звезд. Согласно Ледбитеру в определённые времена влияния планет более благоприятны для медитации. Он описывает опыт своего со​трудника: «в некоторых случаях, когда Юпитер вступал в особые отношения с Луной, это вызывало расширение эфирной атмосферы и делало медитацию легче, или, по меньшей мере, она казалась более успешной … некоторые ас​пекты с Сатурном сгущают эфирную атмосферу, затрудняя медитацию». В связи с этим Ледбитер говорит о важности учитывания при планировании медитаций астрологических прогнозов
. Е.П. Блаватская делает особый ак​цент на охранении от вредного оккультное воздейст​вия Луны: «Она мертва и испускает вредоносные эманации, по​добно трупу. Она вампиризирует Землю и её обитателей… Защитой служит белая ткань, ибо лучи не проникают сквозь неё, особенно же так следует пре​дохра​нять голову»
. С другой сто​роны по убеждению Безант медитация должна быть завершена до восхода Солнца
. Как видно, правильного вре​мени для ме​дитации остаётся совсем немного: несколько часов рано утром.

После приобретения навыка медитации дальнейшим шагом на пути ок​культного развития тео​софа должно стать употребление её для открытия чакр – пробуждения энер​гии кундалини.

2.3. Чакры. Кундалини

Понятия чакр и пробуждения через них энергии кундалини основополож​ники теософии заимствовали из индуистского и буддистского тантризма
. Концепцию употребления в теософской духовной практике чакр и пробу​ж​дения кундалини стала развивать в конце своей жизни Е.П. Блаватская (это от​ражено в работах: «Голос безмолвия», «Инструкции членам Эзотерической секции Теософского общества», «Статья 3»).  А. Безант и особенно Ч. Ледби​тер предприняли дальнейшую её разра​ботку (трактаты «Чакры», «Внутрен​няя жизнь»). Чакры – это центры высшего сознания. В человеческом орга​низме их семь: сахасрара, аджна, вишуддха, анахата, манипура, мвадхистхана и му​ладхара. Находясь в эфирном теле, они имеют проводники ощущений в аст​ральном теле и физических органах. Чакры располагаются на канале чит​рини, который находится внутри канала ваджрини, который в свою очередь находится внутри канала сушумна, расположенном в каждом человеке при​мерно на линии позвоночника.      

Основоположники теософии называют чакры также «лотосами» и «огнен​ными колесами» так как яснови​дящими они зримы как вращающиеся круги. Блаватская употребляет в качестве синонимичного названию «чакра» санск​ритский термин «нади»: «термин “Нади” … используется в ка​честве описа​тельного по отношению к любому узлу, центру»
. Однако такое представление ошибочно и, очевидно, связано с незнанием ею подлинного значения «нади». Термин оз​начает «трубка», «сосуд», «вена» или «артерия», а также «нерв». «Нади» в тан​тризме называются каналы, пронизывающие че​ловеческое тело
. Впро​чем, в другом произ​ведении Бла​ватская вполне адекватно употребляет термин «нади», видимо узнав его действительный смысл.

Согласно Блаватской каждая чакра связана с определённой таттвой – принципом вселенной. Их соответственно семь: Ади, Анупадака, Акаша, Вайю, Тайджас, Апас, Притхиви. Суть и свойства таттв описаны Блаватской очень туманно и противоречиво. Ади таттва – это «предвечная вселенская Сила, исходящая в начале проявления … из вечного неизменного Сат, сущ​ности всего». Анупадака тат​тва – «первая идеальная дифференциация на плане бытия, или то, что ро​дится путём преображения от чего-то высокого». Акаша таттва – это «та точка, от которой начинаются все экзотерические фи​лософии и религии». Вайю таттва – это «воздушный план». Тайджас таттва – «план нашей атмо​сферы». Апас таттва – это «водная или жидкая субстанция или сила». При​тхиви таттва – это «плотная земная субстанция, земной дух или сила»
. По​скольку эти таттвы связаны с чакрами в человеке, то, со​гласно теософии, пробудивший, открывший их в себе раскрывает эзотериче​ские тайны миро​здания, может использовать принципы, которые руководят жизнью вселен​ной. Желание постичь их и через это достичь магической вла​сти над миром является заманчивым стимулом к открытию чакр. Согласно теософии энер​гия проявления астральных чувств зависит именно от степени оживления данных центров, и по мере своего развития они «дают возмож​ность всему ас​тральному телу отвечать на множество новых вибраций»
. Таким образом, открытие чакр является настоятельной эволюционной необ​ходимостью но​вого этапа развития человечества, когда оно должно будет   ос​тавить физиче​ское тело, развивая более высшие тела. Открытием чакр необ​ходимо заниматься для «повышения своего сознания и достижения высших планов… Все выс​шие центры сил должны быть вскоре пробуж​дены»
. Встав​ший на путь тео​софского оккультизма обязательно должен заняться раскрытием чакр
. 

Главной среди среди чакр является муладхара, называемая также «цен​тром Кундалини». Муладхара находится внизу позвоночника, вызывает по​ловую деятельность человека и является, со​гласно теософии, главным цен​тром жиз​ненной силы. В муладхаре «спит» энер​гия кундалини, являющаяся аспектом Акаши: «Кундалини спит в корне​вой чакре свернувшись, словно змея»
. Цель теософа - пробу​дить эту «спя​щую змею», а затем заставить её постепенно подняться вверх по чакрам. Ос​новная оккультная функция кун​далини состоит в том, что про​ходя через чакры, «она оживляет эти центры и делает их доступными для ис​пользования в качестве врат сообщения между физическим и астраль​ным те​лами … наши различные проводники могут быть оживлены ею так, что выс​шие миры от​кроются перед нами один за дру​гим»
. Таким образом, пробу​жде​ние и движе​ние кундалини обуславливает открытие чакр. Для этого употребляется медитация, а также повторение осо​бых слов, имеющих маги​ческую силу – мантр, которые Ледбитер называет также «заклинаниями». Их действие объ​ясняется основоположниками теосо​фии магическим действием звуков: «Эзо​терическая наука учит, что каждый звук в мире видимом пробу​ждает соот​ветствующий ему звук в сферах неви​димых и приводит в действие ту или иную силу по оккультную сторону при​роды»
. 

Мантры – это наборы звуков, произнесённые  в определённом порядке для  получения всегда определён​ного магического результата
. Поэтому, как гово​рит Безант, мантру нельзя перевести, ведь перевод изменяет звучание слов. Именно этим Безант объясняет и горячо поддерживает существовавший в её время запрет Римо-Католической Церкви на употреб​ление переведённых с латинского богослужебных последований: «молитвы были созданы людьми, обладающими особым [оккультным] зна​нием, действенность мо​литвы в основном обусловлена звуками, которые произнесены»
. Таким обра​зом, она переносит на молитвы свойства мантр. В «Введении в йогу» она говорит: «в римско-ка​толической церкви … существуют мантры, которые не подлежат переводу, ибо, если вы измените последова​тельность и порядок звуков, мантра пере​станет быть мантрой»
. Далее в тексте «Введения в йогу» следует место, примеча​тельное тем, что в его русском переводе Е.Ф. Писаревой (пред​седателя Калужского отделения Российского теософского общества начала XX века) в отли​чие от переводов мантр изменены не звуки, но гораздо более значительное – сам смысл. «If you translate the words, you may have a very beautiful prayer, but not a mantra. Your translation may be beau​tiful inspired poetry, but it is not a liv​ing mantra»
 Писарева перевела: «Ваш пере​вод может быть прекрасной, вдох​новенной поэзией, но не мантрой. По​эзия, вдохновенные молитвы, могут быть переведены, мантры же неизме​няемы»
. Однако правильный перевод таков: «Если вы переведёте слова, то вы можете по​лучить прекрасную молитву, но не мантру. Ваш перевод может быть пре​красной, вдохновенной поэзией, но не мантрой». В действительно​сти Безант говорит во​все не о том, что вдохновенные молитвы можно пере​водить, а о том, что молитва при пере​воде в лучшем случае мо​жет превра​титься в хорошую поэзию, лишённую действенной духовной силы. В ориги​нале текста основоположница теософии определённо выказы​вает пренебре​жение к молитве, для неё она, если не воспринимается и ис​пользуется маги​чески как мантра – всего лишь литератур​ное произведение. Значе​ние же мо​литвы как тако​вой отрицается. Е.Ф. Писа​рева устроила один из главных оча​гов теософской деятельности в России на​чала XX-го века, «Рус​ский Адьяр», в своём имении Подборки, распола​гав​шемся недалеко (в 18-ти верстах) от Оптиной Пустыни, где великие ду​хов​ные светочи – преподобные старцы явили великую силу молитвы, засви​де​тельствовали перед миром её смысл как смиренного иска​ния воли Божией, а не магической попытки уста​новле​ния господства своей самости над ми​ром
. Видимо из соображений мимик​рии Писа​рева в переводе иска​зила смысл выше​рас​смотренного места в сторону сокрытия антихристиан​ского противо​молит​венного содержания. 

Принципиально важное магическое значение имеет время занятий по от​крытию чакр – пробуждению кундалини. Блаватская пишет об этом: «Ночь нехороша для практической работы… Самое лучшее – утро, на восходе солнца или же в нечётные часы после восхода солнца. Никогда не исполь​зуйте чётные часы после восхода солнца: всегда нечётные – часы богов (3-й или 5-й час после восхода солнца)»
.
2.4. Открытие чакр, пробуждение и подъём кундалини

Кундалини поднимается снизу вверх по читрини усилиями воли оккуль​тиста. Когда кундалини подходит к какой-либо чакре, она проникает в неё и та «открывается». При завершении медитации оккультист возвращает кунда​лини назад в муладхару. Но в некоторых случаях она отводится только до сердечной чакры и здесь прони​кает в центр, называемый «обитель». 
Кундалини по мере восхождения в процессе медитации проходит через каждую чакру, пробуждая скрытые оккультные функции данного центра. Конечная цель подъёма кундалини - достижение высшей чакры - сахасрары. Полное пробуждение всех чакр требует длительного усилия, занимающего часто многие годы, хотя в исключительных случаях оно может быть проде​лано за короткое время. 

2.5. Патологические следствия открытия чакр – пробуждения кунда​лини. Ясновидение.

Патологические нарушения жизнедеятельности человека, возникающие при пробуждении кундалини, отмечают сами основоположники теософии. По мере того, как ток кундалини поднимается вверх по каналу сушумна и зажигает чакры, человек начинает испытывать целый ряд странных ощуще​нифй и непонятных заболеваний. Появляются боли в самых неожиданных мес​тах без всякой видимой причины: так, когда становится активным второй центр, «человек, находясь в физическом теле, начинает сознавать все виды астральных влияний, смутно чувствуя, что некоторые из них дружественны, а некоторые – враждебны, или что одни места приятны, а другие – непри​ятны, ничуть не зная, почему»
. Благодаря этим болям человеческий орга​низм якобы очищается, утончается, одухотворяется, поэтому к ним нужно относиться как к благу. 

При открытии чакр – про​буждении кундалини физическим патологиям сопутствуют также психи​ческие или, как сами теософы их называют, «явле​ния тонкого мира» - чело​век слышит голоса и звуки, идущие неизвестно от​куда. Иногда появля​ются запахи неземного происхождения, человек начи​нает замечать излуче​ния, ис​ходящие от  других людей, присутствие существ невидимого мира и идущие от них токи. Так пробуждение пятого центра в области горла прино​сит чело​веку слышание неких голосов, «которые порой что-то внушают ему. Иногда он может слышать музыку или менее приятные звуки. Когда этот центр пол​ностью активен, человек становится яснослыша​щим, причём он слышит так далеко, как далеко распространяются эфирный и астральный планы»
. Когда оживляется шестой центр, расположенный ме​жду бровями, человек начинает видеть словно наяву разные картины: иногда это бывают цветные облака, не​известная местность, иногда - люди
. Все чув​ства оккультиста сливаются в какую-то какофоническую кашу из неиз​вестно откуда идущих голосов, нере​альных запахов, калейдоскопа фантасти​ческих картинок перед глазами
. Не​удивительно, что все это сопро​вожда​ется физической болевой «ломкой».
Ярким примером психо - соматических расстройств, обусловленных от​крытием чакр – пробуждением кундалини, является то, что происходило с Джидду Кришнамурти – юным индийцем, готовящимся руководством Тео​софского общества в «проводники» явления «учителя мира» – махатмы Майт​рейи. С августа по декабрь 1922 года каждый день происходил «процесс»,  описание которого мы приводим здесь по свидетельствам оче​видцев, глав​ным образом отчёту брата Кришнамурти Нитьи, отправленному Безант и Ледби​теру. Процесс начался с «адского жара», а затем озноба, охва​тывавших Кришна​мурти. Он метался со стоном, каждые несколько ми​нут оттал​кивал присутствующих близких, заявляя, что он не желает их ви​деть. Харак​терной чертой «процесса» была его бессознательность: так Кришна​мурти во время его принимал ухаживавшую девушку за умершую маму, раз​говаривая с ней как с мате​рью. Появилась боль в по​звоночнике, которая через несколько дней привела к агонии. 

Часто Кришна​мурти казалось, что он горит, ему хотелось устремиться на​ружу и окружаю​щим приходилось удерживать его силой, так как, находясь в это время в об​морочном состоянии, он мог упасть лицом вниз и сильно раз​биться. Ему при​ходилось лежать на полу, так как с кровати он сваливался. Во время процесса Кришнамурти не выносил света, но в то же время, по словам Нитьи, было похоже на то, что он сгорает изнутри до смерти. Боль воз​никала в раз​личных частях тела в виде продолжительных спазмов. Каж​дый ве​чер Кришна​мурти разгова​ривал с невидимыми существами, приходившими к нему для «проведения операций». Когда боль усиливалась, он изви​вался, изда​вая страшные крики и громко плача, умолял их о передышке. При этом сознание Кришнамурти раздваивалось. Он то с плачем кричал: «О, по​жалуй​ста, я не могу больше!», то заявлял: «Хо​рошо. Я не имел этого в виду, про​должайте, пожалуйста». Одна​жды ок​ружающие услы​шали, как тело Криш​намурти воскликнуло: «Кришна, вер​нись, пожалуйста!» 

В течение 110 дней процесса пробу​ждения кундалини тело юноши всё бо​лее уставало и истощалось, для окру​жающих было мучи​тель​ным видеть его страдания. В определённый мо​мент существа из другого мира стали «рабо​тать» над глазами Кришнамурти чтобы тот смог увидеть «его» - главного над этими существами, вы​звав ещё более ужасающие мучения. Кришнамурти описывал: «Это так, как будто ты привязан в пустыне, лицо под па​лящим солнцем с от​резан​ными веками». Потом духи стали «вскрывать» что-то у него в голове, вызвав этим столь нестерпимые мучения, так что Кришна​мурти кричал: «Пожалуй​ста, за​кройте». Они прекращали, а потом снова «вскрывали» голову, пока Кришнамурти не заходился в крике до обмо​рока. В конце сеансов «процесса» Кришна​мурти ко всеоб​щему удивлению начинал говорить голосом четырёх​летнего ребёнка. Уче​ница Кришнамурти Мэри Латьенс свидетельствует, что врачи, знавшие о вышеописанном про​цессе, считали его проявлением шизофрении, эпилепсии или истерии 
.

Полное пробуждение кундалини приводит к ясновидению. В рамках тео​софии концепцию употребления ясновидения наиболее полно развил Ч. Лед​битер. Ясновидение представляет собой зрение того, что происхо​дит на выс​ших планах, а также событий прошлого и будущего. Ледбитер обосновывает возможность видения прошлого – психометрию - на том, что все предметы записывают в себе информацию о происходящем во​круг них: «Камень у до​роги содержит неизгладимую запись всего, что про​ехало мимо него»
. Каж​дый атом якобы сохраняет запись всего, когда-либо случившегося в пределах видимости этого атома (непонятно, однако, чем ог​раничиваются пределы ви​димости атома). Благодаря этому свойству и воз​можна психометрия, так как психометрист якобы может чи​тать без труда данную запись. Он даже может не приходить на место считываемых событий, а психометрировать по пред​мету, взятому оттуда. Более того, у способности психометрии есть продол​жение, посредством ко​торого человек может видеть мысли и чувства участ​ников происходившего
. По этому же принципу, согласно Ледбитеру, осуще​ствляется психометрирование людей. Так как физическое, астральное и ментальное тела человека не могут содержать памяти, записи о прошлых во​площениях, в котором они не участвовали, для видения прошлых жизней людей употребляется запись при​чинного тела. Физическое присутствие чело​века, прошлое кото​рого считывается, не обя​зательно. Кроме того, Ледбитер ут​верждает воз​можность предвидения будущего. Так как к этому неприме​нимо объяснение, употреб​лявшееся относительно считывания прошлых жиз​ней, то он заявляет: «очень трудно объяснить, как предвидится будущее, но относи​тельно самого факта нет сомнений»
. 

Бредовые психометрические видения и иные вышеописанные разнообраз​ные проявления психо-соматических расстройств позволяют определённо квалифицировать раскрытие чакр – пробуждение кундалини как развитие страшной по своей вредоносности психической болезни. И это признают сами основоположники теософии. А. Безант в одном месте говорит, что не​важно психическое здоровье духовных вождей - тех, кто влияет на сердца, умы и действия других людей, главное – полезные идеи, ими воз​вещаемые. Это прямо противоречит истине, возвещенной Господом Иисусом Христом в Евангелии: «всякое дерево доброе приносит и плоды добрые; а худое дерево приносит и плоды худые. Не может дерево доброе приносить плоды худые, ни дерево худое приносить плоды добрые» (Мф. 7. 17-18). А. Безант говорит и больше, далее прямо заяв​ляя: «каждая высочайшая истина, которая дви​гает человечество вперёд, кото​рая утешает нас в печали, поднимает нас выше страха смерти и даёт нам соз​нание бессмертия, исходит из таких нервно больных … напряжение, прояв​ляющееся обыкновенно как истерия или   нерв​ное возбуждение, создаёт усло​вия, при которых нервная материя спо​собна воспринимать колебания более быстрые и высокие, чем колебания физиче​ской сферы. Натянутость нервов есть необходимое условие для проявления Высшей Жизни и Высшего Созна​ния»
. Ясно, что Безант гово​рит здесь пре​жде всего про адептов теосо​фии, пытаясь к ним неправомерно приравнять и всех иных учителей духов​ности. Но, как мы видели, о других религиях осно​воположники теософии обладали знаниями недостаточными и путаными, по​этому Безант в данном случае вы​сказалась адекватно лишь по отношению к самой теософии.  При​знание об​личает теософию – оказывается, что она соз​дана нервно больными людьми. Впрочем, об этом, исследуя тео​софию, мы догадывались уже многократно: кто же ещё мог создать столь путаную, про​тиворечивую, фантазёрскую док​трину, со​держание которой, по меткому вы​ражению Ивана Ильина – «смутная хи​мера»
 и пси​хически пато​логичную практику? Только душевно больные! Вышеприве​дённое еван​гельское свиде​тельство очень хорошо вскрывает по​доплеку дан​ного явления. Не зря Спаси​тель несколько раз повторяет, что от плодов по​знается древо и каково оно - таковы и плоды. И как будто к теосо​фам через две тысячи лет обращены Его слова обличения: «Порождения ехиднины! Как вы можете говорить доброе, будучи злы? Ибо от избытка сердца говорят уста» (Мф. 12, 34-35). Как может теософия претендовать на разумность, не много ни мало называя себя «рели​гией разума», будучи по​ро​ждением состояния психической болезни?! 

2.6. Употребление наркотиков

Вышеописанные психопатологические проявления теософской ду​ховной практики очень сильно напоминают наркотические грёзы – «кайф» нарко​мана, а  возникающие после этого без видимой причины боли – «ломки». Не случайно Ч. Ледбитер признётся, что состояние человека разви​вающего яс​новидение - открывающего чакры  идентично  состоянию нарко​тического опьянения с той лишь разницей, что с помощью наркотиков чело​век полу​чает способность в течение одной этой жизни пребывать в нем, а практи​кующий оккультист – теософ имеет возможность и даже должен ле​тать в этих наркотических «тонких» мирах и в последующих воплощениях - жиз​нях.   

Ледбитер учит, что при пробуждении кунда​лини имеется много способов временного освобождения от физических чувств и  выхода в астральный мир, но, в общем, они подразделяются на два метода: один сметает физиче​ские чувства временным насильственным подавлением, а второй, хотя и на​много более медленный, но позволяет установить над ними якобы посто​ян​ный кон​троль. «Большинство методов насильственного подавления в боль​шей или меньшей степени губительны для физического тела и всем им свой​ственны некоторые нежелательные особенности - это временный метод, ре​зультаты, даваемые им, проявляются лишь в личности и потому доступны лишь на протяжении одной физической жизни, в то время как всё приобре​тённое вто​рым процессом приобретается “я”, душой, истинным человеком и так оста​ётся в постоянном его владении навсегда, переносясь из одной зем​ной жизни в другую»
. Согласно Ледбитеру, для большинства методов пер​вого типа нужна лишь небольшая тренировка «проводников» - второстепен​ных, ме​няющихся каждое воплощение тел, и когда человек возвращается в вопло​ще​ние с но​вым их набором, весь его труд пропадает. При употреблении вто​рого ме​тода душа может приложить приобретённые способности и знания и к своим новым «проводникам» в следующей жизни. В качестве примера при​менения прак​тик первого вида Ледбитер описывает выход в астральный мир магов неарийских на​родностей Индии путём вдыхания паров бхага, гашиша и дру​гих подобных наркотиков, отуп​ляющих физиче​ское тело. Прежде  при​ня​тия наркотика че​ловек концентри​рует ум на по​пытке привести свои аст​раль​ные чувства в ак​тивное состояние, и как только освобождается, пытается их ис​пользовать, по мере практики достигая успеха. Пробудившись от нарко​ти​че​ского сна, он помнит свои ви​дения и интерпре​тирует их. Иные примеры та​кой практики – оккультные практики обеах и вуду. Они «связаны с магиче​скими церемо​ниями … отвра​тительными и не​пристойными». Ледбитер ого​варивается, что эти методы нежелательны с точки зрения равномерного раз​вития. «И всё же они непре​менно производят результаты при благоприят​ных условиях»
. В дру​гом своём произведении он, рекламируя случай плодо​твор​ного колдов​ства, опи​сывает употребляв​шийся при этом магический со​став, имевший «диаволь​ский запах»: «страшно сильный и сладкий, почти удушли​вый, он в то же время действовал возбуж​дающим и веселящим обра​зом». Ин​гридиен​тами его были бел​ладонна, индийская коно​пля и т. п.
 

Идея достиже​ния выс​ших миров и оккультного могущества по​средством употреб​ления наркотиков в теософии была впервые выдви​нута не Ледбите​ром. Он лишь развивал то, что утвер​ждала ещё Е.П. Блаватская. В «Разобла​чённой Изиде» она говорит об упот​реблении наркотиков как важ​нейшем средстве освобождения чело​века «от пут материи» и исследования эзотериче​ских тайн мироздания: «Ие​рофантов и некоторых брахманов обви​няют в том, что они дают своим эпоп​там креп​кие напитки и наркотики, чтобы вызвать видения, которые принимаются по​следними за реальность. Они, действи​тельно, упот​ребляли и употребляют священные напитки, кото​рые, подобно напитку Сома, обладают способно​стью освобождать астраль​ную форму от пут мате​рии; но в тех виде​ниях столько же мало можно припи​сать галлюци​нациям, сколько в том, что видит ученый с помощью микро​скопа в микро​мире»
. Эта идея осуществлялась на практике прежде всего самой Блават​ской – она увлекалась курением гашиша в оккультных целях
. Идеи наркоок​культизма имели также, судя по сооб​ще​ниям прессы 1910-х го​дов, практическое примене​ние в школе при штаб-квартире Теософ​ского общества в Адьяре. Для ок​культного разви​тия, когда нервная система подро​стков была расшатана и бо​лезненно напря​жена, им да​вали наркотиче​ские на​питки и вти​рали нарко​тиче​ские мази, от которых «все чувства обост​ряются, нервы на​прягаются до послед​ней степени. Шопот ка​жется громом, мерцающая мас​ляная лампа ос​лепляет как солнце»
. 

И путешествия в астрале, и просмотр растянутых в панораму прошлого и будущего, и употреб​ление наркотиков в магических целях в теософию по​пали, однако, вовсе не из Индии, и не из культа вуду. И то, и другое взято из одного источника, о котором основоположники теософии предпочитали умалчивать – американского спиритизма. Именно из практики и произведе​ний старших современников Блаватской спиритических деятелей Э. Хар​динг-Бриттен и П. Рэндольфа они были заимствованы в теософию
. В сле​дующем параграфе в связи с теософской практикой духообщения мы рас​смотрим подробнее размер и характер влияния спиритизма на теософскую духовность.
2.7. Духообщение: рецепция теософией спиритических практик

Занимающийся открытием чакр должен помнить, что особо опас​ные сильные нарушения (по словам Ледбитера самое меньшее - физическая сле​пота, умопомешательство и даже смерть) возникают, если практиковать этот процесс без опытного учителя: «Это никоим образом нельзя пред​принимать, кроме как по ясно выраженному совету Учителя, который будет наблюдать за своими учениками на разных стадиях эксперимента… Никто не должен экспериментировать с этой энергией без четких указаний Учителя, доско​нально понимающего её природу, так как опасности, связанные с ней, очень реальны и серьёзны»
. Часть из них - физические. Неконтролируемое движе​ние энергии кундалини влечёт за собой сильную физическую боль, она легко может повредить тело и даже разрушить физическую жизнь. «Тем не менее - призна​ётся Ледбитер, - это наименьшее из зол, на которые она спо​собна, ибо она может постоянно наносить вред телам более высоким, чем физиче​ское»
.                              
Это настойчивое требование руководства духовным наставником пере​кликается с идуистской традицией, акцентировавшей необходимость при от​крытии чакр контроля опытного гуру
. Оно может показаться на первый взгляд соответствующим и православно - христианской традиции, подчерки​вающей большую важность руководителя в духовной жизни. Но из тео​соф​ского разъ​яснения о наставниках в открытии чакр выясняется, что в этой роли дейст​вуют вовсе не духовно опытные люди, а некие духи. Они явля​ются со своим руководством и советами всякому усердному ок​культисту - теософу, желающему открыть чакры. Ледбитер пишет: «Будет полезно, если я упомяну мой личный опыт в этом деле. В начале своего пре​бывания в Ин​дии сорок два года тому назад я не предпринимал никаких по​пыток про​бу​дить огонь. К тому же о нем я знал слишком мало, имея мнение, что для ка​ких-либо действий с ним необходимо родиться с телом особого психиче​ского склада, которым я не обладаю. Но однажды один из Учителей предло​жил мне определенный вид медитации для пробуждения этой силы. Естест​венно, я сразу же занялся практикой и со временем добился успеха»
. Ледбитер знал о том, что индийские йоги внимательно наблюдают и контролируют процесс от​крытия чакр у своих учеников, признавая это обязательно необхо​димым. «Но сам я лично не знаком ни с кем из них и не имею к ним доверия без ре​комендации кто-либо из тех, кто, насколько мне известно, обладает ис​тин​ным знанием. Меня часто спраши​вают, что бы я посоветовал сделать для пробуждения этой силы. И в ответ я советую делать точно то же, что делал сам: включиться в теософиче​скую ра​боту и ждать ясной команды Учителя, который возьмет на себя руко​водство их духовным развитием, продолжая между тем все известные им обычные занятия по медитации. Учителя всегда наблюдают за теми, кому могут по​мочь. И совершенно невозможно, чтобы кто-то остался незамечен​ным. Не​сомненно, Учителя дадут свои указания, ко​гда увидят, что надлежа​щее время пришло»
. При этом даже не предпола​гается никакой проверки  духов, называющихся «учителями». 

Столь сильные явно медиумические устремления в теософию принёс не Ледби​тер, они коренятся в  её истоках. Вместе с тем, однако, теософия полу​чила известность как обличительница медиумических практик духообщения. Рас​смотрим, какое отношение имеет она к ним в действительности. Осново​полагающее значение для этого имеет практи​ческая спиритическая подоп​лёка в жизни «матери теософии» Е.П. Блаватской. Спиритическими способ​ностями Елена по её собственным заявлениям обла​дала с детства. Более того, как она писала: «Я была до 25 лет сильнейшим медиумом и была хуже вся​кой больной в жёлтом доме (то есть психиатриче​ской больнице – Д. Д.). Счастье было бы моё, если бы родные засадили меня в жёлтый дом вместо того чтобы оставлять на свободе. Но меня спас мой учитель … в 1866 году, когда ис​чезли после страшной 18-месячной бо​лезни страшные признаки медиум​ства… Мне под 60 лет, а я до сих пор не могу без содрогания вспом​нить о том времени и теперь до сего дня я несу кару безумия медиумства юности»
 (Блаватская здесь лукавит: как будет видно, она и в дальнейшем была ме​диумом – Д. Д.). Что же касается  общения Бла​ватской с другими спиритами и ме​диумами, то дело с этим об​стоит следующим образом. «Я нико​гда не знала, и даже не видела ни одного медиу​ма и никогда не была ни на од​ном спиритическом сеансе», - утверждает Елена Петровна, «до марта 1873 года, когда была в Па​риже по пути в Америку»
. Однако в дру​гих мес​тах Блават​ская говорит совсем иное. Так в её письме А.Н. Аксакову от 14 ноября 1874 года находим: «Более 10 лет я спиритка – и теперь вся моя жизнь принадлежит этому уче​нию»
. Принадлежность Блаватской к спири​тизму выли​лись в организацию в 1872 году соответствующего общества: «В начале 1872 года … я в Каире попыталась соз​дать Спиритическое общество на принципах Алана Кардека, имея целью произведение феноменов для под​го​товки лю​дей к ок​культной науке. У меня были там два претенциозных фран​цузских медиума, которые стали показывать нам поддельные феномены. Они открыли мне та​кие медиумистические трюки, каких я не могла и вообра​зить. Я вскоре пре​рвала сеансы»
. 

В.П. Желиховская, се​стра Е.П. Блаватской, утвер​ждает, что Спиритиче​ское общество в Каире она создала для  того, чтобы разоблачить ложность спиритизма. Однако, как видно из нижеследующего признания самой Блават​ской, на самом деле она использовала его как прикрытие для осуществления своих корыстных афер
. Она честно сообщает начальнику III Охраннного отделения в письме от 26 декабря 1872 г., что не только давно практикует спиритизм, но и ак​тивно использовала эту практику для обмана: «Занимаясь спиритиз​мом, прослыла во многих местах сильным медиумом … я … обя​зана вы​сказать Вам без утайки всю правду. И потому каюсь в том, что три четверти времени духи говорили и отвечали моими собственными – для ус​пехов пла​нов моих – словами и соображе​ниями. Редко, очень редко не удава​лось мне посредством этой ловушки узна​вать от людей самых скрыт​ных и серьёзных их надежды, планы и тайны. Завлекаясь мало-помалу, они дохо​дили до того, что, думая узнать от духов будущее и тайны других,   выда​вали мне свои соб​ственные»
. Когда Спиритическое об​щество в Каире потер​пело крах, Елена Петровна отнюдь не прекратила заниматься спири​тизмом. В сле​дующем, 1873 г. она оказывается в США, где продолжила дело. «С тех пор, как я в Америке, я посвятила себя всю спиритуализму»
, – писала она. Это отражают и выступления Блаватской того времени, посвя​щённые горя​чей апологии спиритизма - спиритуализма. Именно в рамках данной деятель​но​сти она в октябре 1874 г. поехала в Читтен​ден наблюдать происходив​шие на ферме Эдди спиритиче​ские явления.

В Читтендене Блаватская стала демонстрировать свое спиритическое мо​гу​щество. В превосходство над бывшими там пассивными, неподконтроль​ными ме​диумическими явлениями она своей волей вывела целый ряд духов умерших. Согласно описанию Олькотта в книге «Люди с того света» за че​тырна​дцать дней на ферме Эдди она произвела 119 появлений духов, из кото​рых семеро были её давними знакомыми. Первым был грузин​ский маль​чик, оде​тый в национальный кавказский костюм. Попрошенный на грузин​ском языке сыграть лезгинку, он тотчас же взялся за гитару. Блаватская его узнала как Михалко Гегидзе, который жил и якобы умер в Грузии, в          Ку​таиси
. На основа​нии этих своих спиритических опытов Блаватская стала ожесточённо защищать подлинность спиритических феноменов в Читтен​дене перед их критиками. Так, на разоблачающие читтенден​ские феномены публикации учёного Д. Бэрда в ноябре 1874 г. она отвечала: «получив та​кое доказатель​ство, как у Эдди, я чувствую обя​занной … защи​щать медиу​мов, равно как и тысячи моих собратьев и сес​тёр спирити​стов»
. В том же номере «Дейли гра​фик» Блаватская  проповедует спири​тизм, хва​лясь, что уже многих в него обратила. На вопрос «Вы сами - медиум?» она ответила: «Да. Я получаю не​которые из проявлений – стуки от духов и тому подоб​ное»
. В апреле 1875 г. Блаватская писала А.Н. Акса​кову: «Я спи​ритка и спиритуалистка в пол​ном значении этих двух понятий… Более 10 лет я спи​ритка – и теперь вся моя жизнь принадлежит этому уче​нию»
. При​меча​тельно здесь то, что Бла​ватская говорит противополож​ное своему утвер​ждению в письме А.П. Ганнен​фельд, что она после 1866 г. не была медиумом. Самый же важный для нас вывод из вышеприведённого - то, что до 1875 г. Блаватская не отвергала и не боролась со спиритизмом: она его прак​ти​ковала, упорно защищала, проповедовала и стремилась усилить. Фак​тиче​ски единственной особенностью спиритической деятельности Блават​ской в то время было акцентирование своих активных способностей по вы​зыванию духов взамен пассивного медиумства большей части спири​тов того времени. Хотя она претендовала в этом отношении на первенство, данное изменение не было её оригинальной новацией. Блаватская, как и в ряде дру​гих своих по​ложений, следовала уже сформировавшемуся прежде неё в США осо​бому реформированному течению спиритизма, представлен​ному П. Рэндоль​фом, Э. Хардинг-Бриттен и позднее «Герметическим брат​ством Луксор»
. Позд​нее, во время написания «Разоблачённой Изиды» в спи​ритиче​ской деятель​ности Блаватской появилась ещё одна особая черта – в превосходство над «обыч​ными» медиумами она стала претендовать на ме​диумическое общение не только с душами умерших, но и с другими духов​ными сущностями, в пер​вую очередь представителями высшей иерархии ок​культных адептов. В этом она также прямо преемствовала аналогичным претензиям П. Рэндольфа и  Э. Хардинг-Бриттен. 

Однако через некоторое время после создания Теософского общества, по приезде в 1879 г. в Индию, публичное отношение Блаватской к спирити​ческой ду​ховной практике радикально изменилось: Елена Петровна стала его критиковать с присущей ей запальчивостью. После вышеотмеченной бурной деятельности по распространению спиритизма и его защите Блаватская стала горячо утверждать, что она и все Теософское общество борется со спиритиз​мом и «всеми его учениями», причем, как оказывается, уже давно. В октябре 1879 г. она пишет А.С. Суворину: «…я не спиритка и против материали​зующихся бабушек и усопших тещей восстаю всеми силами. Наше общество (Theosophical Society) воюет против спиритуалистов более четырех лет»
. «Мы не спириты. Мы отрицаем и разрушаем все спиритские теории об этих духах - стучащих, говорящих etc. (“etc.” сокращение от латинского “etcetera” – “и тому подобных” – Д. Д.)…»
 После многих лет медиумической прак​тики Блаватская теперь признает её порочность: «Медиумство – несчастье, болезнь. Безопа​снее человеку со слабой волей попасть в обще​ство воров, пьяниц и мошен​ников, нежели сделаться центром или постоялым двором для кикимор, кото​рых вы называете громким именем “духов” и по​этизируете. Я не знаю того медиума, который, в конце концов, не сгинул бы жертвой их»
. Но у Елены Петровны нет подлинного раскаяния – она стремится   лю​быми способами, даже обманом, выгородить себя. Для оправдания своих спиритических деяний на ферме Эдди она придумала новое объяснение. Оказалось, что на ферме Эдди ей на самом деле явля​лись не духи умерших людей, а лишь их подобия, произведённые Блаватской. Это были якобы аст​ральные изобра​жения людей, о которых она иногда думала и хотела их по​видать: «Я произ​вела опыт, о котором ничего не знал полковник Олькотт. Среди других я вызвала того, кого считала мёртвым, но, как оказа​лось по​том, живого и здорового - Михалко - моего грузинского слугу. Как известила мне два месяца спустя моя сестра, он находился тогда со своим родственни​ком в Кутаиси. Сообщали, что он умер, но на самом деле [Ми​халко] в боль​нице выздоровел»
. Блаватская говорит, что так же обстояло дело и с материа​лизованной формой её дяди: она создала его пустую кар​тинку (pic​ture) своей мыслью из астрального тела медиума
. Таким образом, Блават​ской в дан​ном случае, по её собственному признанию, опять-таки был со​вершён циничный обман. По​этому нет ничего удивительного в том, что позднее она организовала це​лую серию поддельных феноменов. Примеча​тельно, что о своём обмане она рас​сказы​вает, нисколько его не стыдясь. 

Встав на путь критики спиритизма, Блаватская стала утверждать, что яв​ление духов умерших людей в этот мир невозможно по «психо-магнетиче​ским причинам»: «Оккультисты не ве​рят в какое-либо сообщение с духами умерших … по той простой причине, что им известно, что “духи умерших” не могут и не спускаются, чтобы об​щаться с нами»
. «Им это не нужно, по​тому что, если они не безнадёжно пре​даны злу, то находятся в Де​вачане в том блаженстве, в котором монады духовно соприкасаются со всеми и со всем, что они любили»
. В тех оболоч​ках, которые отделились от их выс​ших тел, нет с ними уже ничего общего. Эти «скорлупы» стремятся не к своим родственникам и друзьям, а к тем, кто родственен им по своей низшей природе. Так, оболочка пьяницы устремля​ется к пьянице или к тому, в ком этот порок находится в еще спящем состоя​нии. В последнем случае она раз​вивает в нем эту страсть, используя его ор​ганы, чтобы утолить свою жажду. Согласно Блаватской, притяги​вание именно таких астральных обо​лочек, воз​рождение непреодолённых страстей умерших людей происходит часто во время спиритических сеан​сов
. В «Ключе к теософии» она так гово​рит об этом: «Спрашивающий. А не эта ли нежить материализуется на сеан​сах у ме​диумов? Теософ. Именно она. Однако она не является существом лишь в части способностей мыслить и рассуждать, но всё же это - существо, хотя и астральное и флюидическое… В ауре медиума она живёт как бы за другого, а рассуждает и говорит через мозг либо медиума, либо кого-нибудь из других присутствующих»
. Так, Блаватская расска​зывала, что посетила однажды семью одного сильного медиума, жив​шую вблизи Эдди и наблюдала «без​душные создания, тени земных тел тех, души и дух которых по большей части уже давно оставили их, но скорбь жи​вущих заставляла ушедших под​держивать свои полуматериальные тени. Та​кие тени сотнями толпились у медиумов и их посетителей»
. Блаватская с ха​рактерной для неё экспрес​сией говорит о том, что происходит при этом: «О, если бы они знали правду, если бы они верили! Если бы они могли увидеть, как это часто видела я, как чудовищная бесте​лесная сущность овла​девает кем-то из присутствующих на этих спиритиче​ских колдовских действах! Она окутывает человека словно черным покрыва​лом и затем медленно растворяется в нем, как если бы поры этого человека всосали её»
. 
В ряде случаев, согласно Блаватской, спиритам являются элемен​талы, ко​торые принимаются за духов людей, а также элементарии – вампирические остатки душ порочных людей, утратившие бессмертие и притягиваемые к Земле
. Это представление о возможности спиритических контактов с вредо​носными духами было новацией, введённой в мир западного оккуль​тизма П. Рэндольфом, по стопам кото​рого уже пошла Блаватская
. Движу​щей силой так на​зываемых «материализа​ций» согласно Блаватской зачастую является астральное тело медиума или кого-то из присутствующих. Это аст​ральное тело также является действующей силой при появлении надписей на закрытой доске
. Так медиум В. Эдди «бессозна​тельно из ауры посетителей создавал изображения их умерших родственни​ков или друзей… Я видела од​нажды, как такой фантом покинул астральное тело медиума и кинулся на од​ного из присутствующих, обнял его и затем медленно исчез в его живом теле, как бы всосавшись во все его поры»
. 

Несмотря на запальчивую критику Блаватской спиритической практики, она, по сути, была ею заимствована в теософию. Говоря о том, что общение между живыми и умершими невозможно, Блаватская, оставляет два исключения, которые почти обессмысливают всю вышеприведённую кри​тику спи​ритического контактёрства. Она пишет: «Тем не менее, в случаях чисто пси​хических и духовных проявлений мы верим в возможность взаим​ного сооб​щения духа живущего человека с духами личностей, находящихся вне во​площения»
. В таких случаях якобы не духи умерших спускаются на землю, но духи живущих поднимаются к духам умерших. Тело живого чело​века па​рализуется, входит в транс, а «духовное Я становится свободно от своих оков и оказывается на одном плане сознания с развоплощёнными ду​хами. По​этому, если между двумя людьми существует духовное притяжение, они мо​гут сообщаться, как часто и случается в снах». Блаватская оговарива​ется, что, хотя практически нет людей, которые не имеют такого общения во время сна физического тела, всё же «в силу положительности и невосприим​чивости физической оболочки и мозга у таких людей по пробуждении не ос​таётся либо никаких воспоминаний об этом, либо очень смутные»
. Но теосо​фия как раз призывает развивать сознание до того, чтобы оно было не​прерывным во время сна и вне его. Следовательно, теософы должны стре​миться к тому, чтобы заниматься общением с душами умерших. Таким обра​зом, фак​тически борьба Блаватской со спиритиче​ским духообщением очень призрачна: суть его осталась в теософии. 

Блаватская говорит ещё об одном случае, когда общение с «душой умер​шего» является благом. Это общение с «нирманакая». Данное санскритское слово в буддизме означает тело, в котором Будда воплощается на Земле. Заим​ствовав его в теософию, Блаватская даёт данному термину совсем иной смысл: «В эзотерической философии [нирманакая] нечто совершенно отлич​ное от общепринятого значения, придаваемого этому и от выдумок востоко​ведов»
. Согласно теософии – это те, кто заслужив право на нирвану, тем не менее из сострадания к человечеству остаётся на земле, отказавшись от нир​ваны. «Такой адепт … решает остаться этой земле в духе, невидимым. У нирманакай нет материального тела, так как они его отбросили; но со всеми своими принципами они остаются в сфере нашей жизни - даже в астральной её области. И они действительно могут общаться с немногими избранными, но, конечно, не с обыкновенными медиумами»
. В данном случае опять Бла​ватская по существу одобряет практику медиумического общения с умер​шими, лишь допускает возможность этого не для всех спиритов, а некой при​ви​легированной группы, включая, конечно же, саму себя. 

 Таким образом, как мы видим, Блаватская фактически не отказалась даже от той составляющей спиритизма – вызывания духов умерших, которую она больше всего и с такой страстью критиковала. Эту, как и другие характерные практики спиритизма, она употребляла и развивала. В частности Блаватская развила практику медиумического письма. Если спириты утверждали лишь воз​можность писать под диктовку духов, то Блаватская настаивала на полу​чение из потусторонних уровней бытия уже готовых запечатанных писем. Актив​нейшим образом Блаватская употребляла спиритическую практику «ав​томатического письма», совершаемого при пассивном сознании медиума. В этом теософия также скорее лишь усилила спиритизм: если спириты как пра​вило говорили лишь о связи с душами простых людей, то теософы стали уже претендовать на оккультном общении учи​телями человечества - махатмами. Впрочем и тут Блаватская не была вполне ори​гинальна. Как уже отме​ча​лось выше, стимулом для её писательской деятель​ности послужил вы​ход в свет «Искусства магии» спиритуалистки Э. Хар​динг-Брит​тен, пред​ставляв​шей со​бой записанные автоматическим письмом откровения адепта оккуль​тизма «шевалье Луиса». Закономерно поэтому, что «Разобла​чённая Изида» была написана именно автоматическим письмом. Бла​ватская так рас​сказы​вает историю появления «Изиды»: «Сама ли я её на​пи​сала? Нет, это сделала моя рука и моё перо. В остальном я от неё отказы​ва​юсь, ибо я сама совсем не понимаю её – не понимала раньше и не понимаю теперь»
. О том, как это выражалось, Олькотт вспоми​нал впоследст​вии: во время сеансов написания работы личность Блаватской растворялась совер​шенно, она стано​вилась «кем-то другим», в её глазах было отрешённое вы​ра​жение до тех пор, пока, наконец, она не возвращалась в мир реальных вещей, при этом «усатый некто» иногда бросал из глаз Блаватской взгляд на Оль​котта. Один из посе​лявшихся в Бла​ватской alter Ego («второе я» – Д. Д.) носил большую бороду и длинные усы на раджпутский манер, что выра​жалось в том, что он посто​янно дёргал над гу​бой «матери теософии» несуще​ствующие усы. Другой по​селявшийся в Бла​ватской дух терпеть не мог англий​ского языка и разгова​ривал через неё только на французском
. 

По причине обладания телом Елены Пет​ровны целым ря​дом существ её рукописи, изготов​ленные в разное время, имели большие от​личия: в «Разо​блачённой Изиде» имелось три или четыре разновидности сти​лей письма, каждый из них при​сутствовал на нескольких страницах подряд, далее вне​запно уступая место иному. Один из почерков Блаватской был мел​ким, дру​гой – крупным и раз​машистым; ещё один – чёт​ким, среднего раз​мера, ещё один – корявым и трудночитаемым со странными буквами ино​язычной формы. Английский язык различался у этих стилей корен​ным образом. Ино​гда редактиро​вавшему текст Олькотту приходи​лось делать по нескольку ис​правлений в каждой строчке, тогда как в других случаях он не находил оши​бок несколько страниц подряд. Каждое изменение в рукописи Блаватской происходило по​сле того, как она входила в транс. Олькотт вспоминал: «её безжизненные глаза смотрели мимо меня в про​странство… Также были за​метные изменения личности … походки, интона​ций го​лоса, манер, и, более того, самого характера»
. Блаватская выходила из комнаты одним че​лове​ком, а возвращалась совсем другим, другим в от​ношении характера движе​ний, речи и манер, в различиях умственных спо​собностей, взглядов на жизнь, владения англий​ской орфографией, идиомати​кой и грамматикой. Она описы​вала се​стре, что некто приходит и об​волаки​вает как облако, сразу же вытал​кивая её из себя, и тогда она уже некто со​всем другой: «Что касается меня самой, то я как бы сплю или лежу, не вполне находясь в созна​нии… с инте​ресом слежу за тем, как он с жалостью смот​рит на них из моих глаз и учит их посредством моего языка. Но пользуется при этом не моим умом, а своим, который покрывает мой мозг подобно облаку»
. Олькотт свиде​тельствует, что Блаватская «сдавала напрокат» свое тело, как одалжи​вают пишущую ма​шинку, адепты занимали её тело и действовали в нем по очереди, делая её те​лом всё что захотят: «Когда они узнали, что я могу их различать … то они часто важно кланялись или дружески кивали на про​ща​нье [телом Блават​ской], собираясь удалиться и уступая место следую​щему дежур​ному»
. Дохо​дило до того, что в записях Блаватской по​являлись извеще​ния о том, что один дух «удрал» из тела Блаватской, а другой в него вошел. Это – крайние формы спиритиче​ского медиумизма. Его кори​фей Алан Кардек свидетельст​вует, что изменение почерка с переменою сообщающегося духа – характер​ная особенность медиу​мов пишущих: «с од​ним и тем же духом все​гда полу​чается одинаковый по​черк… Изменение по​черка бывает только у медиумов меха​нических или полумеханических, по​тому что у них движение руки неволь​ное, направляе​мое самим духом… Имеющих эту способность [изме​нения почерка] мы называем медиумами-по​лиграфами»
. Практику ме​диуми​ческого неистовства с помрачением ума теософия заимствовала из спиритизма, как Блаватская в одном месте прямо и признаётся: «Теософию … можно рассматривать как естественное следствие феноменалистического спиритуализма»
. 

Таким образом, борьба Блаватской со спиритическим медиумизмом  была лишь тактическим ходом. Коротко и вместе с тем ёмко свами Вивекананда охарактеризовал теософию как «индийский отрос​ток американского спири​туализма с несколькими санскритскими словами вместо спиритуали​стиче​ского жаргона, посланиями махатм вместо постуки​ваний духов и ма​хатмиче​ским вдохновением вместо одержимости духами»
. Спиритическая духов​ность в важнейших своих частях была воспринята теософией, кое в чём даже усилена (американский исследователь М. Слоэн метко назвал теософию «ультраспиритической религией»)
. Поэтому пре​емники Блаватской по идей​ному возглавлению Теософского общества А. Безант и Ч. Ледбитер вскоре вполне примирились со спиритиз​мом, свернув его кри​тику со стороны теософии. Если Безант ещё оговаривается, что при всей замечательности и желательности духообщения оно чревато нервными расстройствами (по её словам, самой Блаватской занятия духообщением испортили физическое   здо​ровье и преждевременно свели в могилу)
, то Ледбитер идёт гораздо дальше. Он определённо говорит, что теософия и спиритизм – это два тече​ния одной религии
! В трактате «Внутрен​няя жизнь» Ледби​тер заявляет: «Ни​когда не забывайте, что спиритуалисты по некоторым важ​нейшим вопро​сам всецело с нами сходятся»
. Это: а) при​знание жизни после смерти, как несомненной действительности; б) призна​ние вечного прогресса с ко​нечным счастьем для каждого, как для доброго, так и для злого. Данные по​ложения «столь первостепенны и имеют столь ог​ромную важность, давая такой ог​ромный прогресс по сравнению с ортодок​сальной позицией, что, по-моему, хорошо бы пожать им руку и сойтись с ними на этой платформе, от​ложив дискуссию по более мелким вопросам, в коих мы расходимся, пока не обра​тим мир в целом в ту значительную часть истины. Я всегда чувствую, что и для нас, и для них в нём хватит места»
. В соответст​вии с этим Ледби​тер предлагает разделить со спиритами «сферы влияния». Он рекомендует за​ни​маться спиритизмом людям, желающим видеть фено​мены, потому что они якобы не получат в теософии достаточного удов​летво​рения, в то время как у спиритов они достигнут этого. С другой сто​роны, те, кто ищет более разра​ботанную систему убеждений, чем в спири​тизме, будут, по представлению Ледбитера, притягиваться к тео​софии. Од​нако есть самое главное, что объе​диняет теософию и спиритизм неразрыв​ным союзом общего дела: «все мы удовлетворяем запросы одного рода лю​дей, хотя и принадлежащих к разным типам, и потому нам уж точно не сле​дует ссо​риться»
. 

Но как же быть с критикой спиритизма Блаватской?! Ледбитер не может не помнить, что с определённых пор она настаивала на недостоверно​сти спиритизма и о преобладании ложных персонифика​ций над истинными явлениями. Он пишет: «Мой же личный опыт позволяет вынести более бла​госклонное мнение. Я провёл много лет, экспериментируя со спиритизмом, и полагаю, что вряд ли есть феномен из описанных в книгах, которого бы я многократно не наблюдал. Я встречал много случаев подделок под чужую личность… Мне хорошо из​вестно, что с ним связано много обмана и надува​тельства»
. Однако, сделав некоторый реверанс в сторону Блаватской, Ледби​тер далее в противоположность ей и своим собственным вышеприве​дённым словам утверждает, что ни у кого из существ, вступающих в спири​тический контакт, нет намерения ввести в заблуждение. «Обман и надува​тельство» он объясняет тем, что существо духовного мира, входящее в      кон​такт с людьми, говорит правду в той степени, в которой она ему известна,  а  известна она ему лишь отчасти, но «ни у кого из них нет на​мерения ввести нас в заблуждение»
. Поэтому Ледбитер подытоживает своё отношение к спири​тизму следующим образом: «я хочу указать на спири​тизм как на источ​ник, из которого можно черпать сведения о жизни после смерти, если вы приложите немного старания»
. А. Безант аналогично высказывается о спири​тизме как ис​точнике истины: «Уже 70 лет тому назад дана была воз​можность собирания сведений с помо​щью существ потустороннего мира че​рез медиумов»
. Так поучительно завер​ши​лась компания теософской борьбы со спиритизмом, по​казав глубин​ное родство этих двух течений од​ного тёмного по​тока бесооб​щения. Фактически в своём отношении к спири​тизму Ледбитер, а вслед за ним и Безант откатили теософию назад за началь​ный её этап, когда Блават​ская вслед за П. Рэндольфом стала пугать наличием в спиритизме крайне гу​бительных контактов с вредоносными, злыми духами – элементариями и прочими вышеописанными ужасами медиумизма. В тру​дах её преемников критика спиритизма потерпела полное фиаско – показав зыбкость, несущест​венность своих оснований.

В отличие от вышерассмотренной медиумической вакханалии теософии библейско - православная духовная традиция настаивает на чрезвычайно ос​торожном отношении к явлениям духов: ни в коем случае нельзя их вызы​вать. Закономерно, что Блаватская очень не любила Ветхий Завет: в нём Бог опре​делённо и сурово осуждает духообщение и все основные со​ставляющие тео​софского оккультизма: «Когда ты войдешь в землю, которую дает тебе Гос​подь Бог твой, тогда не научись делать мерзости, какие делали народы сии: не должен находиться у тебя … прорицатель, гадатель, ворожея, чаро​дей, обаятель, вызывающий ду​хов, волшебник и вопрошающий мертвых; ибо мерзок пред Господом всякий, делающий это, и за сии-то мерзости Господь Бог твой изгоняет их от лица твоего; будь непорочен пред Господом Богом твоим» (Втор. 18. 9-14). Как видим, именно характерные для теософии ок​культные практики, в частности духообщение называны «мерзостью» – они - главная причина погибели ха​нанеев. Евреи, по повелению Божию изгоняя и избивая хананеев, тем самым произносили смертный приговор и над своими головами в случае заражения этими «мерзостями». Господь даёт Своему на​роду ясное положительное предостережение, устанавливая гроз​ный закон смертной казни через побие​ние кам​нями за попытки общения с мёртвыми и магию. «Не обращайтесь к вызывающим мертвых, и к волшебникам не хо​дите, и не доводите себя до осквернения от них. Я Господь, Бог ваш» (Лев. 19, 31). А если бы кто нарушил такое запрещение, то против них раздаётся грозный голос Яхве: «И если какая душа обратится к вызывающим мерт​вых и к волшебникам, чтобы блудно ходить вслед их, то Я обращу лице Моё на ту душу и истреблю её из народа» (Лев. 20, 6). «Мужчина ли или жен​щина, если будут они вызывать мертвых или волхвовать, да будут преданы смерти: камнями должно побить их, кровь их на них» (Лев. 20, 27)
. 

Если духи являются всё же помимо воли, и в таком случае с ними не сле​дует вступать в обще​ние. В этом истины Священного Писания продолжает последующая ду​ховная православно-христианская традиция. Святитель Иг​натий (Брянчани​нов), обобщая многовековой православный опыт духовной жизни, свидетель​ствует, что его святые на​став​ники, просвещенные и научен​ные Свя​тым Ду​хом, зная благую причину, по которой души человеческие во время зем​ной жизни прикрыты телами, как бы завесами и покровами, запо​ведуют подвиж​никам не вверяться никакому образу или видению, если они внезапно явятся, не входить с ними в беседу, не обращать на них внима​ния. При таких явле​ниях необходимо ограждать себя знамением креста, за​крывать глаза и, в ре​шительном сознании своего недостоинства, неспо​соб​ности к ви​дению свя​тых духов, молить Бога, чтоб Он защитил нас от всех козней и обольщений, хитро расставляемых человекам духами злобы, охва​ченными яростной нена​вистью к людям
. Святые подвиж​ники Ксанфопулы учат: «ни​когда не прини​май, если увидишь что-либо чувст​венное или  мыс​ленное, внутрь тебя или вне, - лик Христа, или ан​гела, или образ святого, или свето​вое воображе​ние, мечтаемое умом; но не верь сему с негодованием»
. Отцы Церкви гово​рят, что эта завеса, средосте​ние между миром физическим и ду​ховным, явля​ется теми «кожа​ными ризами», о кото​рых говорится в Книге Бытия (3, 21) и причина наличия её состоит в том, что грешные люди иначе не смогли бы ус​тоять перед на​тиском искушений от ду​хов злобы – бе​сов. Са​тана и все ос​тальные падшие духи так ненавидят род человеческий, что, если бы им было попущено удер​живающим их Богом, то они истребили бы всех людей
. Уче​ние об этой осто​рожности и спасительной недоверчиво​сти к явле​ниям духов есть одно из оснований правильной духовной жизни, истин​ного под​вижниче​ства. 

Итак, общим правилом для всех людей является то, чтобы не вверяться духам, когда они являются чувственным образом, не входить в беседу с ними, не обращать на них никакого внимания, признавая явление их вели​чайшим и опаснейшим искушением. Во время этого явления должно устрем​лять мысль и сердце к Богу с молитвою о помиловании и об избавлении от искушения. «Желание видеть духов, любопытство узнать что-нибудь от них есть признак величайшего безрассудства и совершенного незнания нравст​венных и деятельных преданий Православной Церкви»
 - подытоживает святи​тель Игнатий. Прямо противоположному учит теософия. В руководстве Ледбитера относительно того, как поступать при встрече с явившимися существами духовного мира содержится следующее: «Вполне возможно, что однажды некоторым из моих читателей удастся увидеть призрак. Я хочу здесь обратить внимание на то, как должны вести себя те, кому эта счастли​вая возможность будет предоставлена. Мне кажется, что у призраков есть все основания жаловаться на отношение к ним большинства людей… Как пра​вило, им стоит большого усилия сделаться заметными. Поэтому призрак ста​рается использовать эти несколько мгновений. Если бы он встречал разумное отношение, его сообщение или пожелание, возможно, заняло в половину меньше времени. Но большинство людей растрачивают эти ценные мгнове​ния, крича, падая в обморок или спасаясь бегством»
. 

Далее под заголов​ком «Отношение, достойное одобрения» Ледбитер ве​щает: «Итак, как же следует вести себя при встрече с призраком? Я бы реко​мендо​вал вежливость. Следует также помнить, что он, возможно, очень огра​ничен временем. Сразу же встаньте на ту точку зрения (которая вам свойст​венна, как мы надеемся), что всякий контакт представляет собой счастливую воз​можность. Привидения, как правило, в чём-то нуждаются. Скажите себе: “Вот тот, которому нужно помочь; как я могу ему услужить?” Встречайте его с дружеской улыбкой и серьёзно спросите: “Что я могу для Вас сделать? Я был бы счастлив оказать Вам услугу”. Возможно, он скажет Вам об этом сразу же, а может быть (поскольку он не всегда владеет голосом, который можно услышать), он попытается выразить свои желания каким-нибудь дру​гим способом. Если он не может сделать ни того, ни другого, однако имеет вид разочарованного, будьте уверены, что, хотя он перестал быть для вас ви​димым, он ещё находится рядом, и продолжайте говорить с ним, как если бы по-прежнему ощущали его присутствие. Спросите его, может ли он поддер​жать контакт с помощью стуков, договоритесь с ним о коде простых сигна​лов, которым обычно пользуются на спиритических сеансах. Если всё это для него невозможно, скажите ему, что, когда вы заснёте ночью, вы будете в его распоряжении на его плане и тогда он без малейшего труда сможет сказать вам, что желает. Время от времени уверяйте его в том, что всё идёт пре​красно и что он должен стараться прогнать беспокойство и страх. Одним словом, вы должны вести себя спокойно и утешающе для него и всё время быть начеку для оказания помощи»
. С точки зрения святоотеческого уче​ния о духовной жизни сказанное здесь является настоящим безумием! Лед​битер советует принимать фактически любого явившегося духа – ведь у него нет никаких критериев для различения благого духа от духа злонамеренного. Таким обра​зом, заявления основоположников теософии о разборчивости в общении с духами являются пустыми словами. Фактически рекомендуется поступать как раз об​рат​ным образом – вступать в общение с любым явив​шимся духом, притом де​лать все, что только этому духу заблагорассудится – всячески ему угож​дать. Если даже дух не может говорить, связанный теми «кожаными ризами», которые богомудро предохра​няют лю​дей от общения с потусторонним миром, ему нужно предлагать удобные формы общения,  в частности – стуки. Таким образом, оккультист-теософ должен охотно прини​мать любого духа, возымевшего желание «по​мочь» ему в осу​ществлении того духовно-физического извращения открытия чакр, ко​торое описывалось выше. 

Но не просто безрассудное общение с духами проповедуется в теософии. Духи, представившиеся учителями - махатмами, могут вообще вытеснить ученика из его тела как мы видели в жизни Блаватской при написании ей «Разоблачён​ной Изиды». Сама эта бессознательная одержимость принципи​ально отли​чает прорицателей лжедуховности от истинных пророков. Уже в первые века по Рождестве Христовом голос Церкви устами апологетов сви​детельствовал, что лжепророк «начинает со своевольного бреда, который превращается … в невольное безумие. Они [еретики] не смогут указать ни одного ветхозавет​ного или новозаветного пророка, который исполнился бы Духа Божия таким образом»
. Выдающийся богослов III века Ориген отмечает, что в момент вдохновения написатели подлинно священных книг были в полном сознании и не испы​тывали никакого умопомешательства или умопомраче​ния
. 

Свя​титель Ио​анн Златоуст пределённо свидетельствует, что пассивно-бессознательное исступление - свойство одер​жимости нечистыми духами-бесами, в противо​положность истинному про​рочеству: «пророки не были подобны [языческим] прорицателям. У тех, ко​гда бес овладевал их душою, то ослеплял ум и пом​рачал мысли, и они про​из​носили все так, что их ум нисколько не понимал произносимого, точно ка​кая-нибудь без​душная флейта издавала звуки… Но Дух Святый действует не так, а напротив, Он оставляет сердцу разумение из​рекаемого… Бес, как враг и неприятель, действует на природу челове​ческую враждебно; а Дух Святой, как благопопечительный и благодетельный, при​емлющим Его оставляет соз​нание и откры​вает уму их смысл своих веща​ний»
. «Пророки пророчество​вали с рассудком и совершенно свободно. Они властны были говорить и не говорить: они не были принуждаемы, но вместе с честью сохраняли и волю… Бог же не принуждал их насильно, но совето​вал, не помрачая рассудка»
. 
Основоположники теософии не остановились на временной одержимости  и стали со временем учить о большой полезности одержимости на протяжении всей жизни. Ледбитер пи​шет: «От времени до времени, хотя весьма и редко, чела может воплотиться в тело юноши, которое уже служило вместилищем для менее развитой души, когда душа появляется на земле для очень корот​кой жизни, положим, 15-20 лет, она покидает свое тело на заре наступающей зре​лости, когда оно уже прошло через необходимую земную подготовку и явля​ется уже готовым про​водником для души»
. Человек, подходящий к все​ле​нию в его тело не​коего высокоразвитого духа, делается предметом особого наблюдения и в опреде​лённый момент им замещается. Ледбитер го​ворит о двух вариантах вселения духов: в одном случае он занимает тело ученика вре​менно, «обитает в провод​нике только тогда, когда в нём нуждается - на​при​мер, чтобы прочесть лек​цию… Сделав то, что желал, он выходит из тела уче​ника … а ученик, тем временем выжидавший, снова занимает своё тело»
. В иных случаях махатма вселя​ется в тело ученика до конца жизни. «Во всех этих случаях ученик, ес​тест​венно, охотно желает удостоиться чести отдать свое тело Учителю»
. Со​гласно Ледбитеру «этот метод заимствова​ния подхо​дящего тела всегда применяется Великими, когда они полагают за благо сойти к людям при тех условиях, которые имеются в мире настоящее время»
. В данном случае, как видно, человек становится психически боль​ным - одержимым. И по​нятно, что за духи с готовностью занимаются помо​щью в осуществлении ду​ховно-физического извращения открытия чакр, де​лают людей одержимыми – духи падшие, злобные по отношению к человеку, называемые в Православии бе​сами. Примечательно, что именно о таком по​ложении во времена антихри​ста пишет святой апостол Павел: «Дух же ясно говорит, что в последние вре​мена отступят некоторые от веры, внимая духам - обольстителям  и учениям бе​совским» (1 Тим. 4, 1). В Апокалипсисе ука​зано, что царство анти​хри​ста станет «пристанищем всякому нечистому духу» (Откр. 18, 2). Таким обра​зом, фактически теософия проповедует антихри​стову ду​ховность.

2.8. Последствия пробуждения кундалини и безрассудного духообще​ния – подтверждение святоотеческого учения о духовной жизни.

От деятельности нечистых духов проистекают закономерные плоды, о ко​торых мы уже говорили выше: многообразные телесные и психические рас​стройства. Особенно страшные последствия проявляются в случае недоста​точного контроля над движением кундалини: «В “Голосе без​молвия” змеи​ный огонь назван огненной силой. Он и в самом деле похож на жидкий огонь (характерное название, соотносится с понятием “огонь стра​стей” в право​славной аскетике – Д. Д.) … опасности, связанные с ней (кундалини), очень реальны и серьезны. Часть из них проявляется чисто фи​зически»
. Неконтро​лируемое движение этой энергии часто влечет за собой сильную физическую боль, она легко может повредить органические ткани и даже при​вести к физической гибели человека. Но это, по словам Ледбитера, «наи​мень​шее из зол, на которые она способна, ибо она может постоянно наносить вред телам бо​лее высоким, чем физическое. Один очень простой результат её преждевре​менного выхода на поверхность состоит в том, что она устремля​ется по телу вниз, а не вверх, возбуждая самые низменные страсти. Она не только вызы​вает их, но и усиливает их действия до такой степени, что чело​век просто не в силах противостоять им, ибо перед силой, приведенной в действие, он бес​помощен, как пловец перед челюстями акулы. Такие люди становятся сла​столюбцами, чудовищами безнравственности, потому что они оказываются во власти силы, мощь которой несравнима с обычными челове​ческими спо​собностями к сопротивлению… Я никоим образом не преувели​чиваю весь ужас этого, ибо знаю об этом вовсе не понаслышке. Я лично встречался с людьми, которых постигла этот страшный удел, и видел своими глазами, что с ними происходило»
. Кундалини имеет и множество других губи​тельных воз​можностей. Она, согласно Ледбитеру, уси​ливает все природ​ные силы че​ловека, причем достижение злых ка​честв становится значительно легче, чем добрых. Так, в ментальном теле очень быстро просыпаются амби​ции и вскоре развиваются до чрезмерной степени. «Это преждевременное пробуж​дение может принести желаемую интенсификацию способностей ин​теллекта, но в то же время это приведет к патологической и даже сатанин​ской гордо​сти, не​вероятной для обычного человека… Эта сила - страшная реаль​ность»
.                  
Важно кардинальное отличие действия кундалини и общения с духами, руководящими её пробуждением, от действия Божией благодати в духовной практике православного христианства. Дарование человеку благодати имеет следствием духовный мир, духовную тишину, духовную гармонию. Препо​добный Макарий Великий говорит: «Что – от благодати, в том есть радость, есть мир, есть любовь… Всякий же вид греха исполнен смятения; в нём нет любви и радости перед Богом. Так цикорий походит на салат; но один горек, а другой сладок»
. И святой Григорий Синаит свидетельствует, что дейст​вия благодати явственны. Их подать диавол, хотя и преобразуется, не может; не может подать ни кротости, ни тихости, ни смирения, ни ненавидения мира, преодоления страстей, потому что все это действия Божьей Благодати. «Бесовские же действа суть – надмение, высокоумие, устрашение и всякое зло. По таким действиям можешь распознать, от Бога ли воссиявший в душе твоей свет или от сатаны»
. И помыслы, и сердечныя ощущения, и чувствен​ные явления духов познаются по плодам их, по производимому ими действию в душе, как и Спаситель сказал: «От плодов их познаете их» (Мф. 7, 16, 20). «Смущение, не​доумение суть верные признаки помыслов,    ощуще​ний и явлений бесов​ских» – говорит святитель Игна​тий (Брянчанинов)
. Преподоб​ный Иоанн Лествич​ник свидетельствует: «Ко​гда злой дух приступает … тогда боится тело; а ко​гда присту​пает Ангел, тогда радуется душа смиренного»
. Явление святых духов не производит сму​щения в душе, а наоборот - ра​дость и духов​ный восторг. Это происходит от того, что святым ангелам со​присутствует Бог. Душа пребы​вает при этом в спокойствии, её охватывает стрем​ление к Богу, она желала бы навсегда пре​быть в Нём. «Если же кто как чело​век, уст​ра​шится явления святых ангелов: то они немедленно отъемлют страх этот своею благостию». Так поступил архангел Гавриил в отношении Заха​рии (Лк. 1, 13); так посту​пил ангел, явившийся женщинам у гроба Христа (Мф. 28, 5), и тот, который сказал пас​тухам «Не бойтесь…» (Лк. 2, 10). На​против того, явление злых ду​хов сопро​вождается шумом, стуком и кри​ком, как при наше​ствии раз​бойников. От их присутствия в душе появля​ется страх, смущение и не​до​умение в мыслях, тоска, отвращение от доброде​телей, леность, уныние, боязнь смерти, греховные вожделе​ния, нравственное расстройство
. 
Поэтому святые отцы заповедуют, если человек увидит явившегося духа и при этом его охватывает страх, но страх скоро исчезает и его заступают неизре​ченная радость, веселие, мир в помыслах, крепость души и любовь к Богу, то нужно быть спокойным и молиться; радость и такое со​стояние души служит признаком присутствия святых духов. Так Авраам, увидев Господа, возрадо​вался (Втор. 13, 4); так святой Иоанн Предтеча взыграл от радости во чреве, когда Божия Матерь произнесла приветствие. «Если же предстанет вам какое бы то ни было явление, сопровождаемое шу​мом, стукотнею … с устраше​нием смерти … - знайте, что пришли духи лукавые… И следующее да по​служит для вас знамением их. Если страх не будет отступать от души: то это - признак при​сутствия врагов. Демоны никак не отъемлют страха, как отъяли страх архан​гел Гавриил, явившись Марии и Захарии, и Ангел, явившийся женам в гробе Господнем. Не неявны действия благодати Божией, которых грех, хотя бы и принял на себя вид добра, никак не может подать. Хотя, по апостолу, сатана и преобразуется во ангела светлого (2 Кор. 11, 14), чтобы обольстить чело​века, но если бы и представлял светлые видения, то благого действия, как сказано, отнюдь подать не может, что и служит ясным его при​знаком»
. Он не может принести ни любви к Богу и ближнему, ни кротости, ни смирения, ни радости, ни мира, ни обуздания страстей, ни духовного спо​койствия, ни стремления к духовному совершенству, не может укрощать страсти и похоти. Всё это достигается лишь действием благодати Божией, о чём говорит святой апостол Павел: «плод же духа: любовь, радость, мир, дол​готерпение, благость, милосердие, вера, кротость, воздержание» (Гал. 5, 22)
. Есть и перед стяжанием Божией благо​дати трудности, тяжкая борьба, но это борьба со страстями – нравст​венная, а не безумное издевательство над своей природой, которое мы на​блюдаем в теософии при раскытии чакр – пробуждении кундалини.
 Показательно то, что хотя теософия заманивает к себе обещаниями своим адептам необыкновенного величия, но многие яркие  деятели оккуль​тизма вообще и конкретно теософии, как мы видели выше, были людьми, вы​зывающими к себе скорее сострадание, чем пиетет, людьми нравственно жалкими, ничтожными и в развитии этого оче​видную большую роль сыграло использование оккультных духовных прак​тик. Еще раз вспомним слова свя​тителя Игнатия (Брянчанинова) о плодах общения с пад​шими духами: «Дей​ствия же, истекающие от диавола, есть надмение, высо​ко​умие, страхова​ние и все виды злобы… Смущение, недоумение суть верные признаки помы​слов, ощущений и явлений бесовских. От присутствия их яв​ляется в душе страх, в мыслях смущение и недоумение, тоска, отвращение от подвига, ле​ность, уныние, боязнь смерти, потом греховные вожделения, ох​лаждение ревности к добродетелям, нравственное расстройство»
. Для сопоставления здесь хоте​лось бы привести ещё одну цитату - из письма «матери теософии». Всё-таки в одном своём утверждении относительно спиритизма Блаватская была права:  «Медиумство – несчастье, болезнь. Безопастнее человеку со слабой волей попасть в общество воров, пьяниц и мошенников, нежели сде​латься центром или постоялым двором для кикимор, которых вы называете громким именем “духов” и поэтизируете. Я не знаю того медиума, который в конце концов не сгинул бы жертвой их. Вспомните, что было с Юмом (Юм, Фор​стер, След, Кэт Фокс - известные медиумы XIX века – Д. Д.), кото​рый был всю жизнь страдальцем телесно и сам злейшим кикиморой, жертвой внуше​ния всех этих псевдодухов. Форстер был распутнейшим пьяницей и вот уже 10 лет сидит в сумасшедшем доме (кажется умер теперь). След со​вершает под наитием своих “духов” все пороки Содома и Гоморры и всю жизнь страж​ду​щая, эпилептическая тряпка Кэт Фокс спилась … и до того безобраз​ни​чала, что её спиритуалисты отправили силой в Америку»
. К этому сле​дует добавить, что и Е. Блаватская, и Ч. Ледбитер продолжили че​реду людей, ко​торые, занимаясь спиритизмом, нравственно деградировали, о чём мы уже гово​рили, обозревая их жизнь. Достаточно вспомнить в этом от​ношении Блаватскую, с детства капризную, взбалмош​ную, принесшую окружающим множество страданий, сначала ро​дителям и гувернанткам, потом несчаст​ному, подло брошенному ею супругу, еще позже более широкому кругу лю​дей через обманные чудеса и создание лжеучения. Другой пример – безнравственное поведение Ч. Ледбитера. Таким обра​зом, ясно, что систематическая ок​культная практика может привести к тяжё​лой душевной и физиологиче​ской патологии, наркомании и без​нрав​ственности.

Глава 3. Воздержание в духовной практике теософии

3.1. Отношение к браку

Важное место в духовности теософии занимает воздержание. В работах основоположников теософии мы находим наставления о половом воздержа​нии, вегетарианстве, воздержании от табакокурения и употребления алко​голя, воздержанности в речи. Однако степень идейной разработанности смысла этих родов воздержания неоднородна. Так, если смыслу и значению в теософской духовной жизни вегетарианства посвящены целые трактаты её основоположников, то о столь важном роде воздержания как воздержание половое, написано ими гораздо меньше - лишь несколько параграфов. 

Е.П. Блаватская формулирует отношение тесофской духовности к браку в «Ключе к теософии». В нём она утверждает, что не могут быть в браке те, кто «твердо решил вступить на путь ученичества», оккультные знания и силы нельзя приобрести, ведя супружескую жизнь, в браке невозможно должным образом заниматься практическим оккультизмом. При этом она отказывается раскрыть существенные причины несовместимости брачной жизни и оккуль​тизма высо​кого уровня 
.

Ч. Ледбитер в книге «Скрытая сторона вещей», говоря о соотношении ок​культизма и брака, повторяет вышеизложенное учение об этом Блаватской
, однако в более поздней работе «Учителя и путь» заявляет, что утверждение Блаватской о несовместимости брака и пути ученичества перестало соответ​ствовать действительности. «Говоря о прогрессе ученика, Е.П. Блаватская строго предостерегала против брака, подчеркивая, что он не может посвятить себя и оккультизму, и жене. Однако когда жена разделяет устремления уче​ника к оккультизму, это достаточно суровое ограничение уже больше не приложимо». Различие между брачными и без​брачными учениками в боль​шей занятости по времени и ограниченности пе​редвижений первых, зато у них есть особая возможность «обеспечивать под​ходящие проводники и бла​гоприятное окружение для многих продвинутых душ, собирающихся спус​титься в воплощение»
. В отличие от этих утвержде​ний Ледбитера Блават​ская вовсе не сводила отличие живущих в браке от безбрачных учеников ок​культизма к вопросам занятости и передви​жений – она определённо говорит о существовании препятствий для практи​ческого оккультизма в брачных отношениях как таковых, отказываясь впро​чем, от объяснения их сути.

Е.П. Блаватская в подтверждение своих представлений о несовместимости брака и полноценного духовного развития ссылается на евангельское изрече​ние о невозможности работать двум господам (Мф. 6, 24), однако на самом деле в нём ничего не говрится о браке, а учение основательницы теософии явно противоречит христианскому. Хотя христианство говорит о превосход​стве девственной жизни над брачной, но это вовсе не означает невозможно​сти для состоящего в браке высокого духовного развития, Спасения. «Если кто порицает брак, и гнушается верною и благочестивою женой, совокуп​ляющеюся со своим мужем или её порицает, как не могущую войти в Царст​вие [Небесное], тот да будет под клятвой» - говорит первое правило Гангр​ского собора
. И ряд других важнейших определений Церкви: правил Апо​стольских, Вселенских и Поместных соборов говорят о том же – полноценная духовная жизнь, богообщение, Спасение онюдь не закрываются для живу​щих в браке, Церковь всегда осуждала противоположные представления (5-е и 51-е Апостольские правила, 13-е правило Шестого Вселенского Собора,    4-е, 9-е, 10-е и 14-е правила Гангрского Собора). 

3.2. Вегетарианство
 Важной составляющей духовной практики теософии является вегетари-анство. Вегетарианство – воздержание от употребления в пищу продуктов питания животного происхождения. Ещё основоположница Теософского об​щества Блаватская заявила о том, что высокое оккультное развитие не​осуществимо без соблю​дения вегетарианства. Она писала: «Запрещается лю​бого рода животная пища, всё, в чём раньше была жизнь»
. «В на​шем Об​ществе каждый должен быть вегетарианцем, не есть мясо и не пить вино. Это одно из наших первых условий»
. Требование Блаватской поддер​жали  Безант и Ледбитер. Первая писала: «Другим требованием … [практиче​ского осуществления Пути, занятия йогой] является отказ от всякого вида мясного питания»
. Наиболее раз​вёрнутое обоснование теософского вегетари​анства представлено в тракта​те Ледбитера «Вегетарианство и ок​культизм». Последовательно разберём содержащиеся там положения.

Ледбитер определяет вегетарианство как «воздержание от любой еды, по​лучаемой при помощи убийства животных - включая, разумеется, птиц и рыб»
. Далее он говорит, что вегетариан​ство является необходимой частью духовной жизни и выдвигает ряд причин этого. Данные причины раз​деля​ются им на «естественные» и «оккультные»: «Имеются многие аргу​менты в пользу вегетарианства здесь, на физическом плане…  В дополнение к ним и совсем вне их оккультист знает и о других причинах, которые прихо​дят из изучения скрытых [оккультных] законов»
. В трактате Ледбитера аргу​менты идут по нарастающей: от второстепенных, относящихся к «физиче​скому плану», к важнейшим для теософии эзотерическо - оккультным. К пер​вым относятся следующие: 1) человек принадлежит к разряду существ  траво​ядных, а не всеядных и плотоядных; 2) растительная пища содержит все не​обходимое для питания и может поддерживать силы и здоровье человека в той же сте​пени, как и пища смешанная, то есть животно-растительная; 3) растительная пища лучше усваивается, чем мясная; 4) мясное питание воз​буждает орга​низм и сокращает жизнь, а вегетарианство, напротив, сохраняет и удлиняет её; 5) экономия, состоящая в большей продуктивности использо​вания земель под сельскохозяйственные культуры, чем под пастбища. 

Далее мэтр теософии ведёт речь об оккультных основаниях вегетариан​ства. Первое из них названо им «грехом убийства». Ледбитер патетически го​ворит об этом: «Первое – и это представляется наиболее ужасающим – отвра​тительный грех ненужного убийства этих животных … это ужасное убийство …  страш​ное преступление». В «грехе убийства» виноваты не только собст​венно мяс​ники, но и все употребляющие мясную пищу: «в этом ужасе ви​новны не только те, кто не​посредственно делает грязную работу [убивает животных], но и те, кто, пита​ясь этой мёртвой плотью, поощряет их, делая их преступление выгод​ным. Каждый человек, участвующий в потреблении этой нечистой пищи, не​сёт свою долю неописуемой вины за страдания, которыми она была добыта … совершённое при помощи другого равно по вине совер​шённому само​лично»
. Согласно теософии животные, как и человек, нахо​дятся в физиче​ском теле для эволюционного развития и являются так же, как и он, разными формами абсолюта - Парабрахмана: «за животным стоит Бо​жественная жизнь, ибо всякая жизнь в мире - божественна; потому животные - поистине наши бра​тья, хотя бы и меньшие, и мы не имеем никакого права лишать их жизни ради удовлетворения наших извращённых вкусов»
. Эти теософские рассужде​ния о вегетарианстве  требуют логического продолже​ния. В соот​ветствии с ними и «убийство» растений для употребления в пищу – должно быть также «страшным преступле​нием», ведь они тоже, согласно теосо​фии являются «проявлениями Божественной жизни, находящимися в физиче​ском теле, чтобы получить уроки этого плана». Однако, вопреки этому, тео​софы с совершенно спокой​ной совестью кушали и кушают овощи, фрукты и прочие растения. Говоря о «грехе убийства» бывший священник Ледбитер явно апеллирует к шестой заповеди Закона Моисеева: «Не убий», ведь, как было рассмотрено выше, самой теософии понятие греха чуждо. В своих пан​теистических рассуждениях Ледбитер прямо называет животных «нашими братьями», «Божьими детьми» и человек ошибочно низводится на один уро​вень с ними. На самом деле заповедь Божия говорит лишь об убий​стве лю​дей. Священное Писание совсем иначе смотрит на положение живот​ных и возможность их употребления людьми в пищу. Ссылка на заповедь Божию рассчитана на тех, кто плохо знает Книгу Бытия, в которой сказано: «Все звери земные, и все птицы небесные, все, что дви​жется на земле, и все рыбы морские … все движущееся, что живет, будет вам в пищу» (Быт. 9, 2-3). Этими словами Бог благословил Ноя, а вместе с ним и все человечество    вку​шать мясную пищу. 

Вторым оккультным основанием вегетарианства является то, что согласно основоположникам теософии, употребление мяса делает «нечистыми про​водники» - тела человека на разных планах. Человек дол​жен насколько воз​можно больше развивать свои тела, чтобы в распо​ряжении высшей триады низшие тела были послушными инструментами. «Все эти проводники должны быть … чистыми и свободными от всякого заражения, и этого нико​гда не будет, пока человек поглощает своим физиче​ским телом столь неже​лательные ингредиенты» – говорит Ледбитер. Чувства высших тел также не могут быть ясными, если в них вводится нечистая и грубая материя - упот​ребление мяса засоряет и притупляет их, и душе становится всё труднее эти тела использовать. «Это факт, всегда признававшийся изучающими ок​куль​тизм … все приступавшие в древности к мистериям были … конечно же, не​избежно, вегетарианцами. Мясное питание фатально для всякого истин​ного духовного развития, и принимающие его водружают серьёзные и из​лишние трудности на своём пути»
. А. Безант конкретизирует: в случае несо​блюде​ния вегетарианства идущего по пути оккультного развития ждут «нервные заболевания и разные формы истерии»
.
В параграфе под патетичным названием «Невидимые, но страшные ре​зультаты» Ледбитер учит о третьем оккультном основании вегетарианства. Состоит оно в том, что каждое из убитых животных изливает своё чувство ужаса и негодования на астральном плпне, и это обуславливает распростра​нение в местности, где убивают животных, чувств нервозности и глубокой подавленности: «ясновидящий может наблюдать огромные сонмы душ жи​вотных и знать, как сильно их чувство ужаса и обиды и какое отвра​щение вызывает у них род человеческий»
. А. Безант повествует о том, что, подъез​жая к американскому городу Чикаго, ещё на большом расстоянии от него ощутила окружающую его «ужасную ауру», «ужас и спустившуюся на неё атмосферу депрессии», причиной чего были многочисленные чикагские мясобойни. Хотя не все люди осознают это, но страдают всё равно все:     виб​рации страха, ужаса и несправедливости со страшной силой давят на  каж​дого, кто находится в городе, где существуют мясобойня или мясокомби​нат
. Действует это больше всего на де​тей, которые более тонки и чувстви​тельны, чем взрослые, в результате весь склад их мыслей направляется к убийству: «многие мальчики … очерствевают и однажды, вместо того, чтобы перерезать горло барашку или свинье, убивают человека… Но ваша христи​анская публика продолжает спокойно по​вторять свои молитвы, как если бы в этих притонах заразы и преступлений (то есть мясобойнях – Д. Д.) никаких жестокостей против божьих детей (имеются в виду животные – Д. Д.) не совершалось»
. Основополож​ники теософии утверждают, что оккультное заражение жестоко​стью и во​обще безнравственностью постепенно распространяется от мясобоен на всё человечество: «В воздухе - постоянное ощущение беспричинного страха. Многие из ваших детей излишне и необъяснимо боятся, они чувствуют ужас того, чего не знают - боятся темноты, или когда их на немного оставляют од​них. Вокруг нас действуют мощные силы, в которых вы можете отдавать себе отчёта, и вы не осознаёте, что всё это - по причине того факта, что вся атмосфера заряжена враждебностью этих убитых существ». Исходя из этого, далее предлагается рецепт духовного оздоровления человечества: «ко​гда мы освободимся от этого ужасного пятна нашей цивилизации … мы сразу же обнаружим значительное усовершенствование и постепенно подни​мемся на высший уровень, освободившись от всей этой ненависти и ужа​сов»
. 

Основоположники теософии, как видно, ставят употребление раститель​ной пищи в качестве одного из важнейших оснований духовности, высокой нрав​ственности. Господь Иисус Христос учит противоположному: Он говорит, что от​нюдь не пища оскверняет человека: «Еще ли не понимаете, что все, входя​щее в уста, проходит во чрево и извергается вон? А исходящее из уст - из сердца исходит: сие оскверняет человека; ибо из сердца исходят злые по​мыслы» (Мф. 15, 17-19). От того, что люди перестанут есть мясо, они не ста​нут ду​ховно совершенными. Христианство говорит, что причина грехов и преступ​лений не внешняя, не случайная и преходящая, а глубочайшая, внут​ренняя, заключающаяся в повреждении грехом самой природы человека. Та​ким обра​зом, корень бедствий лежит гораздо глубже, чем думают основопо​ложники теософии, и то средство, на которое они полагают, само по себе не может увра​чевать зла: оно слишком мало для этого, поверхностно и не​значительно. Поэтому Христос нигде в Евангелии не призывал к неупотреб​лению в пищу мяса. Более того, Евангелие определённо говорит, что Он вкушал рыбу (Лк. 24, 42). Неокришнаистские лидеры (Общества сознания Кришны), подобно основоположникам теософии утверждающие тождествен​ность нравственного закона Евангелия и ведической этики, так и не смогли вразумительно объяснить этого факта
. В отли​чие от них свя​щенник - ренегат Ледбитер бывшая жена священника Безант, несомненно лучше кришнаитов знавшие содержание Евангелия, и, видимо, яснее их соз​нававшие бессмысленность такого рода попыток, никак не объ​ясняют дан​ного противоречия своих оккультно-вегетарианских построений действиям Христа.

Воздержание вообще и, в частности, неупотребление мясной пищи помо-гает обуздывать наши страсти и плотские похоти, помогает нашему духу вы​свободиться из-под господства плоти, подчинив её себе. Но полагать воздер​жание от животной пищи в основу нравственности, выводить из него высо​кие нравственные качества и утверждать, что вегетарианство пора​жает сам корень зла глубоко ошибочно. Святые отцы - подвижники Церкви свидетель​ствуют, что воздержание в пище совершенно бесплодно, и более того, очень губительно, если на нём не создана молитва, правильная вера и смирение. Святитель Игнатий (Брянчанинов) говорит, что подобно тому, как обрабо​танная с великим усердием и затратой сил земля, будучи оставлена незасеян​ной, густо покрывается сорняками, так и истончение воздержанием тела, если душа не возделывается молитвой, чтением Священного Писания, святоотече​ских творений и смиренномудрием, порождает лишь многочисленные сорняки страстей тщеславия и гордыни
. Как мы ви​дели, молитва отвергается теософией с противопоставлением вза​мен её ма​гии, Священное Писание не является подлинным авторитетом для теософии, смирению нет места в духовной жизни по теософии, ведь она, бу​дучи осно​вана на магии, горделива. А гордыня, по словам препо​добного Ио​анна Лествичника, «есть отвержение Бога … знак бесплодия души … грехов хранилище»
. Именно к усугублению этого тяжелейшего греха гор​дыни ве​дёт теософское вегетарианство. 

То, что воздержание в пище не даёт продвижения в духовной жизни без смирения, показывает следующий случай, описанный в «Древнем патерике». Великому подвижнику Древней Церкви преподобному Макарию Великому однажды явился диавол и попы​тался столкнуть его с пути, но не смог. Он сказал: «велика в тебе сила, Мака​рий; потому что я не силен против тебя. Если ты что делаешь, то это делаю и я. Ты постишься, а я совсем не ем; ты бодрствуешь, а я совсем не сплю. Одно есть, чем ты меня побеждаешь». Авва спросил его о том, что же это такое? Диавол ответил: «Смирение. И посему я не силен против тебя»
. Это понима​ние значения воздержания в пище для дела духовного восхождения свойственно всем подвижникам Церкви. Так, святой Иоанн Лествичник учит, что пытающийся одним воздержанием побе​дить в духовной борьбе со своими недостатками подобен человеку, который думает выплыть из пучины, плавая одной рукой: «Совокупи с воздержанием смирение, ибо первое без последнего не приносит пользы»
. Поэтому канони​ческие правила Православ​ной Церкви накладывают строгие преще​ния, вплоть до извержения из Церкви, на тех, кто считает, что вкушение мяса является препятствием ко Спасению. Во втором правиле Гангрского Собора говорится: «если кто станет осуждать ядущего с благоговением и верю мясо (кроме крови, идоложертвенного и удав​ленины) осуждает, как будто бы че​ловек лишается упования [на Спасение] вследствие употребления его, да бу​дет анафема»
.

О ложности теософского вегетарианства говорит также лицемерие его разработчиков. Как только они начинали чувствовать дискомфорт, рассуж-дения о гнусности убийства «наших братьев» отбрасывались прочь и осново​положники теософии с наслаждением предавались «ужасному греху убий​ства Божьих детей». Откровенно садистскими наклонностями отличался в этом плане Ч. Лед​битер. Его ближайший многолетний сотрудник Эрнест Вуд впоследствие    вспоминал: «Временами, когда муравьи и жуки забирались на его стол – обычное дело в Южной Индии – он (Ледбитер) совершенно терял самообла​дание и принимался методично насмерть давить их по одному тупым концом своего перочинного ножа с таким противым выражением лица, что от этого мне делалось дурно. Когда я показывал своё недовольство, он смеялся, назы​вал меня слишком чувствительным и наконец заявил, что жизнь в этих соз​даниях бесконечно мала… Но разве нельзя было убрать их более гуманным спосо​бом и без такого садистского удовольстия (от убийства)?»
 У Ледби​тера перед глазами был пример: так же поступала с беспокоящими животными и насе​комыми его наставница Блаватская: «Каждую ночь … я чувствовала чрезвы​чайное счастье всякий раз, когда мне удавалось совершить некоторое коли​чество жестоких убийств. Я становилась кровожадным Нимродом и убивала тараканов, больших и маленьких мышей, пауков … и по ночам рас​правля​лась примерно с тысячей разнообразных насекомых поменьше … нам прихо​дилось уничтожать наших братьев из царства жи​вот​ных»
. Блават​ская обос​новывает своё поведение необходимостью выживания (хотя оче​видно, что оно по своей жестокости выходило за рамки действительной не​обходи​мости). Почему же основоположники теософии отказывают в праве выжи​вать другим людям и даже целым народам, например народностям Крайнего Се​вера, не имеющим почти никакого иного питания, кроме мяса животных и рыбы и не имеющим материалов для изготовления жилья и оде​жды кроме их шкур?! По​чему, кроме угроз страшного кармического наказа​ния за убийство и «жуткой атмо​сферы депрессии» основоположники теосо​фии в частности для этих народов как уби​вающих животных и кушающих их мясо закрыли возмож​ность духовного продвижения, сами становясь «крово​жадными Нимро​дами»?! Но если бы они проповедовали убийство только ты​сячь мышей и пауков?! 

Показательно, что Ч. Ледбитер, столь «трогательно» заботившийся о жизни животных, без за​зрения совести безжалостно призывал убивать мно​гие тысячи людей во время Первой мировой войны. Несмотря на то, что од​ним из главных прин​ципов теософии было провозглашено всеобщее брат​ство, фана​тично импе​риалистически настроенный Ледбитер навесил на нем​цев ярлык «темных сил», народа, «подобного бешеной собаке» и заявил, что убийство немцев является необходимой частью антропогенеза. В работе «Оккульт​ный взгляд на войну» он горячо доказывал, что убить немца – зна​чит сделать ему благо, предоставляя возможность перерождения для ис​прав​ления его ошибок в этой жизни, тогда как быть живым немцем, проти​вясь линии эволюции (носящей у шовиниста-англичанина Ледбитера пробритан​ский характер), бесполезно и вредно: «Не должно быть никакой болез​нен​ной сентиментальности или колебания. Есть те, кто заявляют, что безум​ная со​бака - наш брат, и что не по-братски стрелять в неё… Германия - бе​зумная собака Европы, и должна быть задавлена полностью и любой це​ной»
. Аб​сурдное сочетание данных бесчеловечных призывов с щепетиль​ной заботой о неубиении животных является одним из самых сильных аргу​ментов против теософской концепции вегетарианства. Ведь получается, что убийство жи​вотного является ужасным преступлением, идёт вразрез с эво​люционным планом, а массовое убийство людей представляет собой безого​ворочно бла​гую положительную деятельность. Таким образом, люди оказы​ваются для теософии в гораздо худшем положении, чем собаки. 

3.3. Отношение к табакокурению и употреблению алкоголя
Ещё одним ярким примером большой противоречивости и лицемерия тео​со​фии является её отношение к употреблению табака. Выше мы рассматри​вали ту важную роль, которую отводят основопо​лож​ники теософии в про​движении духовной жизни употреблению наркотиков. Вместе с тем в «На​ставлениях членам эзотерической секции Теософского общества» Блаватская строго запрещает упот​ребление нарко​тических или одурманивающих средств, обещая в противном случае ок​культные беды: «Употребление спиртных напитков … наркотиче​ских  или одурманивающих средств строго запрещается. Если предаваться этим удо​вольствиям, то развитие замедляется, и усилия учителя, равно как и ученика сводятся, к нулю»
. Является несо​мненным фактом, что по характеру и эф​фекту действия табакокурения оно является этим самым «употреблением наркотических  или одурманивающих средств». Однако Блаватская в той же работе заявляет: «Умеренное употреб​ление табака не запрещается, ибо он не является токсическим средством, но злоупотребление им, равно как и зло​употребление всем прочим, даже чистой водой и хлебом – губительно»
. Вздорное утверждение о нетоксичности   та​бака, конечно, противоречит действительному положению дела. 

Табак является очень вредным наркотическим веществом. В пачке сига​рет содержится смертельная для человека доза ни​котина; человек, вводящий ежедневно её в свой организм, не погибает только потому, что эта доза по​ступает не одномо​ментно, а постепенно в течение суток. Нет ни одного ор​гана, который бы ни страдал от губительного воздействия табачного дыма. Употребление табака способствует развитию более чем двадцати очень опас​ных болезней. Согласно медицинской стати​стике курящие табак по сравне​нию с некурящими в десятки раз чаще страдают ишемической болезнью сердца, инфарктом миакарда, яз​венной болезнью желудка. Табакокурение – главная причина подавляющего большинства случаев заболевания раком лёгких
. В результате курильщики живут в среднем на 10 лет меньше некуря​щих. Эксперты Всемирной ора​низации здравоохранения (ВОЗ) оцени​вают, что в мировом масштабе потери человеческих жизней от употребления табака больше, чем суммарный показатель смертей от ВИЧ-инфекции, ту​беркулёза, материнской смертности и само​убийств. В XX веке оно стало причиной 100 000 000 смертей. В настоящее время по подсчётам специали​стов ВОЗ из-за употребления табака умирает более 5 000 000 человек каждый год
. У курильщиков развивается никотиновый синдром - зави​симость, по​добная алкогольной и наркотической. Согласно международной классифи​кации болезней ВОЗ, никотин - вызывающее зависимость наркотиче​ское ве​щество, а табачная зависимость - психи​ческое и поведенческое расстройство. 

Пагубность употребления табака была хорошо известна уже в то время, когда жила и писала вышеприведённые строки Блаватская. В Европе и Аме​рике в середине – второй половине XIX века были опубликованы ряд иссле​дований, совершенно определённо и детально это доказавших
. Уже в то время была дана оценка употреблению табака православными подвижниками и богословами. Святой праведный Иоанн Кронштадтский в 1858 году писал о многообразно вредоносном действии табакокурения на здоровье как о хо​рошо извест​ном факте
. Другой великий современник и соотечественник Е.П. Блаватской святитель Феофана Затворник (Говоров) также утверждает пагубность табакокурения: «Добре бросить курение – пишет он. Оно не только пусто, но подтачивает понемногу здоро​вье, портя кровь и засоряя лёг​кие. Это есть постепенное себя оядотворе​ние»
. 
Губительное действие на человеческий организм табака было очевидным, но А. Безант признать его не решилась, видимо, будучи связанна наставле​ниями своего учителя - Блаватской. В свою очередь Ч. Ледбитер занял в этом вопросе резко отрицательную позицию. Он подробно описывает в своих тру​дах вред употребления табака и, вместе с тем – употребления алкоголя (со​гласно Ледбитеру вред от них одинаков). Правда и это принимает под его пе​ром ок​культно-фантастический характер. Ледбитер утверждает, что между астраль​ными и эфирными центрами, проникая в них, существует оболочка, образо​ванная из слоя очень сжатых физических атомов, пронизанных жиз​ненной силой особой формы. «Божественная жизнь, которая обычно перехо​дит из астрального тела в физическое, проходит сквозь неё с необычайной легкостью, но для всех других сил … эта мембрана оказывается непреодоли​мым препятствием. Она является защитой, преду​смотренной Природой    про​тив преждевременного открытия связи между пла​нами, которое не прине​сёт ничего кроме вреда»
. Если бы не мембрана, чело​век в любой мо​мент мог бы подпасть под влияние враждебного астраль​ного существа, спра​виться с которым он был бы не в состоянии: об​манным путём его захватила бы в по​стоянное рабство некая сущность аст​рального плана, желающая за​владеть его телами. Следствием повреждения этой мем​браны является сумасшест​вие. Употребление табака и алкоголя раз​рушает данную защит​ную мембрану. Табак и алкоголь со​держат вещество, которое при расще​пле​нии улетучива​ется, причём часть его переходит с физического плана на аст​ральный через чакры в направлении, противоположном естественному. Не​однократное по​вторение этого процесса повреждает, и, в конце концов, раз​рушает тонкую мембрану, «напор испа​ряющегося вещества практически сжигает мембрану, и, следовательно, от​крывает двери всевозможным без​нравственным силам и пагубным влия​ниям»
.

Другое вредное оккультное следствие употребления табака и алкоголя за​ключа​ется в том, что их летучие составляю​щие, проходя сквозь чакры, ог​рубляют составляющие их атомы, так что их пульсации замедляются, причем настолько, что атомы уже не поддаются оживлению той силой, которая объе​диняет их в вышеописан​ную мембрану. В результате этого происходит за​стывание мембраны, что вы​зывает патологии в виде белой горячки, одержи​мости, умопомеша​тельства. Однако чаще бывает другой вид вреда – общее притупление, которое ведет к жестокости, скотству, к потере всех лучших чувств и утрате способности к самоконтролю. Ледбитер отмечает, что такие табакокурильщики и алкоголики не испыты​вают чувства нравственной от​ветственности к окружающим. Они идут на по​воду у своего желания, пре​красно зная, что вызывают стра​дания близких. «Власть, которую эта пагуб​ная привычка обретает над своими ра​бами, так велика, что они совершенно теряют способность сопротивляться ей, и все джентльменские манеры отбра​сываются под влиянием этого сума​сбродного и страшного эгоизма. Её раз​рушительные последствия в физиче​ском, астральном и ментальном телах на​лицо»
. На физическом уровне это проявляется в том, что человек проника​ется ядовитыми частицами табака или алкоголя. «На астральном плане это приводит не только к засорению, но и к ослабле​нию многих вибра​ций, именно поэтому наступает так называемое “успокое​ние нервов”. Но для раз​вития всего сокрытого в человеке нежелательны ни ослабления вибраций, ни отягощение астрального тела грязными и ядови​тыми частицами… Нам нужна способность мгновенного ответа на волны любой возможной длины, и в то же время мы должны иметь совершенный контроль над нашими жела​ниями – лошадьми, управляемыми силой разума, везущими нас туда, куда мы хотим, а не скачущими, куда глаза глядят, как это происходит при привыка​нии к табаку» и алкоголю
. Ледбитер говорит также о дур​ных следствиях табакокуре​ния после смерти – происходит окостенение и па​ралич астраль​ного тела, так что длительное время (недели и месяцы) человек оста​ется бес​помощным, едва осознающим, словно заточенным в тюрьму, не имеющим возможности общения со своими друзьями, мёртвым на некоторое время для всех высших влияний. Вывод из этого закономерен: «Стоит ли подвергаться всем этим наказаниям ради пустячного потакания своим жела​ниям? Для ка​ждого человека, действительно желающего развить свои тела, пробудить ча​кры и продвинуться по Пути оккультного развития, табак, без сомнения, очень вреден, и его надо избегать всеми силами»
. 

Таким образом, налицо радикальное противоречие между отношением к табакокурению Блаватской и её преемника Ледитера. Причина его кро​ется в страсти первого поколения основоположников теософии – Блаватской и Олькотта, а также заявленного автора «писем махатм» – высшего адепта Мории - к табакокурению
. Олькотт рисует яркую кар​тину этого рабства табаку: «Е.П.Б., как всем известно, была заядлой куриль​щицей. Она еже​дневно выкуривала невероятное количество си​гарет, скручивая их с вели​чайшей ловкостью. Она проделывала это даже ле​вой рукой, в то время как правой переписывала рукопись [“Разоблачённой Изиды”]»
. Профессор Хи​рам Корсон, у которого Блаватская жила в гостях во время работы над «Разо​блачённой Изидой», свидетельствует в своих вос​поминаниях, что Елена Пет​ровна выкуривала в день до двухсот сигарет, гро​мадное количество даже для заядлого курильщика
. Сын профессора Корсона Юджин также вспоминал, что Блаватская она курила сигареты беспрестанно, за​сыпая цветочные горшки в доме окурками
. Олькотт и позна​ко​мился с Блаватской при удовле​творении ей страсти к табаку. «Когда обед [на ферме Эдди] закон​чился … г-жа Блаватская скрутила себе сигарету, и я про​тянул ей огонь, чтобы иметь повод заговорить с нею… Го​воря о рождении Теософического Общества, я должен начать с самого на​чала, с того, как впервые встретились два его основателя … я сказал – “По​звольте мне, ма​дам” и протянул руку с огнем к её сигарете. Наше знакомство началось в дыму, но оно вызвало большое неугасимое пламя»
. Понять сущ​ность этого неугасимого пламени, происходящего от табачного дыма, помо​гает настав​ление святого праведного Иоанна Кронштадтского. Он говорит, что огонь в папиросах, сигаретах, трубках есть верный предтеча геен​ского огня: «Это – похмельное пьянство! Это не преувеличение, а чистая ис​тина. Как огонь вина в утробе пьяницы есть предтеча вечного огня, так огонь в папиросах, трубках и сигарах у лю​дей, страстно им преданных, есть верный предтеча огня. О са​танинские  осле​пления и пленение людей!»
 Помра​чение ума Блаватской в результате плене​ния её греховной стастью та​бакокурения  иллюстрирует следующий характерный случай, описываемый профессором Хирамом Кор​соном. Одна​жды Корсон с «матерью теософии» от​правились на экскурсию чтобы по​смотреть здания Корнуэльского университета (США) и его прекрас​ные окре​стности. Профессор умолял её не курить во время прогулки, так как это могло повредить его репутации поря​дочного университетского преподо​ва​теля. Елена Петровна согласи​лась, од​нако, перед самым окончанием по​ездки заявила, что ей совершенно необхо​димо выкурить сигарету, так как больше не может терпеть ни минуты и, выйдя из кареты, действительно за​курила, усевшись на придорожном камне. При этом Бла​ватская заметила, что не страшно, если кто-то примет её за цыганку. «Она сидела, поглощенная ку​ре​нием, забыв обо всем, что её окружало… Табак был тому причиной. Когда сигареты закончились, она вернулась в карету и поездка была продол​жена»
. 
В другой раз, отвечая на приглашение, Блават​ская заранее предупреждала о своей страсти к курению: «Увы, я … в своем роде очень порочна, я непро​стительно порочна в глазах каждого истинного американца… Вы столь лю​безно пригласили меня … но что вы скажете, увидев как ваша гостья каждые пятнадцать минут будет украдкой выходить из комнаты и прятаться за две​рью, во дворе или за углом дома, чтобы выкурить сига​рету?.. Я действи​тельно должна прятаться как вор… Не сумев бросить уже более двадцати лет свою невинную привычку (табакокурения),  я наконец дошла до постыдного малодушия»
. Разве может быть «невинной» привычка, поработившая и до​ведшая до постыдного малодушия основоположницу теософии?! Отношение к табакокурению, наставления на эту тему Блаватской формировались явно под влиянием её безудержной страсти, поэтому они противоречивы. Даже Ледбитер, человек развращённый, но ли​шённый, по крайней мере, этой стра​сти, в своём отношении к табакокурению гораздо последовательней. В слу​чае же Блаватской мы находим яркий пример справедливости слов препо​добного Амвросия Оптинского. Он пишет, что табак разрушает телесное здо​ровье медленной смертью, омрачает разум, расслабляет душу, умножает и усиливает страсти. Следствием болезненности души от табакокурения явля​ются раздражительность и тоска
. Это огрубляю​щее действие употребления табака на духовно-нравственную жизнь отме​чал и святой Иоанн Кронштадт​ский. Он писал: «О! Какое зло производит этот табак и на душу по тесной связи её с телом!.. Табакопат почти не спосо​бен иметь прямо добрых мыс​лей»
. А поскольку выражением мыслей явля​ется речь человека, она также очень огрубляется. Такая гру​бость в яркой форме была присуща одержимой табакокурением Блаватской. В связи с этим имеет смысл рассмотреть ещё один аспект лицемерного уче​ния основоположников теософии об аскетизме - отношение их к воздержан​ности речи.

3.4. Воздержание в речи
Воздержание в речи – важная составляющая духовной жизни. Святой апо​стол Павел за​поведует: «Никакое гнилое слово да не исходит из уст ваших, а только доб​рое для назидания в вере… Всякое раздражение и ярость, и гнев, и крик, и злоречие со всякою злобою да будут удалены от вас; но будьте друг ко другу добры, сострадательны, прощайте друг друга, как и Бог во Христе простил вас» (Эфес. 4, 29, 31-32). Власть над языком есть необходимое усло​вие ду​ховного прогресса и показатель достигнутой ступени духовного разви​тия, о чём ясно говорит святой апостол Иаков в своём послании  (Иак. 3, 2-12). И теософия как будто соглашается с этим. А. Безант пишет в трактате «Древняя мудрость»: «вступающий на Путь [оккультного восхождения] дол​жен при​соединить внешнее самообладание к внутреннему и господствовать над своей речью и над своими поступками так же строго, как над своими мыс​лями»
. «Итак, прежде всего речь должна быть правдивой, а затем она должна быть кроткой»
. Однако жизнь «матери теософии» Блаватской явля​ется вопию​щим противоречием этому. 

Мы многократно видели на протяжении настоящего исследования как об​стоит дело с правдивостью слов Блаватской – её высказывания часто напол​нены обманом. Но и второе требование воздержания речи – кротость, обрело в ней свою противоположность. С уст Блаватской по свидетельству очевид​цев постоянно срывались грубые, циничные выражения, руга​тельства. Об этом достаточно красноречиво говорят и письма Блаватской. Вот некоторые выдержки из них:  «Черт бы по​брал эту современную фи​зику!.. Пусть прова​ливают, Пусть все они убираются к черту, мне все равно!.. И вы уж теперь не помешаете мне высказаться от всего сердца – будь про​клята моя судьба»
. Об одной анг​лийской газете: «Это вонючая дрянь, по​добно “C. and M. Gazette” … те​перь больше нечего опасаться со стороны ва​шего чертова Правительства и его чиновников… Будьте уверены, что я, как истинная дочь своего отца, права, и Чохан (дхиан-коган) однажды их (двух друзей А.П. Синнета) за все это спокойненько прикончит»
. Блаватская пи​шет махатмам в одном из пи​сем: «Получила от вас два послания. Теперь-то уж читатели непременно и основа​тельно будут напичканы оккультной док​триной… Я до глубины души прези​раю миссис Гранди и мне в высшей сте​пени наплевать и на семейство Берес​фордов и на Хана… Я страстно желала сломать шею хотя бы одному из моих идиотских врагов»
. Не ограничивала себя в ругательст​вах «мать теосо​фии» даже по отношению к своим же со​трудникам и учени​кам. Согласно письмам Блаватской они (Олькотт, Синнет и прочие) «глупцы», «него​дяи», «ту​пиццы» и т. п. «Дамодар выглядит чокну​тым, как мартовский заяц… Ваши важные персоны … здорово навредили мне благодаря удобным слу​чаям, представившимся в виде идиотских истош​ных воплей Олькотта… Я настаи​вала на том, чтобы это было напечатано так как хотели Вы, а не как наплани​ровал Олькотт в своей глупой башке янки… Когда в башке Олкотта возникла в высшей степени бредовая идея Храма Че​ловечества или Всемир​ного Брат​ства … я заткнулась»
. Ученик Блаватской Роберт Боуен замечает, что перед смер​тью она стала меньше употреблять по от​ношению к ученикам - теосо​фам крепкие ругательства: «Е.П.Б. в последнее время стала очень мяг​кой. Раньше она обычно называла учеников среднего уровня “болванами”»
. При всём этом Елена Петровна возмущалась в письме Синнету: «Почему вы кле​вещете на меня и говорите, что я скверно​словлю? Ничего похожего…»

Дело сквернословия Блаватской продолжил Ледбитер. Близкий сотруд​ник Ледбитера Эрнест Вуд, работавший с ним многие годы, вспоминал впо​следствии о его свойстве «раздражительности, которая принимала временами пугающие формы, переходящие в ярость»
. Теософский биограф Ледбитера пишет: «он, как известно, терпеть не мог женщин, и часто был очень груб… Он имел также обыкновение яростно сквернословить, и, вероятно, нау​чился [этому] от Блаватской, которая была очень груба и не​истово, оскорбительно сквернословила, научился от неё также тому, что нет противоречия между грубостью [к окружающим] и святостью. Такое отношение претило боль​шому количеству людей, особенно вне Теософского общества»
. То, что та​кое отношение претило большинству людей, основоположников теософии беспокоило мало, ведь, как писала Бла​ватская, «мне нет никакого дела до общественного мнения»
. Сквернословие Блаватской и Ледбитера, глубоко въевшееся в них, закономерно, ведь теосо​фия, которую они разрабатывали, утверждает релятивизм добра и зла, их равную необходи​мость с превалиро​ванием зла. В противополож​ность этому преподобный Иоанн Лествичник на​ставляет: «храни язык твой, ибо он может в малое время расточить плоды многих тру​дов (аскетических)»
. Как мы видели, в теософской духовной прак​тике нет подлинного аске​тизма, соответственно нет духовных плодов, о которых  го​ворит Лествичник. При крайней духовной бедности основопо​ложников тео​софии последние крохи духовности они теряли через душепа​губную страсть сквернословия, являясь живым примером лицемерия   теософ​ских наставле​ний об аскетизме.
Заключение

При начале исследования темы, когда я знакомился с рядом изложений теософии, казалось, что она представляет собой некую цельную систему. Во многих изложениях, даже критических, теософия пред​стаёт монолитом: А. Безант, Ч. Лед​битер, Рерихи, А. Клизовский и новейшие оккультные учителя, такие как Профеты из «Церкви всеобщей и торжест​вующей» в этих изложе​ниях подтверждают Блаватскую, в «едином строю» взаимодополняя друг друга. Некоторые отечественные исследователи отме​чают внутренние логи​ческие противоречий учения Е.П. Блаватской, но лишь малую их часть, уде​ляя мало внимания их связи с хронологиче​ским генези​сом её доктрины. Уче​ние же прочих основоположников теософии в отноше​нии внутренней хроно​логической взаимосвязи и связи между собой не рас​смотрено почти совсем. Конечно, такой подход уместен, когда рассматрива​ются не столько положе​ния конкретно теософии, сколько вообще широкое поле положе​ний совре​менного оккультизма. Однако из-за этого очень важ​ные вопросы внутренней взаимосвязи учений её основоположников до сих пор, к сожалению, оста​ва​лись мало раскрытыми. Такое положение дела и хотелось бы видеть апо​логе​там - проповедникам оккультизма. В этом отно​шении характерен сле​дующий случай. Я спросил однажды теософского переводчика на русский язык работ основопо​ложников теософии, почему он не указывает в изданиях дату их написания. Тот ответил, что поступает так соз​нательно, дабы у чита​теля складывалось впечатление временной цельности, внутреннего единства во времени положений теософии. В результате систе​матического рассмотрения учения основоположников теософии в рамках данного исследования с при​влечением значительного количества их произве​дений разного времени стало ясно, что в действительности дело обстоит совсем не так. Многократно за годы работы над исследованием я убеждался в справедливости слов великого борца с ересями и разработчика методологии этого дела священномуче​ника Иринея Лион​ского: «Тому же, кто желает обратить их, надлежит точно знать системы их учения. Ибо невозможно кому-либо лечить больных, когда он не знает бо​лезни людей нездоровых»
. Только такой подход, применён​ный самим Лион​ским святителем в своём знаменитом труде «Обличение и опровержение лжеименного знания», где он, как говорит сам, «со всем тща​нием» подробно изложил учения еретиков, способен принести результат полноценного опро​вержения лжеучений. Именно такой подход привёл свя​щенномученика Ири​нея к выяснению их противоречивости, в которой он ви​дит одно из важных доказательств ложно​сти учений еретиков
. В работе я стремился следо​вать пути, указанному святым Иринеем. В процессе исследования стало ясно, что даже работы Блаватской не имеют внутренней цельности, последова​тельност в важнейших по​ложениях её учения. Как было показано в данном исследовании, они неодно​кратно менялись ко​ренным образом, прямо-таки «с ног на голову». Кардинальные вероучи​тельные изменения основопо​ложники теософии, как вслед за ними и их последователи, по большей части стара​ются за​малчивать и отрицать, спра​ведливо сознавая в них свидетельство ложности своих безумно мятущихся из одной стороны в другую учений. Конечно, все люди имеют право менять свои убе​ждения, приходя к осозна​нию неправиль​ности прежних. Но осново​положники теософии сами себя сознательно ли​шили возможности оши​баться, заявив, что учение теософии – не их творче​ство, а откровение от махатм, которые в ре​зультате многотыся​челетнего раз​вития знают истину вполне. Таким образом, изменение положений теософии прямо означает их ложность.
В процессе исследования стало ясно, что многое в теософии, начиная с её названия, носит обманный характер. Изучая теософские концепции космоге​неза и антропогенеза, всё больше приходилось изумляться, до каких преде​лов может дойти вымысел, помноженный на невежественную самоуверен​ность. Лживость теософии дополняет антигуманный характер ряда её важ​нейших положений: тоталитарно - расистские состав​ляющие антропогенеза и концепция кармы – реинкарнации демонически жес​токи, теоретически и практически отрицая важнейшие ценности человека: свободу, право на жизнь. 

В результате исследования теософии стала ясной её гносеологическая не​состоятельность. Положения теософии, представляя со​бой конгломерат из частей учения и духовных практик различных религий и парарелигиозных течений, прежде всего спиритизма, каббалистики, гности​цизма, индуизма и буддизма, последовательно не принадлежат ни к од​ной из них. При этом ос​новоположники теософии многократно пытались ввести в заблуждение от​носительно реалий религиозных традиций мира или по самоуверенному не​вежеству, или же сознательно обманывая. Очевидно, имело место и то, и дру​гое. Особенно возмущают лживые утверждения основоположников теософии о её согласии с православным христианством. Положения теософии, её ду​ховная практика принципиально противоречат вере и духовной жизни Церкви Христовой. В теософии нет места ни одной из дорогих христианину ценностей веры. В теософии христианские истины отнюдь не укрепляются, облекаясь «в научные одежды, делающие эти истины более доступными для сознания современного человека», как говорит А. Безант
, а упраздняются как таковые. Под маскировкой льсти​вых высказываний, а иногда и напрямую без них они заменяются на проти​вохристианские антиподы. Как и лжеучи​теля во времена священномуче​ника Игнатия Богоносца, к яду своего учения основоположники теософии приме​шивают имя Господа Иисуса Христа, хри​стианские понятия и названия, чем пытаются приобрести к себе доверие, «но они подают смертоносную отраву в подслащённом вине. Не знающий охотно принимает её и вместе с пагуб​ным удовольствием принимает смерть»
. 

Изучение духовной практики теософии показало её губительный характер. Теософская духовность оказывает разрушающее воздействие как на физиче​ское, так и на душев​ное здоровье. Это отчётливо прослеживается в таких её аспектах, как откры​тие чакр - пробуждение кундалини, употребле​нии нарко​ти​ков, табака. Основоположники теософии немало говорят о необходимо​сти воздержа​ния. Эти наставления, однако, проникнуты лицемерием, ложью, с по​мощью которых создатели теософии пытались скрыть разрушительную суть её духовной практики. 

В начале XX века священномученик протоиерей Михаил Чельцов отме​чал: «Чем более будут изучать теософию и писать о ней, тем яснее будет её подлинная сущность и скорее откроется её истинное лицо и то​гда тем скорее закончится интерес к теософии»
. Действительно, глубокое непредвзятое исследование положений теософии открывает её подлинный неприглядный лик и тогда уже становятся не способными обольщать маски, которыми она прикрывается своими проповедниками и апологетами. Данная работа да послужит освобождению теософов от инфернальных оков на их сердцах и умах, предостережению тем, кто проявляет к ней интерес. Пусть свет истины скорее озарит их духовный путь и направит к Царству правды Христовой. 
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Обложка печатного органа Теософского общества – журнала «Теософист».
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Здание Штаб-квартиры Теософского общества в Адьяре.
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                       Анни Безант                                   Чарльз Ледбитер со знаками   

                                                                                епископского достоинства                

                                                                                Либеральной католической 
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Иерархия Либеральной католической церкви после «богослужения». В центре А. Безант. Справа от неё «епископ» Д. Арундейл, слева – «епископ» Д. Уэджвуд. Голландия, 1925 год.
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А. Безант, Ч. Ледбитер,                         А. Безант и Д. Кришнамурти            

Д. Кришнамурти и ещё один теософ   открывают лагерь «Ордена звезды регалиями «Пурпурного ордена».        Востока» в Оммене (Голландия).

Индия, 1911 год.                                    Середина 1920-х годов.                   
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