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От фольклора к «постфольклору» 

Минувший рубеж веков /тысячелетий побуждает к подведению итогов 
и к предположениям о перспективах во всех областях гуманитарного 
знания; в этом отношении наука о фольклоре — не исключение. Конеч­
но, никакого рационального значения сам этот рубеж не имеет, измене­
ния предмета и методов фольклористики, влекущие за собой появле­
ние новой «научной парадигмы», стали ощутимы еще во второй поло­
вине 80-х годов: тогда, собственно, для отечественной науки об устных 
традициях и закончился «не календарный — настоящий Двадцатый 
Век». Вектор данных изменений сейчас обозначился уже достаточно от­
четливо, и, по крайней мере в ближайшие годы, его направленность, 
очевидно, сохранится. 

Во-первых, оказалось нарушенным характерное для русской науки 
разграничение «фольклора» (под которым понимались почти исключи­
тельно вербальные тексты) и «этнографии» (двумя компонентами кото­
рой были «материальная» и «духовная» культуры, причем к последней 
относились народные верования, обычаи и обыкновения, народное ис­
кусство и т.д.); существенно, что в обоих случаях имелись в виду прежде 
всего архаические, сельские, патриархальные традиции с их прочно 
сложившимися и отчетливыми формами бытования. 

За последние десять—пятнадцать лет в число объектов фольклористи­
ки активно включается постфольклор — продукт современной, преиму-



щественно урбанистической спонтанной культуры («спонтанной» — 
не санкционированной сверху, неэлитарной, зарождающейся и разви­
вающейся самопроизвольно; как правило, устной й непрофессиональ­
ной). Это — низовые традиции города, недавно возникшие или просто 
проигнорированные советской наукой, которая вообще не занималась 
собиранием и объективным изучением материала, диссонирующего 
с монистической идеологией тоталитарного государства. Снятие идео­
логических заграждений привело к открытию целого пласта «неофици­
альной» синкретической городской (и не только городской) культуры, 
не всегда подпадающей под привычные понятия «фольклора» и «этно­
графии». Освоение новой предметной зоны сдвинуло устойчивые дис­
циплинарные границы, легитимизировав эту область гуманитарного 
знания. Однако, за редчайшим исключением, в науке данные традиции 
пока представлены не паспортизованными, не текстологизированны-
ми, плохо систематизированными текстами; научно подготовленного, 
выверенного и каталогизированного материала ничтожно мало. 

Во-вторых, происходит «антропологизация» фольклористики, в каче­
стве аналитического инструментария все чаще привлекаются приемы и 
методы сопредельных дисциплин (теории коммуникаций, когнитоло-
гии, психологии, социологии и др.). Синкретический характер устных 
традиций (словесный текст—музыкальная форма—обрядовый или риту-
ализованный бытовой контекст) также предполагает стремление к син­
тезу знаний в данной области, лежащей на пересечении филологичес­
ких, этнографических и искусствоведческих исследований. Появляют­
ся новые ракурсы рассмотрения устных традиций, в центре внимания 
оказывается не столько текст в качестве «имманентной структуры» (как 
в прошлые десятилетия) , сколько авантекстовые формы, интертексту­
альные и контекстные отношения. 

Из этого не следует, что предшествующие научные школы теперь ут­
ратили свое значение. Напротив , освоение новых аспектов изучения 
материала должно базироваться на хорошем знании тех методологий, 
которые доказали свою исследовательскую эффективность , сделались 
«общим достоянием», «воздухом», нынешней гуманитарной науки. 
В теоретической фольклористике это прежде всего относится к срав­
нительно-типологическому и структурно-семиотическому методам, ко­
торые, в свою очередь, связаны между собой отношениями прочной 
преемственности и взаимно дополняют друг друга. Без помещения 
фольклорного текста или элемента народной культуры в более широ­
кий типологический ряд невозможен ни исторический анализ, ни мор­
фологический (в этом смысле типологический подход является осно­
вой и исторического, и структурного); что же касается знаковой приро­
ды народной культуры, то она самоочевидна для каждого специалиста, 
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а, следовательно, данный предмет является приоритетным для семи­
отических исследований. 

Всем сказанным выше обусловлены и задачи предлагаемой читателю 
серии. Она включает три раздела: «Фольклор/постфолыслор: новые ис­
следования», «Фольклор/постфольклор: новые материалы», «Фольк­
лор/постфольклор: научное наследие». В первом публикуются работы, 
посвященные некоторым современным аспектам изучения фольклора — 
как традиционного, так и постфольклора; во втором представлены со­
брания фольклорных текстов, ранее не введенные в научный обиход и 
должным образом не систематизированные (в том числе городские ле­
генды, анекдоты, песни, образцы «письменного фольклора» и «наивной 
литературы» и т. п.); третий содержит издания классиков отечественной 
науки, труды которых, заложившие основу фольклорно-антропологиче-
ских дисциплин нашего времени и поныне не утратившие своего значе­
ния, уже стали библиографической редкостью или вообще никогда не 
печатались под одной обложкой в виде тематических сборников. 

С. Ю. Неклюдов 



Предисловие 

В этой книге речь пойдет о двух массовых религиозных движениях 
X V I I I — X X вв. — христовщине (известной также как «секта хлыстов», 
«люди божьи» и др.) и скопчестве («секта скопцов»). Первое из них сло­
жилось на рубеже X V I I и X V I I I столетий и, как я постараюсь показать в 
дальнейшем, генетически связано с мистико-аскетическими и эсхатоло­
гическими движениями русского раскола. Одной из характерных черт 
христовщины (так же как и отделившегося от нее в последней четверти 
X V I I I в. скопчества) является особая ритуальная практика (так называ­
емое «радение»), подразумевающая исполнение духовных песнопений, 
экстатические «хождения» и «пророчества». Другая особенность хрис­
товщины — почитание сектантских лидеров «христами», «богородица­
ми» и «святыми». Наконец, третья характерная черта хлыстовской ре­
лигиозной практики — специфическая аскетика, включавшая отказ от 
мясной пищи и алкогольных напитков, а также запреты на любые фор­
мы сексуальных отношений, на употребление бранных слов и участие в 
повседневной обрядовой жизни крестьянской общины. Все эти особен­
ности хлыстовского культа сохранились и у скопцов, добавивших к ним 
ритуальную ампутацию «срамных» частей тела. 

Сразу же необходимо сделать несколько терминологических огово­
рок. Термины «хлыстовство», «хлыстовщина» и т. п. являются экзипи­
мами, искажающими самоназвание секты — «христовщина», «христова 



вера» и т. п. 1 Были и другие самоназвания последователей христовщи-
ны — «люди божьи», «белоризцы» и др. Кроме того, различные локаль­
ные группы сектантов могли иметь разные эндонимы: так, тамбовские 
последователи Аввакума Копылова называли себя «постниками». Нако­
нец, варьировались и «внешние» обозначения последователей христов-
щины. В разное время и в разных местах их могли называть «богомола­
ми», «шелаггутами», «квасниками», «фармазонами» и т. п. Известны так­
же экзонимы, основанные на аналогиях с раннехристианскими и запад­
ноевропейскими религиозными движениями: «монтаны», «квакеры», 
«мормоны». При этом оценить степень культурного единства «хлыстов­
ства» довольно трудно. Дело в том, что и христовщина, и скопчество раз­
вивались достаточно динамично. Уже к середине X I X в. от традицион­
ных форм ритуалистики и фольклора ранней христовщины остается до­
вольно мало, а сектанты, которых называли «хлыстами» в 1900—1910-х 
гг., зачастую и вообще не имели никакого отношения к этому движению. 
Тем не менее, в дальнейшем я буду пользоваться терминами «хлысты» и 
«хлыстовщина», сознавая всю их условность и не сохраняя за ними ника­
ких отрицательных коннотаций. 

Согласно традиционной таксономии, сформулированной синодаль­
ными богословами и миссионерами второй половины X I X в., христов­
щина и скопчество являются «мистическими сектами» (в противовес 
сектам «рационалистическим» — духоборцам, молоканам и субботни­
кам). В действительности, однако, говорить о каком-либо ярко выра­
женном «мистицизме» или «рационализме» и тех, и других движений 
довольно сложно. Подлинные критерии разграничения здесь несколь­
ко иные. Специфика христовщины и скопчества — в упомянутой экста­
тической ритуалистике, сравнительно малой ориентации на религиоз­
ную книжность, особой значимости эсхатологических ожиданий и ве­
рований. Кроме того, хлысты и скопцы, в отличие от других сектантов, 
не порывали с традиционными формами православного религиозного 
обихода. Несомненно, можно согласиться с Д. Г. Коноваловым, полагав­
шим, что правильнее было бы называть христовщину, скопчество и 
близкие им секты «не просто мистическими, а „мистико-экстатически-
ми" или прямо „экстатическими"» 2 . Впрочем, здесь я также предпочи­
таю следовать традиционной номенклатуре — просто чтобы не созда­
вать терминологической путаницы. 

Наконец, о термине «секта». Не без усердной помощи идеологии пра­
вославного фундаментализма это понятие приобрело в отечественной 
традиции X I X — X X вв. более или менее негативные коннотации. Кроме 
того, под «сектой» у нас обычно понимается некая социальная органи­
зация религиозных диссидентов, противопоставляющих себя господст­
вующей религии. Я употребляю этот термин вне каких-либо оценочных 



значений и не вношу в него устойчивого социологического смысла. Гра­
ница между «сектантами» и «не сектантами» в массовой деревенской и 
городской культуре России X V I I I — начала X X в. зачастую пролегает 
не на уровне каких бы то ни было общественных структур: обычно мы 
опознаем ее на основании различий в религиозных практиках и фор­
мах повседневного поведения, специфических типов идеологии и 
фольклорных текстов. 

Основная задача настоящей работы состоит в описании (как син­
хронном, так и диахронном) и анализе (функциональном и структурно-
типологическом) устойчивых форм традиционной культуры христов-
щины и скопчества с преимущественным вниманием к религиозному 
фольклору этих движений. 

За последние десятилетия научная парадигма фольклористики (как дис­
циплины, изучающей традиционные формы словесности) претерпела 
значительные изменения. Это касается и предметной сферы, и методиче­
ского арсенала дисциплины. В современных исследованиях фольклор ин­
терпретируется не столько в качестве эстетического феномена, сколько в 
качестве пространства текстов, выполняющих ряд важнейших социаль­
ных, когнитивных и идеологических функций, не выходя при этом за рам­
ки повседневного обихода общественной группы. Соответственно расши­
рился и перечень социокультурных сфер, где обнаруживаются явления 
«фольклорного» характера. Одна из таких сфер — религиозные практики, 
формы повседневной религиозной деятельности, не подлежащие прямо­
му контролю со стороны репрессивных социальных институтов. 

В задачи настоящей работы не входит подробное обсуждение актуаль­
ных проблем теории фольклора и фольклористики. Однако я считаю 
необходимым кратко сформулировать исходные методологические по­
сылки моего исследования. Суть их сводится к следующему. 

1 . Понимание фольклора как «устного народно-поэтического творчест­
ва» в настоящее время утратило свое эвристическое значение, и любое 
исследование «поэтики» либо «эстетики» фольклора, игнорирующее со­
циально-исторические контексты изучаемых материалов, невозможно 
признать методологически корректным. Столь же неправильно гово­
рить о сугубо устной природе фольклорных текстов и пытаться распрост­
ранить традиционное жанровое деление на все формы словесности, изу­
чаемые фольклористикой. Многие культурные явления, несомненно от­
носящиеся к «фольклорной» реальности, на эмпирическом уровне вооб­
ще не опознаются в качестве связных формульных текстов, В связи с не­
обходимостью «расширительной» трактовки фольклора логичнее пони­
мать фольклористику не как дисциплину, характер которой раз и навсег­
да определен рамками изучаемого материала, по как один из возможных 
методов «остранения», детавтологизации культурных явлений. 



2 . Современная критика прямолинейных позитивистских методов ис­
следования традиционной культуры указывает на необходимость интег-
ративного подхода к описанию и анализу фольклорной реальности 3 . Это 
значит, что понимание фольклорного явления не будет полным без учета 
различных социальных и идеологических уровней его рецепции (начи­
ная от первичной аудитории текста и заканчивая его собирателями и 
описателями, конструирующими предмет своей научной деятельности). 
Поскольку фольклор по определению атрибутируется обществам с доста­
точно развитой социальной структурой и сложной системой коммуника­
ций (необходимо, по меньшей мере, наличие письменности и обособлен­
ной социальной элиты), количество этих уровней обычно велико, а сис­
тема их взаимосвязей — многообразна. Игнорирование любого из этих 
уровней является существенным промахом не только в теоретико-мето­
дологическом, но и в сугубо источниковедческом смысле. 

3 . Фольклор представляет собой общественное явление и в качестве 
такового является одним из важнейших инструментов конструирова­
ния и воспроизведения социальной реальности 4 . Фольклор служит 
средством адаптации и интеграции персонального опыта на уровне 
первичных социальных групп. И з этого следует, что явления фольклор­
ного характера могут быть обнаружены в разнообразных и типологиче­
ски несходных социальных контекстах. Соответственно и сами эти яв­
ления могут существенно различаться и требовать разных исследова­
тельских подходов. Русская фольклористика X X в. знает немалое число 
попыток вульгарно-социологических интерпретаций фольклора с точ­
ки зрения так называемого «марксизма-ленинизма». Естественно, по­
добные исследования нисколько не способствовали пониманию соци­
альной природы и функций фольклора. Однако современное гумани­
тарное знание располагает гораздо более гибким инструментарием для 
интерпретаций такого рода. Думается, кроме того, что последователь­
ное использование социально-антропологических подходов является 
одной из важных методологических задач современной отечественной 
фольклористики. Без прояснения социальных функций фольклорных 
текстов невозможно понимание их генезиса, поэтики и т. д. 

4 . Говоря о «традиционной культуре» (а к таковой у нас обычно отно­
сят русскую крестьянскую культуру), не следует поддаваться иллюзиям 
«диктата традиции» и некогда существовавшей «чистой» этнографи­
ческой действительности (подразумевается, что последняя, несмотря 
на присущий ей консерватизм, со временем замутнялась благодаря не­
ким «внешним» воздействиям христианства, городских традиций, 
средств массовой информации и т. п.). Думается, что каждая культура 
в равной степени характеризуется и консервативными, и динамичес­
кими тенденциями. С одной стороны, любой фольклор в той или 



иной степени традиционен, с другой—любая традиция существует в ин-
новативном контексте. Поэтому не стоит тешить себя иллюзией кресть­
янского мифологического универсума, где единственной социальной 
детерминантой «традиционного» ритуала и фольклора оказывается се­
мья или сельская община. В действительности значительная часть 
«фольклорной реальности» X I X — X X вв. обязана своим существованием 
внешним по отношению к крестьянской общине институциям. 

Идея исследования «культуры безмолвствующего большинства» явля­
ется, в сущности, парадоксальной. Большинство оказывается безмолв­
ствующим именно потому, что не получает права голоса. За него гово­
рят представители социальной элиты: начиная с проповедников и ин­
квизиторов и заканчивая политиками и фольклористами. Однако ино­
гда нам становится слышен и голос самой крестьянской культуры: обыч­
но это происходит благодаря массовым религиозным и социально-уто­
пическим движениям. В этом смысле «динамическая составляющая» 
«народной традиции» иногда может сказать об этой традиции больше, 
нежели те ее формы, которые кажутся нам «подлинными», «древними» 
или «непреходящими». В дальнейшем я постараюсь доказать этот тезис 
на примере христовщины и скопчества. 

* * * 

Работа над этой книгой стала возможной благодаря финансово-органи­
зационной поддержке Института «Открытое Общество» и Российского 
гуманитарного научного фонда. Не менее важна для меня и та всемер­
ная помощь, которую мне оказывали сотрудники библиотек и архивов 
Санкт-Петербурга и Москвы. Особенно мне хотелось бы поблагодарить 
И. В. Тарасову (ГМИР), С. И. Варехову (РГИА) и А. И. Гамаюнова 
(РГАДА). К сожалению, я не имею возможности перечислить здесь всех 
коллег, помогавших мне советами, вопросами, возражениями, мнения­
ми, гипотезами, консультациями, указаниями на различные источники 
и исследования: такой перечень занял бы не одну страницу. Надеюсь, 
однако, что никто из них не сомневается в моей глубочайшей призна­
тельности. Особая благодарность — Константину Богданову, Сергею 
Штыркову и диакону Александру Мусину. 
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История вопроса 

Историография 

История отечественных публикаций и исследований, посвященных 
христовщине и скопчеству, довольно своеобразна. С одной стороны, 
работ, в той или иной степени касающихся истории, особенностей со­
циально-экономической организации, ритуалистики и фольклора этих 
религиозных движений, насчитывается довольно много (особенно 
в конце X I X и первых десятилетиях X X в.) 1 . Вместе с тем квалифициро­
ванная публикация историко-культурных материалов и их беспристра­
стный академический анализ составляют здесь скорее исключение, не­
жели правило. И в дореволюционной России, и в советскую эпоху «сек­
тантская тема» активно эксплуатировалась политиками, богословами, 
историками и литераторами для конструирования и воспроизведения 
актуальных мифологем социального, культурного и религиозного ха­
рактера. Фундаменталисты видели в хлыстах и скопцах последователей 
тайных иноземных ересей деструктивного типа; государственные 
чиновники — заговорщиков, угрожающих престолу и общественному 
спокойствию; писатели-модернисты — носителей особого народно-рели­
гиозного мистериального знания, источника для нового понимания 
религии, телесности и пола; народники, а вслед за ними и марксисты-ре­
волюционеры — стихийных коммунаров, организационную базу для кре­
стьянской революции; советские религиоведы сталинской поры — 
кулаков-эксплуататоров. С другой стороны, в трудах специалистов по вос­
точнославянскому фольклору и этнографии, а также истории средневе-



ковой религиозной словесности упоминания о христовщине и скопче­
стве встречаются крайне редко 2 . Причины такого положения дел в об­
щем-то прозрачны: во -первых , з н а ч и т е л ь н у ю р о л ь и г р а л и много­
ч и с л е н н ы е з а п р е т ы и п р е п я т с т в и я п о л и т и ч е с к о г о х а р а к т е р а , 
с к о т о р ы м и п о ч т и всегда сталкивались исследователи религиозного 
фольклора в императорской и советской России. Во-вторых, и роман-
тико-мифологическая концепция фольклора и народной культуры, и го­
сударственно-патриотический конструкт «устного народно-поэтическо­
го творчества», в разное время сменявшие друг друга в качестве доми­
нантных методологических ориентиров русской этнологии и фолькло­
ристики, не нуждались в чересчур экзотических и во всех смыслах «не­
благонадежных» формах культуры сектантов-экстатиков. 

Не секрет, что сколько бы то ни было поступательное исследование 
той или иной проблемы даже в рамках одной гуманитарной дисципли­
ны почти всегда оказывается историографической иллюзией. В нашем 
случае говорить об эволюции русского гуманитарного знания о хрис­
товщине и скопчестве тем более не приходится. Однако здесь важен ис­
точниковедческий аспект проблемы: основной корпус материалов 
о русских мистических сектах, традиционно используемых исследова­
телями, был собран и опубликован авторами второй половины X I X — 
начала X X в. О характере этих источников и перспективах их анализа 
речь пойдет ниже. Для начала попробуем проследить, каковы были ус­
ловия их собирания и какие социальные, идеологические и религиоз­
ные предпосылки лежали в основе научного и публицистического инте­
реса к культуре христовщины и скопчества. 

Как ни странно, автором первого монографического исследования о 
русском мистическом сектантстве (а именно — о секте скопцов) 3 был ли­
тератор, лингвист и фольклорист, но, так сказать, «на полицейской 
службе». Я имею в виду В. И. Даля в период его работы в качестве чинов­
ника по особым поручениям в Министерстве внутренних дел 4 . На этом 
посту Даль подготовил две экспертные записки, посвященные вопро­
сам историко-культурного и этнографического характера. Первая — пе­
чально памятное «Розыскание о убиении евреями христианских мла­
денцев и употреблении крови их», изданное в 1 8 4 4 г. небольшим коли­
чеством экземпляров для служебного пользования 5 . Вторая — также из­
данная крайне малым тиражом (не более 2 0 экземпляров) и опублико­
ванная в том же году — была посвящена «скопческой ереси» 6 . Исследо­
вание Даля является первой попыткой систематизации судебных дан­
ных о скопческом движении. До появления его книги в распоряжении 
властей находились лишь две (весьма проблематичные с точки зрения 
достоверности излагаемых сведений) рукописи, посвященные анализу 
верований и обрядов русских мистических сектантов: записка калуж-



ского священника Иоанна Сергеева «Изъяснение раскола, именуемого 
христовщина или хлыстовщина», представленная в Синод в 1 8 0 9 г.7, и 
сочинение соловецкого архимандрита Досифея Немчинова «Открытие 
тайностей, или Обличение ереси скопцов, их лжеучения и образа бого-
моления, в тайных сборищах совершаемого», составленное в 1 8 3 4 г. на 
основании показаний узников-скопцов 8 . Обе они были опубликованы 
лишь во второй половине X I X в., а до этого циркулировали в немного­
численных списках среди любителей древностей. 

Основываясь на многочисленных документальных материалах, со­
бранных специальной комиссией Министерства внутренних дел, Даль 
подготовил пространный доклад, где рассматривались вопросы проис­
хождения и истории русского скопчества, основные ритуалы секты и 
содержание ее легендарной традиции, распространение и социальный 
состав скопчества. К записке прилагалась публикация одного из вариан­
тов «скопческого евангелия» — «Страд» Кондратия Селиванова, а также 
3 7 текстов скопческих песен, взятых из различных судебных дел. Надо 
сказать, что Даль был весьма пристрастен к «скопческой ереси». В раз­
личных местах записки встречаются гневные филиппики против сек­
тантов, а заканчивается она выводом и вовсе далеким от политической 
корректности: 

Скопцы — не люди и никогда не могут быть превращены снова в 
людей: в них нет уже человеческих чувств; они оторваны от обще­
ства навсегда: а между тем представляют живой пример и соблазн 
для людей слабоумных, изуверных, легковерных, корыстных или 
вообще склонных, по недостатку самостоятельности, к принятию 
чужих мнений и мыслей. Это язва, которую можно искоренить, но 
излечить нельзя 9 . 

Даля ждало разочарование. Когда его книга была представлена Нико­
лаю I , царь был «очень доволен и спросил об имени автора. Когда же 
Перовский назвал Даля, император Николай Павлович поспешил осве­
домиться, какого он исповедания. Владимир Иванович был лютерани­
ном, и государь признал неудобным рассылать высшим духовным и 
гражданским лицам книгу по вероисповедному предмету, написанную 
иноверцем. Написать новое исследование поручено было Надеждину, 
который в свой труд внес всю работу Даля» 1 0 . 

Работа Н. И. Надеждина, бывшего в то время, как и Даль, одним из 
приближенных министра внутренних дел Перовского, вышла через год 
и имела то же самое название: «Исследование о скопческой ереси» 1 1 . 
Надеждина, однако, не следует обвинять в плагиате: он существенно до­
полнил и доработал книгу Даля. Сопоставление двух одноименных 



исследований убеждает, что вынужденное соавторство пошло тексту 
Даля только на пользу. Так или иначе, книгу, опубликованную Надежди-
ным, нельзя считать плодом его индивидуальной работы, в дальнейшем 
я буду именовать ее «исследованием Даля—Надеждина». 

Надо сказать, что в историко-этнографическом отношении научный 
уровень этой работы представляется достаточно высоким — и по срав­
нению со многими последующими разысканиями в области культуры 
христовщины и скопчества, и на общем ф о н е русской гуманитарной на­
уки 1840-х гг. Учитывая, что Далю и Надеждину был недоступен целый 
ряд источников, открытых и опубликованных позднейшими исследова­
телями, они вполне адекватно оценили генезис и первоначальную исто­
рию русского скопчества, реконструировали биографии наиболее вид­
ных деятелей скопческого движения первых десятилетий X I X в., описа­
ли структуру и функции скопческих ритуалов, а также основные содер­
жательные и формальные характеристики сектантского фольклора. 
Надеждин несколько изменил и приложение к исследованию Даля: ис­
ходя из предположения (по-видимому, ошибочного 1 2 ) , что различные 
списки «Страд» Кондратия Селиванова восходят к единому протографу, 
он попытался этот протограф реконструировать и опубликовал свод­
ную редакцию «Страд», составленную на основании имевшихся в его 
распоряжении вариантов. Кроме того, он пополнил публикацию скоп­
ческих духовных стихов рядом новых текстов, извлеченных из следст­
венных дел, и приложил к книге альбом с несколькими иллюстрациями. 

Однако в отношении социально-политического вердикта скопчеству 
Надеждин оказался не менее категоричным. «С точки зрения высших 
государственных соображений», секта скопцов, согласно его мнению, 
представляет собой опасную политическую силу: ведь лидер сектантов 
Кондратий Селиванов отождествляется ими не только с Христом, но и 
с императором Петром I I I . 

Перестав быть людьми, но все еще сохраняя в себе кровь русскую, 
скопцы не умеют себе представить иначе этого утверждения для 
них Царства Небесного на земле как в воцарении на российском 
престоле императора Петра I I I , которого они считают вторым 
Христом, истинным Сыном Божиим, живым доныне. Он-то дол­
жен прийти к ним с Восточной Иркутской стороны (другие же ду­
мают — из Франции!), зазвонить в Успенский колокол, созвать сво­
их детушек, завладеть короною с державою и потом над всеми 
людьми совершить Страшный Суд. < . . . > Невольно рождается те­
перь вопрос: такой бред, при всей его дикости, если будет оста­
ваться и ходить в народе, не может ли иметь последствий, поло­
жим — не существенно опасных, по крайней мере, таких, которых 



И С К Ч ' И Я В О П Р О С А 

отнюдь не желательно видеть? Известна необыкновенная простота 
и легковерие нашего народа: нет нелепости, которая бы не нашла к 
нему доступа; нет глупости, в которой бы нельзя было его убедить 1 3 . 

От скопцов с их безумными проектами исходит реальная угроза пре­
столу, полагает Надеждин. Поэтому они должны быть признаны врага­
ми человечества и заслуживают всемерных преследований. 

Еще один любопытный аспект записок Даля и Надеждина - акцентуа­
ция алчности и сребролюбия скопцов. «Те скопцы, - писал Даль, - ко­
их средоточие составляет С.-Петербург, в числе коих находим первоста­
тейных купцов и богачей, менял и торговцев серебром, эти скопцы при­
крываются только личиною религиозного фанатизма, а дышат единст­
венно корыстью и славолюбием. О н и сильны в своем кругу: у них нет се­
мейных уз, нет ни радостей, ни забот семьянина; их привязывают к жиз­
ни иные чувства, кои другим людям не могут быть знакомы ни даже по­
нятны. Кумир их - деньги, властолюбие и бессильная месть всему свету, 
от которого они отложились. . .» 1 4 . Идея эта, однако, принадлежит не Да­
лю: она была высказана еще в конце 1810-х гг. Ф. Н. Глинкой, составив­
шим по заданию Секретного комитета по делам раскола краткую запис­
ку «О секте и действиях скопцов». Заключая ее, Ф. Н. Глинка сообщал: 
«Сколько я мог узнать, цель секты основана на преступном своекорыс­
тии зачинщиков или старшин, называемых у скопцов „богачами". Боль­
шая часть из означенных купцов есть так называемые менялы» 1 5 . Это 
обвинение (а оно столетие спустя будет повторено советскими властя­
ми) имеет определенные основания как практического, так и символи­
ческого порядка. Многие наблюдатели отмечали, с одной стороны, хо­
рошую экономическую организованность скопческих общин, распрост­
раненность скопчества среди купцов и менял, богатство скопческих ли­
деров. С другой стороны, символика и метафорика богатства очень ши­
роко представлена в скопческом фольклоре (хотя здесь, как правило, 
кодируется представление об «истинной вере», т. е. о скопческом уче­
нии) . Думается, что корни этой топики лежат не в области каких-то ре­
альных социально-экономических проектов сектантов-экстатиков, но 
связаны со специфической фольклорной тематизацией денег и богатст­
ва. В недавней работе К. А. Богданова «Деньги в фольклоре» 1 6 убеди­
тельно доказывается, что в русской фольклорной традиции тема денег 
актуализируется парадоксальным образом. Фольклорный герой тратит 
деньги подчеркнуто несуразно: раздает нищим, покупает на них ненуж­
ные вещи или попросту пропивает. «Деньги как бы иносторонни фоль­
клорному герою, они противостоят не только традиционному кресть­
янскому обиходу, но, более того, противостоят всей сфере обыденной и 
нормативной повседневности. < . . . > Если мы можем говорить здесь 



о какой-то нормативности, то последняя заключается в том, что деньги 
как бы изначально указывают на что-либо выходящее за пределы по­
вседневной нормы и привычной действительности» 1 7 . Более того, 
фольклорные «герои при деньгах» — герои маргинальные, обладающие 
особым социальным и сюжетным статусом. Это не обычные обитатели 
деревни, а чужаки — купцы, разбойники, солдаты и прочие. П о справед­
ливому замечанию Богданова, их объединяет принадлежность к дина­
мическому миру дороги, противопоставленному деревенской оседлос­
ти. «Дорожная жизнь» сталкивает их с экстраординарными ситуация­
ми, требуя экстраординарных же средств их разрешения: «иного» зна­
ния и «иных», чудесных предметов. К последним относятся и деньги. 
Скорее всего, именно связь крестьянского «денежного мифа» с симво­
ликой инаковости, чуда, богоизбранности и принадлежности к марги­
нальной сфере дороги обусловила особое развитие темы богатства 
в фольклоре русских мистических сект, й в частности, скопчества. 

Следующая работа о русских мистических сектантах, подготовленная 
правительственным чиновником по правительственному же заказу, вы­
шла почти 3 0 лет спустя, когда вся эта тематика уже была достоянием 
широкой общественности и активно обсуждалась публицистами. Н а с е й 
раз автором оказался профессиональный медик — профессор Е. В. Пе­
ликан, а его книга, озаглавленная «Судебно-медицинские исследования 
скопчества», была задумана как руководство для медицинских экспер­
тов, привлекаемых для расследования и суда над скопцами 1 8 . Как и его 
предшественники, Е. В. Пеликан широко использовал архивные судеб-
но-следственные материалы, в частности обширную коллекцию Депар­
тамента общих дел Министерства внутренних дел. Оставляя в стороне 
сугубо медицинскую сторону работы Е. В. Пеликана, отмечу, что ее эт­
нографическая значимость довольно высока. Исследователь добросо­
вестно и последовательно систематизировал материалы о видах и быто­
вых условиях оскопления у русских сектантов, символических и риту­
альных контекстах скопческих операций, скопческой мифологии и ри-
туалистике, географическом распространении и численности секты. 
Кроме того, он опубликовал чрезвычайно любопытную подборку пер­
сональных нарративов сектантов о мотивах их оскопления и условиях, 
при которых была совершена операция. Единственный серьезный про­
мах Е. В. Пеликана состоит в неквалифицированном использовании ма­
териалов московского следствия 1740-х гг., во время которого последо­
вателям христовщины навязывали показания о якобы существующих 
в секте кровавых ритуалах (об истории и значении этого «кровавого на­
вета» применительно к христовщине см. в главе 2 настоящей работы). 
Согласно Е. В. Пеликану, чтение опубликованных им следственных до­
кументов создает «нравственное убеждение в том, что , несмотря 



на упорство и отрицания под огнем и на дыбе..., умерщвление младен­
цев и причащение их кровью составляют религиозно-исторический 
факт» 1 9 . П р и этом существование подобных обрядов у скопцов X I X сто­
летия Е. В. Пеликан отрицал 2 0 . 

В том же 1 8 7 2 г. была опубликована еще одна «правительственная» 
работа о христовщине и скопчестве, автором которой был московский 
чиновник Министерства юстиции Н. В. Реутский 2 1 . Его книга была на­
писана по инициативе министра юстиции К. И. Палена в качестве по­
собия для пореформенных судебных учреждений, а также с целью «ука­
зания способов к более или менее конечному пресечению дальнейше­
го развития» христовщины и скопчества. Помимо уже опубликован­
ных исследований и материалов, Реутский активно использовал доку­
менты московских архивов: эти «достоверные источники и подлинные 
бумаги» были практически неизвестны предыдущим исследователям. 
Однако, к сожалению, Реутский пользовался архивными материалами 
крайне небрежно. Основной пафос его работы состоит в подробной 
реконструкции генезиса и истории христовщины и скопчества; ритуа­
лы и фольклор русских мистических сектантов рассматриваются им 
скорее факультативно (правда, Реутский приложил к своей работе пуб­
ликацию десяти скопческих песнопений, а также текста, который, по-
видимому, следует считать записью экстатического «пророчества»). 
П р и этом (вероятно, для усиления «эффекта присутствия») он избрал 
жанр беллетризованных очерков, очень мало заботясь об источнико­
ведческой стороне работы. Сопоставление повествования Реутского 
с позднейшим более квалифицированным описанием соответствую­
щих документальных м а т е р и а л о в 2 2 показывает, что значительная 
часть излагаемых им сведений искажена и домыслена. Судя по всему, 
он действительно познакомился с обширным корпусом архивных дан­
ных, однако, по всей видимости, цитировал их по памяти. Думается, 
что Реутского подвела именно тяга к беллетризации. Что касается об­
щих культурно-исторических наблюдений этого исследователя, то они 
сочетают и вполне обоснованные, и совершенно произвольные догад­
ки. Так, он резонно полагает, что хлыстовские сказания об основателе 
секты Даниле Филипповиче сложились достаточно поздно и не имеют 
прямого отношения к первым десятилетиям существования христов­
щины. Вместе с тем Реутский утверждает, что одним из главных источ­
ников христовщины было учение силезского мистика Квирина Кульма­
на, сожженного в Москве в 1 6 8 9 г. Эта идей представляется мне совер­
шенно неприемлемой 2 3 . Поддерживал Реутский и идею о кровавом 
жертвоприношении как одном из обрядов московской христовщины 
X V I I I в. Таким образом, работой Реутского приходится пользоваться 
с большой осторожностью: сообщаемые им факты зачастую нуждаются 



в дополнительной проверке и корректировке . Десять лет спустя, 
в 1 8 8 2 г., Реутский опубликовал своеобразное дополнение к своей мо­
нографии — статью, излагающую историю московских хлыстов в пер­
вой половине X I X в . 2 4 Здесь также сохраняется беллетризованная фор­
ма изложения, и хотя сопоставление опубликованных материалов 
следственных дел 1830-х—1840-х гг. со статьей Реутского убеждает в 
большей или меньшей достоверности последней, к ней тоже необходи­
мо относиться осторожно — особенно в том, что касается описания 
хлыстовских ритуалов и фольклора. 

Вышеописанные работы репрезентируют «официальное», или «госу­
дарственное», направление в изучении христовщины и скопчества в 
X I X в. Надо сказать, что, несмотря на очевидную тенденциозность, ис­
следования правительственных чиновников нередко оказывались бо­
лее взвешенными и объективными, нежели очерки и заметки независи­
мых публицистов и литераторов (как из демократического, так и из 
консервативного лагеря). Однако о публицистике такого рода — чуть 
позже. Сначала необходимо рассмотреть столь же официальную, но 
уже церковную историографию. 

Тема русского сектантства становится доступной для гласного об­
щественного обсуждения только с начала 1860-х гг. Н о еще в конце 
правления Николая I среди епархиального духовенства появляются 
люди, интересующиеся материалами о русских сектах. Понятно , что 
церковное делопроизводство следственного характера о еретиках и 
раскольниках велось и в X V I I I , и в первой половине X I X в. Я имею в 
виду несколько другой интерес , который, наверное , уже можно назы­
вать исследовательским. Помимо вышеупомянутых священника Ио­
анна Сергеева и архимандрита Д о с и ф е я , одним из первых русских 
«сектоведов», принадлежавших к духовному сословию, следует счи­
тать архиепископа Иакова (Вечеркова) ( 1 7 9 2 — 1 8 5 0 ) , подвизавшегося 
на саратовской и нижегородской кафедрах в 1840-х гг. В годы своего 
архиерейского служения Иаков был особенно известен своей непри­
миримостью по отношению к раскольникам. Тогда же он собрал ряд 
материалов о русских сектантах. Сведения, полученные Иаковом 
(часть которых, замечу, представляется совершенно недостоверной) , 
легли в основу двух его рукописей («О скопцах и хлыстах» и «О моло­
канах»), попавших после смерти архиепископа в библиотеку Нижего­
родской семинарии. Ими воспользовался бакалавр, а затем профес­
сор Казанской духовной академии И. М. Добротворский , опублико­
вавший в конце 1850-х гг. в «Православном собеседнике» несколько 
статей о христовщине и скопчестве, а в 1 8 6 9 г. издавший их отдель­
ной м о н о г р а ф и е й 2 5 . Работа Добротворского вызывает много нарека­
ний и с источниковедческой, и с методологической точек зрения . 



Помимо бумаг архиепископа Иакова, исследователь пользовался вы­
шеупомянутой запиской Досифея , а также материалами следствия об 
арзамасском крестьянине Василии Максимове Радаеве — религиоз­
ном энтузиасте и мистике, возглавившем в конце 1840-х гг. неболь­
шую общину последователей. Учение Радаева действительно имело 
ряд черт, типологически близких христовщине , однако вниматель­
ный анализ следственных материалов убеждает в том, что ни сам Ра-
даев, ни его последователи не имели непосредственного знакомства 
с ритуальной практикой, фольклором и идеологией христовщины и 
скопчества 2 6 . Между тем Добротворский без всяких колебаний при­
знал Радаева «пророком людей божиих (т. е. хлыстов. — А. П.)»27 и, ос­
новываясь на его письмах и заметках, сконструировал якобы харак­
терное для христовщины «учение о таинственной смерти и таинст­
венном воскресении» 2 8 . (Надо сказать, правда, что мысль отнести 
Радаева к хлыстам первой пришла в голову не Добротворскому, 
а П. И . Мельникову-Печерскому либо вышеупомянутому архиеписко­
пу Иакову) 2 9 . Несомненно , что учение Радаева и история его движе­
ния представляют большой интерес для исследователя крестьянской 
религиозности X I X в., однако даже в этом смысле построения Добро-
творского представляются весьма спорными. И рассуждая о Радаеве, 
и пытаясь описать культ «людей божиих», Добротворский прибегал к 
достаточно примитивным догматическим схематизациям, характер­
ным для академического богословия его времени. Не знаю, впрочем, 
стоит ли упрекать в этом казанского профессора . И он, и подобные 
ему авторы в первую очередь руководствовались миссионерскими и 
полемическими задачами. Им нужно было охранять «православие» от 
«ересей» и «сект». А как можно полемизировать с «сектой», если у нее 
нет догматики? Поэтому догматику приходится конструировать в лю­
бом случае. Так или иначе , единственной исследовательской заслугой 
Добротворского была публикация 8 5 собранных им сектантских пес­
нопений (большая часть их, по-видимому, была прислана автору его 
бывшими студентами) 3 0 . Хотя комментарии, которыми он снабдил 
каждый из текстов, зачастую очень наивны и лишь искажают суть пуб­
ликуемого материала, источниковедческая достоверность этой пуб­
ликации особых сомнений не вызывает. 

За работой Добротворского последовало несколько аналогичных со­
чинений церковных авторов, следовавших той же описательной схеме 
и привлекавших ничтожное количество дополнительных материалов. 
К ним, например, относится работа Г. Протопопова «Опыт историчес­
кого обозрения мистических сект в России» ( 1 8 6 7 ) 3 1 , где русские секты 
предлагалось разделить на «грубо-мистические» («хлысты, скопцы, на-
полеониты, скакуны и монтаны») и «мистико-рационалистические» 



(«молокане, общие, духоборы и немоляки») 3 2 , а учение хлыстов харак­
теризовалось следующим образом: «Главная задача христовщины со­
стоит в том, чтобы в членах своих отелесить личность Христа и сде­
лать всех богами на земле. Задача, обольстительная для мужика!» 3 3 . По­
зднейшие опыты такой схематизации представлены целым рядом по­
собий для миссионеров и специалистов по расколу начала X X в 3 4 . 

Несколько большего внимания заслуживают работы профессора 
Санкт-Петербургской духовной академии Н. И. Барсова, опубликовав­
шего на рубеже 1860—1870-х гг. пространный доклад «Русский простона­
родный мистицизм», а также сборник сектантских п е с н о п е н и й 
( 1 0 3 текста) 3 5 . Хотя подход Барсова все же несколько ближе к совре­
менному пониманию научной интерпретации фольклора и традицион­
ной культуры, методологически его труды также тяготеют к неоправ­
данному конструированию хлыстовской догматики по шаблонам сино­
дального богословия. Исследователь вполне справедливо подверг кри­
тике ряд положений, высказанных в статьях П. И. M e л ьникова-Пе Чер­
ского и в книге Добротворского, добросовестно изложил содержание 
известных ему сообщений о хлыстовской и скопческой ритуалистике, 
сделал несколько вполне дельных замечаний о генезисе христовщины 
и перспективах исследования хлыстовского фольклора. Вместе с тем, 
основываясь на рассуждениях священника Сергеева, он также попытал­
ся увидеть за традицией христовщины и скопчества некое богослов­
ское учение. «Хлысты, — пишет Барсов, — не такие жалкие сумасброды, 
какими представляют их большею частью..., в основе их странных обря­
дов лежит целая система учения, ложного, конечно, но далеко не бес­
смысленного, в котором каждый отдельный пункт органически примы­
кает к целому и обоснован на неправильно понятом тексте св. Писания 
или словах церковных песен» 3 6 . Согласно Барсову, основа хлыстовской 
догматики представляет собой своеобразное развитие несторианства: 

Иисус Назарей сделался Христом, в него благодатно вселился Сын 
Божий, второе лицо Святой Троицы — единственно ради его есте­
ственной святости и чистоты жизни; но нет ничего невозможного 
в том, чтобы и другой кто-либо достигал той же степени нравствен­
ной чистоты..; следовательно и другие люди могут удостоиваться 
благодатного вселения в них Сына Божия — делаться христами. 
< . . . > Таким образом, говорят хлысты.., Христос, очевидно, не 
единственен; от времени до времени христы могут «открываться» 
в мире снова, по мере надобности, т. е. по мере упадка в мире «чи­
стоты» и благочестия и по усердной, нарочитой молитве «умных 
людей», т. е. сектантов. < . . . > «Изобретенный» или «открывшийся» 
Христос, по словам сектантов, повторяет в своей жизни и деятель-



ности всю историю земной жизни Христа Спасителя, или, по их 
выражению, старого Христа... < . . . > Итак, очевидно..., что христы 
людей Божиих вовсе не то, что еврейские лжемессии... или лже-
христы первых веков христианства... И вообще учение хлыстов об 
их христах на христианской почве не находит ничего себе родствен­
ного или аналогического. < . . . > Единственное учение, которое пред­
ставляет черты сходства с хлыстовским мифом об их христах, — это 
индийское учение о многократных воплощениях Вишну. Уж не 
этот ли индийский миф непонятным образом отразился в хлыстов­
ском учении, подобно тому, как в наших народных былинах..., по 
остроумным соображениям г. Стасова, повторились те же фабулы, 
какие легли в основу индийского, персидского и вообще восточно­
го героического эпоса? 3 7 

Рассуждения Барсова довольно наглядно демонстрируют, каким имен­
но образом исследователи 1860—1870-х гг. конструировали «хлыстов­
скую догматику» или «хлыстовский миф»: из разных и, как правило, эт­
нографически не аутентичных источников брались сообщения, кото­
рые можно было положить в основу некоего систематического учения. 
Затем это учение сопоставлялось с традиционными богословскими ка­
тегориями (прежде всего —христологией) и, в зависимости от результа­
тов сопоставления, квалифицировалось как ересь того или иного типа, 
И уже исходя из соответствующего конструкта производилась интер­
претация сектантского фольклора и ритуалистики. 

Сборник «роспевцев», подготовленный Барсовым, несомненно име­
ет бульшую научную ценность, нежели его соображения о догматике 
христовщины и скопчества. Опубликованные исследователем песни 
были в основном собраны в Липецке летом 1 8 6 8 г. К сожалению, Барсов 
ничего не сообщает об обстоятельствах сбора материала. Можно пред­
положить, однако, что большую часть его собрания составили рукопис­
ные сборники песен, либо извлеченные из каких-то судебных дел, либо 
полученные от кого-то из бывших последователей христовщины или 
скопчества. Дело в том, что он опубликовал не только «так называемые 
роспевцы», которые, по его словам, «поются, распеваются хором це­
лым кораблем (сектантской общиной. — А. П.) и содержат в себе боль­
шею частию молитвенное излияние чувств радеющих», но и «так назы­
ваемые общие судьбы — речитативы, с которыми пророки и пророчицы 
обращаются пред началом раденья, иногда в конце его, к целому кораб­
л ю » 3 8 . Понятно , что записать общую судьбу, иначе — пророчество, можно 
было только на радении. Барсов, однако, о каких-либо своих посещени­
ях сектантских собраний не упоминает (думается, к тому же, что ему бы­
ло бы крайне сложно попасть на радение). Вместе с тем, позднейшая 



традиция христовщины и скопчества дает много примеров того, как 
сектанты тщательно фиксировали на бумаге пророчества, адресован­
ные всей общине в целом. Трудно сказать, можно ли считать барсов-
ский сборник отражением репертуара какой-то одной общины. Скорее 
всего, на этот вопрос следует ответить отрицательно, поскольку среди 
опубликованных исследователем текстов встречаются и песни, восхо­
дящие к репертуару христовщины X V I I I в., и более поздние памятники 
скопческой традиции, и духовные стихотворения, сложенные в мисти­
ческом кружке Е. Ф. Татариновой в первой четверти X I X в. 

Итак, государственные чиновники по мере сил старались увидеть за 
христовщиной и скопчеством конспиративную организацию, а миссио­
неры и богословы — еретическую догматику. Однако наибольшую роль 
в создании мифологизированного образа «хлыстовщины» сыграли пуб­
лицисты и популяризаторы конца 1860-х — 1870-х гг. Среди них необхо­
димо прежде всего упомянуть В. И. Кельсиева, П. И. Мельникова-Пе-
черского и Ф. В. Ливанова. 

Жизнь В. И. Кельсиева ( 1 8 3 5 — 1 8 7 2 ) была весьма бурной. В двадцати­
пятилетнем возрасте, следуя в Северную Америку к месту службы, Кель-
сиев остался в Лондоне и примкнул к кружку Герцеца. Здесь он участво­
вал в неподцензурном переводе Библии и занимался сбором материа­
лов о русском старообрядчестве и сектантстве. Результатом его трудов 
стали четырехтомный «Сборник правительственных сведений о рас­
кольниках» (Лондон, 1 8 6 0 — 1 8 6 2 ) , предпоследний том которого занима­
ла републикация исследования Даля—Надеждина, и двухтомное «Собра­
ние постановлений по части раскола» (Лондон, 1 8 6 3 ) . Затем Кельсиев 
отправился в нижнее Подунавье, где собирался заняться революцион­
ной пропагандой среди раскольников. Хотя он и был избран старши­
ной казаков-некрасовцев, пропагандистские задачи, по-видимому, не 
были выполнены. В 1 8 6 5 г. Кельсиев перебрался в Вейу, а через два года 
сдался русским властям и получил прощение. Последние пять лет своей 
жизни он провел в Петербурге, занимаясь литературным трудом 3 9 . 

В середине 1860-х гг. Кельсиев встречался с эмигрантами-скопцами 
в молдавском городе Галаце. Его впечатления от этих встреч, а также 
собственные соображения по поводу русских мистических сект легли 
в основу сообщения, прочитанного в Русском географическом обществе 
в 1 8 6 7 г., и серии статей, опубликованных в петербургских журналах 4 0 . 
Если первая из этих работ (где преимущественно пересказываются бесе­
ды Кельсиева с галацкими скопцами) представляется более или менее 
достоверной (хотя не всегда ясно, действительно ли Кельсиев исходил 
из своих собственных наблюдений) и содержащей ряд любопытных по­
дробностей о скопческой ритуалистике и легендарной традиции, то две 
последующие статьи вызывают по меньшей мере недоумение. В очерке 



«Богиня Авдотья» Кельсиев пересказывает свой явно вымышленный раз­
говор с некоей «хлыстовской богородицей» о якобы бывающем во время 
сектантских радений свальном грехе, причастии ампутированной грудью 
и ритуальных человеческих жертвоприношениях. Нет никакого сомне 5 

ния, что здесь Кельсиев опирался не на свои собственные записи, а на 
уже сложившуюся к этому времени антисектантскую полемическую тра­
дицию (см. об этом в главе 2 ) . Что касается статьи «Божьи люди», то она 
представляет собой чрезвычайно сумбурную попытку истолкования куль­
турной традиции русского сектантства в духе мифологической школы во­
обще и «Поэтических воззрений» А. Н. Афанасьева в частности. Здесь 
«святорусские двоеверы» репрезентируются одновременно и как про­
должатели индоевропейских языческих традиций, и как наследники 
гностицизма вкупе с богомильством, а сектантские обряды и верования 
интерпретируются в связи с метеорологической символикой и магией 
плодородия. Показательно, в частности, как Кельсиев развивает тему 
кровавого сектантского причастия в рамках афанасьевской объясни­
тельной стратегии: 

Садится в чан с водой «пречистая дева» — весной земля под водой 
бывает — в руках она держит над собой образ своего небесного же­
ниха. Старухи — ведьмы-облака, враги брака солнца с землей, боги­
ни плотских сил мира — срезывают ей груди, не прикасаясь к ним 
руками, бросают их на кружки (тарелки), поедают трепещущее, 
теплое тело сосцев, источников плодородия. Дух сильнеет светом, 
плоть — питается соками.. . 4 1 

Трудно сказать, что именно вызвало такой поворот в творчестве Кель-
сиева, однако не исключено, что одной из причин этого была его встре­
ча с другим, более известным, популяризатором истории и культуры рус­
ского сектантства и старообрядчества — П. И. Мельниковым-Печер-
ским 4 2 . 

Проблема значения как folk-lore, так и fake-lore в литературном и публи­
цистическом творчестве Мельникова обсуждалась неоднократно 4 3 , од­
нако именно источники и научная ценность его работ о расколе иссле­
дователями специально не рассматривались. Надо сказать, что анализ 
этих работ приводит к неутешительным выводам. 

Результаты своих разысканий в области истории и культуры христов­
щины и скопчества Мельников представил читателям сразу в трех ви­
дах: художественном (третья часть романа «На горах»), публицистичес­
ком (статьи «Тайные секты» и «Белые голуби», опубликованные в «Рус­
ском вестнике» в 1 8 6 8 и 1 8 6 9 гг. 4 4) и научном (пространная публикация 
документальных материалов о скопчестве из архива Министерства вну-



тренних дел 4 5 ) . Нет сомнения, что, работая в качестве чиновника осо­
бых поручений при нижегородском губернаторе, а затем при Минис­
терстве внутренних дел, он сумел ознакомиться с обширным корпусом 
судебно-следственных дел и меморандумов о христовщине и скопчест­
ве 4 6 . Вместе с тем вряд ли стоит верить Мельникову, когда он пишет о 
своих беседах с сектантами, позволившими ему «проникнуть в некото­
рые „тайности" ересей хлыстовской и скопческой» 4 7 . Судя по всему, пи­
сатель ссылался на некие устные сообщения хлыстов и скопцов только 
для того, чтобы замаскировать свои собственные домыслы и интерпре­
тации сектантских обрядов и верований. Этот прием, как показывает 
И. М. Добротворский, Мельников использовал еще в своем рукописном 
«Отчете о состоянии раскола в Нижегородской губернии» 4 8 . Ниже я 
также рассмотрю несколько подобных случаев. Не исключено, впро­
чем, что Мельникову действительно приходилось слышать какие-то ле­
генды о «хлыстовском изуверстве», но, конечно, не от самих сектантов. 

Дело, однако, даже не в том, беседовал Мельников с хлыстами или 
нет, но в самом характере его аналитической работы и обращения с ис­
точниками. Во-первых, и «Тайные секты», и «Белые голуби» не демон­
стрируют и тени систематического подхода к излагаемым данным. Со­
вершенно непонятно, какими критериями пользуется Мельников для 
причисления тех или иных людей и сектантских групп к «хлыстовщи­
не». Хлыстами оказываются у него и упомянутый Василий Радаев, и ни­
жегородская одержимая Авдотья Щаникова, не имевшие никакого от­
ношения к культовой практике христовщины. Генезис и история хрис­
товщины и скопчества изложены Мельниковым путано и противоречи­
во, еще хуже обстоит дело с описанием фольклора и ритуалистики обоих 
движений. Во-вторых, сопоставление статей Мельникова с архивными 
материалами, на которые он ссылается, показывает, что писатель часто 
искажал и домысливал свои источники. Таким образом, научное исполь­
зование приводимых Мельниковым материалов почти всегда требует до­
полнительной проверки. Понятно, что сведения, изложенные в романе 
«На горах», характеризуются еще меньшей достоверностью. Единствен­
ная из публикаций Мельникова, которой в той или иной степени можно 
доверять, это «Материалы для истории хлыстовской и скопческой ере­
сей», однако и при обращении к ним подчас возникают сомнения. 

Если Мельников хоть как-то пытался придать своим работам наукооб­
разный вид и систематизировать их источники, то другой публицист 
конца 1Ь60-х гг., посвятивший целую серию очерков христовщине и 
скопчеству, — Ф. В. Л и в а н о в 4 9 — и вовсе не был озабочен проблемами до­
стоверности и аналитической ценности своей работы. Хотя иногда Ли­
ванов прибегал непосредственно к архивным следственным материа­
лам, большая часть его «антираскольничьих» очерков составлена на ос­
новании уже опубликованных работ и специальной ценности не имеет 5 0 . 



Особняком среди исследований о христовщине и скопчестве 1 8 6 0 — 
1870-х гг. стоят работы историка А. П. Щапова — одного из первых 
представителей «демократического» направления в изучении русско­
го раскола 5 1 . Несмотря на очевидную наивность и односторонность 
большинства его культурно-исторических построений относительно 
народной религиозности вообще и мистического сектантства в част­
ности, подход Щапова к этой проблематике был, вероятно, наиболее 
продуманным и взвешенным по сравнению со всеми его современни­
ками. Хотя Щапов, как и А. Н. Афанасьев, находился под очевидным 
влиянием немецких мифологов и в основном ориентировался на объ­
яснительную модель «двоеверия», он был первым русским исследова­
телем, поставившим вопрос о специфике народного христианства 
(включая и старообрядчество) и предложившим интерпретировать 
последнее не столько с мифологической , сколько с социально-исто­
рической точки з р е н и я 5 2 . В этом смысле его соображения о генезисе 
и типологии русской христовщины подчас кажутся не окончательно 
устаревшими и до сих пор . Так, пытаясь представить русский раскол 
X V I I в. в качестве реакции областных, федеративных тенденций на 
усиливающуюся государственную централизацию, Щапов предпола­
гает, что результатом этой коллизии стала активизация массового и 
локального религиозного творчества: «сельские грамотники» начи­
нают «измышлять свою, новую, русскую крестьянскую веру». 

Христианство в его подлинном, полном учении, в греко-восточ­
ных преданиях, крестьяне большею частью не знали да и знать не 
могли... < . . . > И вот, зная только имя Христа, да слыша из апокрифи­
ческих народных сказаний, будто Христос иногда ходит по земле, 
является людям даже на полях, некоторые крестьяне стали искать 
Христа, чтобы он показал им себя видимо 5 3 . 

Конечно, при этом большинство и социально-исторических, и мифо­
логических объяснений русского мистического сектантства, предлагае­
мых Щаповым, выглядят довольно курьезно. Так, характерное для хри­
стовщины и скопчества религиозное самозванство он предлагает пони­
мать как следствие своеобразного «мифологического антропоморфиз­
ма», вызванного подавлением крестьянской личности и местного само­
управления: 

...Религиозное самозванство христами-искупителями, так называе­
мые христовщины, выражали не что иное, как мифическую, рели­
гиозно-антропоморфическую персонификацию крестьянского на­
родовластия, мифическое возвышение нравственного человечес-



кого достоинства крестьянской личности, мифическое возведение 
ее до апотеозы 5 4 . 

Что касается хлыстовской и скопческой обрядности, то здесь Щапов — 
уже в полном соответствии с концепцией двоеверия - усматривал сме­
шение народного христианства с «финско-славянским» «волшебно-ку-
десническим мировоззрением». В этом смысле он не так уж далеко ушел 
от дилетантских рассуждений Кельсиева: 

...Богослужение людей божиих есть не что иное, как смесь библей-
ско-христианской санкции с финско-славянскими языческими сбо­
рищами и молениями и славянско-финским шаманством. Древне-
языческие, чудско-славянские, так называемые церковными иерар­
хами «идольские сборища и мольбища» преобразовались в секте лю­
дей божиих и скопцов в так называемые божьи соборы и моленья 5 5 . 

Так или иначе, исследования Щапова по своему уровню все же были зна­
чительно выше, чем большинство современных ему сочинений о христов-
щине и скопчестве. К сожалению, продолжения они не получили: сам Ща­
пов в 1 8 6 4 г. был выслан на родину, в Восточную Сибирь, и в конце 1860-х -
начале 1870-х гг. расколом и сектантством уже не занимался. Что касается 
позднейших «демократических» авторов народнической ориентации, 
рассуждавших о русском сектантстве (к их числу относятся, в частности, 
А. С. Пругавин и И. И. Каблиц, писавший под псевдонимом И. Юзов 5 6 ) , то 
их работы не отличаются сколько-нибудь последовательным аналитичес­
ким подходом к проблематике, зачастую фактографически недостоверны 
и особой исследовательской ценности не имеют. 

Своеобразный итог исследованиям х р и с т о в щ и н ы и скопчества 
в 1850—1870-х гг. был подведен в магистерской диссертации еще одного 
преподавателя Казанской духовной академии — протоиерея К. В. Куте-
пова ( 1 8 5 4 - 1 9 1 1 ; не путать с выпускником той же академии прот. 
Н. В. Кутеповым, написавшим в первые десятилетия X X в. несколько 
работ о русских сектах). В 1 8 8 3 г. он опубликовал обширную ( 5 7 5 стра­
ниц) монографию «Секты хлыстов и скопцов» 5 7 , где попытался свести 
воедино все опубликованные к началу 1880-х гг. материалы, заметки и 
исследования о русских мистических сектах. Работа Кутепова имеет 
преимущественно компилятивный характер: автор не был слишком 
озабочен критикой источников и старался объединить все известные 
ему сведения о христовщине и скопчестве в рамках той же исследова­
тельской стратегии, на которую опирался Добротворский (конструиро­
вание «догматики», «нравственного учения» и «культа» хлыстов и скоп­
цов). Определенную ценность имеет историографический раздел кни-



ги Кутепова 5 8 : фактически он представляет собой первое последова­
тельное описание источников и исследований по истории, ритуалисти-
ке и фольклору русских мистических сект. Нельзя не отметить, что Ку-
тепов старательно занимался поиском материалов о христовщине и 
скопчестве в самых разных изданиях (в том числе — в епархиальной пе­
риодике) и использовал немало ранее неизвестных публикаций и кор­
респонденции. Однако в остальном его работа фактически не отличает­
ся от вышеописанных работ, принадлежащих к «богословско-миссио-
нерской» историографии. 

После выхода монографии Кутепова и исследовательский, и общест­
венный интерес к христовщине и скопчеству отчасти затихает. Хотя от­
дельные публикации, посвященные этим сектам, выходят и в 1880-х, и в 
начале 1890-х гг., значимых работ среди них очень мало 5 9 . Увеличение 
количества исследований в области русского мистического сектантства 
приходится на первые десятилетия X X в. и связано, во-первых, с акти­
визацией так называемой «внутренней миссии» Русской православной 
церкви и, во-вторых, с повышением интереса к русскому сектантству со 
стороны либеральной интеллигенции, а также представителей модер­
нистской литературы и искусства 6 0 . 

Во второй половине 1880-х гг. были учреждены должности епархиаль­
ных миссионеров для борьбы со старообрядчеством и сектантством. 
Курс истории и обличения русского раскола тогда же становится обяза­
тельной частью учебной программы духовных школ. В 1880—1890-х на­
чинает издаваться и целый ряд церковных журналов миссионерского 
характера. Наиболее крупный из них — «Миссионерское обозрение» — 
начал выходить в 1 8 9 6 г. (первоначально — в Киеве; в 1 8 9 9 г. издание бы­
ло перенесено в Петербург). В нем публиковались и исследовательские, 
и полемические работы, местные корреспонденции и обзоры сектант­
ского «религиозного быта». Хотя большинство авторов «миссионерско­
го» круга, писавших о христовщине и скопчестве, сохраняли и преду­
бежденность против сектантов, и традиционные стратегии конструи­
рования «сектантской догматики», деятельность их подчас была доста­
точно продуктивной в смысле публикации и первичного анализа ранее 
неизвестных документальных материалов. 

Среди исследователей, которых можно причислить к «миссионер­
скому» направлению в исследовании христовщины и скопчества, сле­
дует особо отметить И. Г. Айвазова и Н. Г. Высоцкого. Первый, как и 
многие другие русские сектоведы, был выпускником Казанской духов­
ной академии, затем служил противосектантским миссионером в юж­
норусских епархиях, а с 1 9 1 2 по 1 9 1 7 г. преподавал сначала в Москов­
ской, а затем в Санкт-Петербургской духовных академиях 6 1 . Он был из­
вестен своими радикальными взглядами монархического и национали-



стического характера. Во второй половине 1910-х гг. Айвазов опублико­
вал несколько обширных подборок архивных материалов о христовщи­
не и скопчестве 6 2 . Надо сказать, что эти публикации весьма далеки от со­
вершенства: исследователь не утруждал себя систематизацией докумен­
тов и комментариями к ним, зачастую под маркой «хлыстовства» он пуб­
ликовал материалы о религиозных общинах и движениях, никак не свя­
занных ни с христовщиной, ни со скопчеством. Вместе с тем, публика­
ции Айвазова впервые познакомили читателя с первым следственным 
делом о христовщине, самым ранним из известных нам сборников хлы­
стовских духовных стихов и другими довольно важными документами. 

Н. Г. Высоцкий закончил другую духовную академию — Московскую. 
Первоначально он также сотрудничал с миссионерскими организация­
м и 6 3 , однако, по-видимому, довольно скоро порвал с ними. Большую 
часть своих сектоведческих трудов Высоцкий опубликовал в 1 9 1 4 — 
1 9 1 5 гг. в журнале «Русский архив» 6 4 . Кроме того, в 1 9 1 5 г. он полно­
стью издал материалы первого следственного дела о скопцах 6 5 , а в 
1917-м — записку священника Сергеева «Изъяснение раскола, именуе­
мого христовщина», сопровожденную подробным комментарием 6 6 . 

Нет сомнения, что Высоцкий и Айвазов считали себя соперниками и 
в научном, и в идеологическом смысле. В 1 9 1 6 г. они даже вступили в пуб­
личную полемику, характеризовавшуюся далеко не академической тональ­
ностью с обеих сторон 6 7 . Но справедливости ради надо сказать, что и по 
источниковедческому уровню, и по качеству публикации, и с точки зре­
ния аналитического подхода работы Высоцкого существенно превосхо­
дят труды Айвазова. Хотя Высоцкий также в основном ориентировался на 
публикацию исторических документов, его работы содержат и ряд цен­
ных наблюдений фактографического и методологического характера. 

Еще один ученый, отчасти связанный с традицией миссионерского 
сектоведения, — это Д. Г. Коновалов, опубликовавший в 1 9 0 8 г. моногра­
фию «Религиозный экстаз в русском мистическом сектантстве» 6 8 . Он то­
же окончил Московскую духовную академию, был оставлен доцентом на 
кафедре греческого языка и слыл весьма одаренным историком богосло­
вия и филологом-классиком. Интерес Коновалова к традиции русских 
сектантов-экстатиков заставил его специально заняться неврологией и 
психиатрией: в течение одного учебного года он слушал лекции и зани­
мался в клиниках на медицинском факультете Московского университе­
та. Предполагалось, что Коновалов займет в Московской академии 
вновь учреждавшуюся кафедру истории и разбора русского сектантства. 
В том же 1 9 0 8 г. «Религиозный экстаз» был защищен им в качестве маги­
стерской диссертации, причем исследование было признано «выдаю­
щимся ученым трудом». Однако постановление совета академии не было 
утверждено Синодом из-за негативного отзыва архиепископа волынско-



го Антония (Храповицкого). Кафедры Коновалов также не получил, 
а в 1 9 0 9 г. и вовсе был вынужден оставить академию. Его сектоведческие 
разыскания не получили продолжения 6 9 . 

«Религиозный экстаз» задумывался как первая часть более обширного 
исследования о русских сектантах-экстатиках. В этой части Коновалов 
преимущественно ограничился систематизацией и описанием психосо­
матических эффектов, сопровождающих ритуалы христовщины, скопче­
ства, молокан-прыгунов и других «энтузиастических сект». Только по­
следние разделы монографии (в частности, посвященный «возбуждению 
функции речи») включают сравнительно^гипологические материалы и 
наблюдения. Коновалов опирался на весьма представительные источни­
ки: он использовал не только опубликованные данные, но и материалы 
судебно-следственных дел, хранившихся в столичных и провинциальных 
архивах. Предполагалось, что в следующей части работы будет представ­
лен культурно-исторический анализ сектантской экстатики. 

Хотя русские медики начала X X в. достаточно активно использовали 
«неврологический» подход к различным явлениям народной религиоз­
ной культуры (в частности, вышло уже довольно много работ о кликуше­
стве и одержимости с точки зрения неврологии и психиатрии), для ака­
демического богослова избранный Коноваловым метод был не просто 
новаторским, но по-настоящему революционным. Плодотворность его, 
однако, остается весьма сомнительной: пытаясь выявить в экстатичес­
кой ритуалистике периоды «возбуждения органических функций», «дви­
гательного возбуждения», «возбуждения функции речи» и дробя эти пе­
риоды на более мелкие элементы, Коновалов просто подменял традици­
онный богословский дискурс дискурсом медицинским, не слишком при­
ближаясь к феноменологическому пониманию хлыстовской и скопчес­
кой экстатики 7 0 . Так, показания сектантов и их обвинителей во время 
следственных процедур и суда он считал возможным прямо отождеств­
лять с симптомами того или иного «возбуждения»; «трепетание сердца», 
о котором говорили следователям участники хлыстовского радения, по­
нималось, например, как «возбуждение кровеносной системы» 7 1 . Трудно 
сказать, удалось ли бы Коновалову преодолеть инерцию своих медицин­
ских систематизации в дальнейшем. В «Религиозном экстазе» он вполне 
справедливо приводит ряд культурно-типологических параллелей к ра-
дельной практике: от раннехристианской хореи и апостольских толкова­
ний глоссолалии до народной хореографии и массовых религиозно-экс­
татических движений в Западной Европе X I X в 7 2 . Однако всех этих сопо­
ставлений явно недостаточно для построения сколько-нибудь адекват­
ной картины экстатических ритуалов в христовщине и скопчестве. Тем 
не менее, книга Коновалова содержит значительное количество любо-



пытных материалов и ценных наблюдений. В этом смысле ее исследова­
тельская значимость очевидна. 

Другое направление в изучении культуры христовщины и скопчества, 
а также ряда «постхлыстовских» религиозных движений в 1910-х гг. бы­
ло представлено работами небольшого кружка последователей 
Л. Н. Толстого: П. Н, Бирюкова, А. К. Чертковой, М. В. Муратова 7 3 . Хо­
тя первоначальный интерес толстовцев к русским сектам был связан 
с равительственными гонениями на духоборцев в конце 1890-х гг. и пе­
реселением последователей этого движения в Канаду, впоследствии 
они контактировали и с представителями других течений русского сек­
тантства 7 4 . Сам Толстой даже переписывался с одним из идеологов по­
зднего скопчества Г. П. Меньшениным 7 5 . Понятно , что толстовцы так­
же пытались спекулировать на «сектантской теме»: они видели в рус­
ских сектантах одновременно и союзников по борьбе с синодальным 
православием, и «народных правдоискателей», создателей своей собст­
венной «крестьянской интеллигенции» 7 6 . Однако на прикладном уров­
не работы последователей Толстого как раз отлцчаются отсутствием 
тенденциозности и стремлением к этнографической достоверности. 
В этом смысле показателен сборник Чертковой, записывавшей тексты 
и напевы сектантских песен с голоса информантов, тщательно атрибу­
тировавшей все записи и сопроводившей свои публикации простран­
ным музыковедческим комментарием, а также нотной расшифровкой 
всех записей. Столь же профессиональными представляются и работы 
Муратова. Собственно говоря, именно Черткова и Муратов были пер­
выми исследователями, старавшимися записывать и анализировать ду­
ховные стихи сектантов в соответствии с современными им методами 
волевой этнографии и фольклористики. 

Влияние толстовцев отчасти сказалось и на трудах В. Д. Бонч-Бруе-
вича, предпринявшего в конце 1900—1910-х гг. издание многотомных 
«Материалов к изучению русского сектантства и раскола» 7 7 . Кроме то­
го, он опубликовал ряд статей и очерков о различных русских сектах. 
Хотя работы Бонч-Бруевича имеют в основном дилетантский харак­
тер (за исключением, пожалуй, статей и публикаций о духоборцах), 
ему удалось собрать и опубликовать о б ш и р н ы й корпус документаль­
ных материалов, характеризующих историю и культуру различных со­
временных ему народных религиозных движений. Христовщине и 
скопчеству в «Материалах...» уделено не очень много места; правда, 
четвертый выпуск «Материалов...» был полностью посвящен религи­
озному движению «Новый Израиль», генетически восходящему к хри­
стовщине, но сохранившему очень мало традиционных ф о р м хлыс­
товской обрядности и фольклора 7 8 . Начиная с 1 9 0 9 г., Бонч-Бруевич 
вел активную переписку с несколькими скопческими лидерами (тем 



же Г. П. Меньшениным, Н. П. Латышевым и др.) и в течение 1910-х гг. 
собрал обширную коллекцию материалов о скопчестве 7 9 . К сожалению, 
они так и остались неопубликованными; лишь недавно частью этих ис­
точников воспользовалась американская исследовательница Л. Энгель-
штейн. Впоследствии, в 1920-х гг., Бонч-Бруевич попытался вместе 
с толстовцами Бирюковым и Трегубовым применить свой сектоведчес-
кий опыт на практике и наладить союз сектантства и коммунизма. Од­
нако, по вполне очевидным причинам, у них ничего не вышло 8 0 . 

В 1 9 1 2 г. в «Записках Русского географического общества по отделе­
нию этнографии» был издан и первый сводный сборник хлыстовских и 
скопческих песен, составленный Т. С. Рождественским и М. И. Успен­
ским 8 1 . Этот обширный компендиум был подготовлен на основании со­
браний Даля—Надеждина, Добротворского, Барсова, Мельникова-Пе-
черского, ряда мелких публикаций и записей самих составителей. Сбор­
ник включает 7 1 6 текстов, предисловие, а также «объяснительный сло­
варь», где кратко описываются особенности сектантской ритуалистики 
и эзотерической лексики, характеризуются основные персонажи эпи­
ческих песен и легендарной традиции христовщины и скопчества. Не­
смотря на то что сборник Рождественского и Успенского до сих пор ос­
тается единственной обобщающей публикацией песенного фольклора 
христовщины и скопчества, его структура и принципы подачи матери­
ала вызывают очень много нареканий. Во-первых, Рождественский и 
Успенский совершенно неоправданно включили в свой сборник песни 
«Нового Израиля» , опубликованные Бонч-Бруевичем. Эти тексты 
в очень малой степени связаны с традиционной духовной поэзией хри­
стовщины и скопчества; если даже их и можно было включать в подбор­
ку «песен сектантов-мистиков», то следовало выделить для них особый 
раздел публикации. Однако Рождественский и Успенский этого не сде­
лали. Впрочем, точно так же они поступили со всем массивом опублико­
ванных песнопений: тексты не были классифицированы ни по хроно­
логическому, ни по географическому, ни по репертуарному признакам. 
Вместо этого составители разделили свой сборник на несколько тема­
тических разделов. В первый из них вошли песни с «указаниями на из­
вестных сектантских деятелей», а также «прилагаемые сектантами во­
обще к руководителям их общества». Затем следовали «песни о церкви 
сектантской», «песни обрядовые» и «приложение евангельских собы­
тий к положению сектантов, рассказы в стихах из священной истории, 
апокалипсиса и пр.». Последний раздел сборника составили «песни раз­
ного содержания». Конечно, с научной точки зрения такой принцип 
публикации представляется совершенно неприемлемым. Он лишает 
нас какого бы то ни было представления о культурно-исторической спе­
цифике песенного репертуара различных хлыстовских и скопческих 



общин, ритуальных функциях песен, исторической и географической 
динамике песенного фольклора русских мистических сектантов. Кроме 
того, Рождественский и Успенский фактически отказались от публика­
ции различных вариантов одних и тех же текстов. «Всего в нашем распо­
ряжении, — пишут они, — было до 3 5 0 0 песен, из которых около 1 / 6 ча­
сти оказались оригинальными, остальные представляют собой вариан­
ты одних и тех же песен. Первые мы помещаем по лучшим, более пол­
ным редакциям их в тексте сборника, остальные отмечаем (когда они 
этого, по нашему мнению, заслуживают) в примечаниях, указывая име­
ющиеся разночтения» 8 2 . Добавлю, что в сборник Рождественского и Ус­
пенского не вошли тексты позднейших публикаций Чертковой, Мура­
това, Айвазова, И. И. Солосина, издавшего в 1 9 1 2 г. духовные стихи сек­
тантов-мистиков (по-видимому, скопцов) Царевского уезда Астрахан­
ской губернии 8 3 , а также опубликованный Г. П. Меньшениным сборник 
«Поэзия и проза сибирских скопцов» (Томск, 1 9 0 4 ) . Все эти обстоятель­
ства заставляют относиться к сборнику Рождественского и Успенского 
с осторожностью. Однако он по-прежнему остается единственным 
сводным собранием сектантских песен, и новое издание такого типа 
вряд ли может быть осуществлено без прояснения целого ряда вопро­
сов истории и культурной традиции христовщины и скопчества. 

Наверное, можно сказать, что работы исследователей и собирателей, 
занимавшихся фольклором, традиционной культурой и историей рус­
ских сектантов-мистиков в 1900-х—1910-х гг. обеспечили достаточный про­
гресс в этой области знания. Вероятно, в дальнейшем можно было бы 
ожидать еще большего прогресса, однако исследования тогдашних рус­
ских сектоведов были пресечены революцией 1 9 1 7 г. и последующими 
событиями. Хотя в начале 1920-х гг. большевистская власть еще питала 
определенные иллюзии в отношении «коммунистических» тенденций в 
сектантской культуре, о перспективах строительства советских сельско­
хозяйственных общин руками сектантов довольно скоро забыли. Внима­
ние уже собственно советского религиоведения к русским мистическим 
сектам (преимущественно — к движению скопцов) оказалось связано с 
совсем иным социально-политическим заказом. Дело в том, что в конце 
1920-х гг. карательные органы начали активное преследование скопчест­
ва 8 4 . На первый взгляд, вполне естественно, что специальное внимание 
советской политической полиции привлекли именно скопцы: будучи хо­
рошо организованными и процветающими с экономической точки зре­
ния, скопческие общины казались одним из возможных, хотя и далеко 
не самых важных, препятствий на пути осуществления проектов индуст­
риализации и коллективизации. Кроме того, скопчество было очень за­
манчивой мишенью для антирелигиозной пропаганды: пагубные по­
следствия «религиозного дурмана» проявлялись в этой секте вполне 



зримо — на физиологическом уровне. Вероятно, однако, здесь были и 
другие — менее очевидные, но не менее значимые — причины. 

Не следует забывать о том, что имперский дискурс 1930-х гг. придавал 
особое значение символике здоровья, плодовитости, жизненной актив­
ности. Сталинская «культура 2» была прямо-таки одержима антропомор­
физмом, культом здорового человеческого тела. Все позитивное преиму­
щественно описывается здесь в терминах жизни и плодовитости, все не­
гативное — как мертвое и бесплодное. Плодовитость человеческая ассо­
циируется с урожайностью в полном соответствии с архаическим симво­
лизмом. Одним из предельных выражений этого «культа плодородия» 
стало скульптурное изображение буйвола с гипертрофированными ге­
ниталиями, выставленное в 1 9 3 9 г. на ВСХВ 8 5 . Понятно, что скопцам не 
было места на этом «празднике жизни», тем более, что идеологический 
контекст сталинской эпохи вообще отказывал рядовому члену советско­
го общества в праве распоряжаться своим телом. И душами, и телами 
владело государство, только оно могло санкционировать те или иные 
действия, связанные с телесными изменениями 8 6 . Поэтому вполне симп­
томатично, что строительство нового общества и новой культуры ста­
линской эпохи началось именно с преследования секты скопцов 8 7 . 

Еще в 1 9 2 7 — 1 9 2 8 гг. ГПУ произвело ряд арестов среди скопцов, жив­
ших в ингерманландских деревнях Волосово и Муратово. Сектантов, 
большинство из которых составляли принявшие скопчество финны, су­
дили в 1 9 2 9 г. в Ленинградском окружном суде и приговорили к высыл­
ке с конфискацией части имущества и поражением в правах. В том же 
году шумный скопческий процесс прошел в Саратове. В январе 1 9 3 0 г. 
на скамье подсудимых оказались лидеры ленинградской скопческой об­
щины, обвиненные в «контрреволюционной пропаганде» и «причине­
нии физического увечья, мотивируемого требованиями религиозного 
культа». Большинство из них было приговорено к различным срокам за­
ключения 8 8 . Наконец, в 1 9 3 1 г. подверглись преследованию скопческие 
общины в Подмосковье 8 9 . 

Особое место в советской этнографии рубежа 1920-х и 1930-х гг. зани­
мала группа ленинградских исследователей-религиоведов, возглавляв­
шаяся Н. М. Маториным. Правда, деятельность этого кружка была срав­
нительно недолгой: в 1 9 3 5 г. Маторин был арестован и осужден на пять 
лет лагерей, а через год расстрелян как один из «организаторов убийст­
ва Кирова» . 9 0 Хотя и сам Маторин, и его последователи были прежде 
всего озабочены исследованием «религиозного синкретизма» и «быто­
вого православия», в поле их зрения находились и религиозные секты. 
В 1 9 2 9 г. Маторин организовал в Ленинградском университете специ­
альный семинар, посвященный истории и современному состоянию ре­
лигиозного сектантства. Одним из активных участников семинара был 



Н, Н. Волков — двадцатипятилетний студент-экстерн, выпускник Комму­
нистического университета имени Свердлова, собиравший материалы о 
русском скопчестве 9 1 . В качестве эксперта Волков был приглашен на ле­
нинградский процесс 1 9 3 0 г. (общественным обвинителем там был сам 
Маторин). В том же году Волков опубликовал небольшую монографию 
«Секта скопцов» (Л., 1 9 3 0 ; в 1 9 3 1 г. она вышла вторым изданием). 
В 1 9 3 1 — 1 9 3 5 гг. Волков служил в органах НКВД, а затем стал сотрудни­
ком Института антропологии и этнографии. Через год после казни Ма-
торина была издана вторая книга Волкова — «Скопчество и стерилиза­
ция» (М.; Л., 1 9 3 7 ) . Однако в том же 1 9 3 7 г. он был исключен из комму­
нистической партии «за притупление бдительности и непринятие мер 
к врагам народа» и уволен из института. Но на этом его научная деятель­
ность не закончилась: в 1 9 3 8 г. Волков восстановился в институте, начал 
готовить кандидатскую диссертацию «Саамы в СССР» (успешно защи­
щенную после войны), активно занимался полевой работой среди запад-
нофинских народов. В 1 9 4 1 г. Волков ушел на фронт добровольцем, око­
ло четырех лет провел в плену, а через два года после окончания войны 
был арестован по обвинению в антисоветской деятельности и осужден 
на десять лет лагерей. В 1 9 5 3 г. он умер в лагере в Кировской области. 

Хотя работы Волкова не обладают особой эвристической ценностью, 
они любопытны и как образец социологического религиоведения мате­
ринской школы, и в связи с публикацией полевых и архивных данных, 
собранных самим автором. Первая из монографий Волкова начинается 
с анализа данных о кастрации и к а с с а ц и о н н о й символике в древних ми­
фологиях и ритуалах. Вслед за Фрэзером 9 2 Волков постулирует связь ри­
туальной кастрации с магией плодородия 9 3 , однако заявляет, что после­
довательное религиозное обоснование самооскопления стало возмож­
ным только благодаря христианской аскетике: «Скопчество — венец 
христианской морали, логическое завершение евангельских путей к до­
стижению небесного блаженства» 9 4 . Появление русской секты скопцов 
Волков объяснял двумя социальными факторами: «Одна часть питаю­
щей его (скопчество. — А. П.) среды — это интересы купечества и кулац­
кого крестьянства, желавших накоплять, но значительно лишенных 
этой возможности вследствие политического произвола дворянской мо­
нархии и помещичье-крепостнического строя. Другая часть — широкие 
народные массы, крестьянство, городское мещанство, ремесленники, 
солдатчина, словом, народные „низы", изнывавшие под игом материаль­
ной нужды, социально-политической и бытовой придавленности» 9 5 . От­
сюда с неизбежностью следовал и вывод о «классовой сущности» скопче­
ства в советской России: освобожденные массы от нужды и придавлен­
ности уже не страдают, поэтому современные скопцы — капиталисты, ку­
лаки и эксплуататоры, завлекающие простаков в свою секту и использу-



ющие их труд. Собственно этнографической стороне проблемы посвя­
щены две главы монографии Волкова: «Миросозерцание и религиозный 
культ скопцов» и «Различные виды и способы оскопления». В значитель­
ной части они основаны на материалах и исследованиях, опубликован­
ных в X I X — начале X X в., однако Волков добавил к ним собственные по­
левые материалы (тексты скопческих песен и легенд, цитаты из этногра­
фических интервью). В приложении к книге он опубликовал фрагмент 
из послания Селиванова, шесть текстов песен, а также весьма неполный 
и неточный библиографический указатель. Кроме того, Волков помес­
тил в своей монографии довольно много ранее не публиковавшихся ил­
люстраций (скопческие рисунки, фотографии оскопленных и т. п.). 

Вторая работа Волкова — «Скопчество и стерилизация» — выполняла 
новый социальный заказ: она была специально посвящена антифашист­
ской пропаганде в связи с нацистскими проектами по очищению нацио­
нального генофонда путем стерилизации. На сей раз русское скопчество 
должно было послужить типологической параллелью к немецкому фа­
шизму. «Доступные нам материалы, — писал Волков, — позволяют утверж­
дать, что скопчество развивается в те периоды человеческой истории, 
когда появляются классовое неравенство, войны и тирания деспотов. 
Скопчество не только пережиток мрачных времен варварства или позор­
ных веков российского самодержавия. Являясь физическим уродовани­
ем человека с целью лишения его возможности деторождения, оно суще­
ствует еще до сих пор, превращаясь в руках фашистов в одно из сильней­
ших средств политической борьбы» 9 6 . В остальном новая книга Волкова 
в большей или меньшей степени варьировала текст работы 1 9 3 0 г. Очерк 
о русском скопчестве теперь заключала следующая сентенция: «В связи с 
коллективизацией и ликвидацией кулачества секта скопцов в СССР на­
всегда прекратила свое существование» 9 7 . Что касается вопроса о проис­
хождении обычая кастрации в древнем мире, то в новой работе Волков 
отказался от концепции Фрэзера и предложил свое, социально-экономи­
ческое, объяснение: «...Можно предполагать, что кастрация людей яви­
лась функцией борьбы с враждебными родами и племенами в период ста­
новления рабовладения и моногамной семьи... Скопчество не имело мес­
та внутри первобытно-коммунистических обществ и возникло одновре­
менно с появлением классов, бытуя длительное время как явление обще­
ственно-экономическое, но не религиозное» 9 8 . Вину за религиозно-ми­
фологическое обоснование скопчества исследователь окончательно и 
полностью возложил на христианство: «Скопчество как отрицание поло­
вой жизни ради блаженства небесного свои истоки имеет главным обра­
зом в христианстве, а не в языческих религиях, как принято было ду­
мать» 9 9 . Любопытно, что в качестве противовеса оскоплению Волков 
рассматривает обрезание, но подвести под этот обычай социально-эко-



комическую базу ему не удается: «Обрезание представляется нам функци­
ей совершенно обратного порядка. Если скопчество является выражени­
ем отрицания половой жизни, то обрезание является, напротив, выраже­
нием утверждения половой жизни. < . . . > ...Вопрос о социально-экономи­
ческих мотивах возникновения обычая обрезания нуждается в самостоя­
тельном исследовании» 1 0 ° . 

Единственным из учеников Маторина, прошедшим сталинские лаге­
ря и возвратившимся к историко-этнографическому изучению русских 
сект, был А. И. Клибанов. Вероятно, это произошло благодаря тому, что 
другим, более «удобным» с точки зрения политической благонадежнос­
ти, учителем Клибанова был Бонч-Бруевич. В 1960—1970-х гг. Клибанов 
стал настоящим «живым классиком» советского сектоведения и опубли­
ковал целую серию монографий, статей и очерков, посвященных исто­
рии и общественной роли русских еретических движений и сект 1 0 1 . 
На рубеже 1950-х и 1960-х гг. Клибанов организовал и провел несколько 
историко-социологических экспедиций для изучения «современных ре­
лигиозных верований» (и, в частности, сектантства) в центральных об­
ластях Р о с с и и 1 0 2 . Кроме того, в начале 1970-х гг. он безуспешно пытал­
ся наладить контакты со скопцами, еще жившими в это время в Тамбов­
ской области и на Северном Кавказе 1 0 3 . 

С точки зрения этнологии и фольклористики научная ценность работ 
Клибанова незначительна. Его социально-историческая концепция «рус­
ских реформационных движений» воспроизводит традиционную для 
«марксистско-ленинской» историографии идею сектантства как «прими­
тивной формы протеста социальных низов». Что касается клибановских 
наблюдений над генезисом и историей христовщины и скопчества, то 
они почти всегда имеют компилятивный характер и основываются на ра­
ботах предшествующих авторов. Одна из немногих новаций Клибанова 
в этой сфере — изобретение еще одного вполне монструозного термина 
взамен пейоративного «хлыстовства»: он предлагал называть христов-
щину и ее дериваты «сектой христововеров» 1 0 4 . Экспедиционные наход­
ки этого исследователя также нельзя назвать богатыми. В 1 9 5 9 г. в там­
бовском районном центре Рассказове ему удалось познакомиться с не­
сколькими «постниками» — последователями одного из ответвлений хри­
стовщины, основанного в 1820-х гг. крестьянином Абакумом Копыловым. 
Один из информантов Клибанова — шестидесятичетырехлетний 
И. М. Селянский — охотно рассказывал собирателям о легендарной тра­
диции и экстатической практике постников, пел им духовные песни, ин­
терпретировал постническую систему запретов и предписаний 1 0 5 . Одна­
ко никакой систематической фиксации культовой практики постников 
экспедиция не предприняла: это не соответствовало ее основной задаче 
«изучения процесса изживания религиозных предрассудков». 



Конечно, трудно винить ученого, пережившего долгие годы заключе­
ния в сталинских лагерях, в следовании нормативной парадигме совет­
ской социальной историографии и отсутствии культурно-антропологи­
ческого подхода к традиции сектантов-экстатиков. Но, так или иначе, 
работы Клибанова были, по сути дела, единственным сектоведческим 
проектом в рамках советского религиоведения послевоенной эпохи. 
Понятно, что они фактически не принесли ничего нового в изучение 
христовщины и скопчества. 

Несколько слов нужно сказать и о зарубежной историографии пробле­
мы. По своему объему она невелика. Среди работ, опубликованных в на­
чале X X в., следует отметить несколько компилятивных, но по-немецки 
обстоятельных и подробных монографий дерптского профессора 
К. Грасса 1 0 6 , а также обзорную книгу француза Ж.-Б. Северака, частично 
опиравшегося на свои собственные полевые материалы, собранные на 
Северном Кавказе 1 0 7 . Почти столетие спустя, в 1980-х гг., американский 
исследователь Ю. Клэй опубликовал несколько работ, представляющих 
собой, как мне кажется, наиболее ценное из всего, что было написано о 
русской христовщине в X I X — X X в в 1 0 8 . Тщательно проанализировав 
опубликованное Айвазовым следственное дело 1 7 1 7 г. о Прокофии Луп-
кине, Клэй реконструировал культовую практику и идеологию одной из 
первых хлыстовских общин и указал на несколько возможных источни­
ков христовщины, в частности исихастскую молитвенную практику и 
традицию юродства. Хотя выводы Клэя заслуживают определенной кор­
ректировки, в целом он предложил вполне обоснованные гипотезы от­
носительно генезиса религиозных практик и идеологии христовщины. 
Ниже я коснусь этой проблемы подробнее. 

Наконец — об исследовании истории и культуры русских сектантов-
экстатиков в последние годы. Н е останавливаясь на ряде небольших ра­
б о т 1 0 9 — некоторые из них представляются вполне профессиональны­
ми и интересными (Т. Г. Белкин), другие же — малосообразными с прин­
ципами научного исследования (М. А. Бобрик, И. А. Тульпе), — не вно­
сящих принципиальных изменений в современное понимание христов­
щины и скопчества, отмечу труды двух новейших исследователей — 
Л. Энгельштейн (США) и А. М. Эткинда (Россия), не только интенсив­
но публикующих работы о русском мистическом сектантстве, но и всту­
пивших в довольно острую полемику 1 1 0 . 

Хотя хронологически было бы более справедливо начать с обсуждения 
работ Эткинда, сперва я остановлюсь на книге Энгельштейн. Ее моногра­
фия «Кастрация и Небесное Царство» посвящена культурным, политиче­
ским и религиозным значениям, связывавшимся с русским скопчеством, 
начиная с его появления в 1760-х гг. и заканчивая скопческими процес­
сами 1930-х гг. Задача эта выполнимая, хотя и довольно трудоемкая. 


